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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Tomase Rychlého
asoudct JUDr. Jaroslava Vlasina a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobkyné:
Znojemsky méstsky pivovar a.s., sesidlem Hradni 87/2, Znojmo, zastoupena
JUDr. Martinem Bohuslavem, advokatem sesidlem Italska 2581/67, Praha 2,
proti zalovanému: Generalni feditelstvi cel, se sidlem Budéjovicka 1387/7, Praha 4, v tizeni
o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 9. 2. 2023,

¢.j. 62 Af 68/2020 - 99,

takto:
L Rozsudek Krajského soudu v Brné zedne 9.2.2023, ¢.j.62 Af68/2020-99,
se zru$uje.
II. Rozhodnuti  zalovaného ze dne 29.9.2020, (.. 14358-5/2020-900000-312,

v . v ’ 4 /4 v/ v/ 4
se zrusSuje avéc se vracl zalovanému k dalsimu fizeni.

I Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nahradu nikladd ¥izeni o Zalobé
a o kasacni stiznosti v celkové vysi 20 342 K¢, a to ve lhaté 30 dnt od pravni moci
tohoto rozsudku k rukam jejtho zastupce JUDr. Martina Bohuslava, advokata.

Odtavodnéni:

[1]  Zalovany rozhodnutim ze dne 29.9.2020, & j. 14358-5/2020-900000-312, zamitl
odvolani zalobkyné apotvrdil napadena rozhodnuti - dodatecné platebni vymeéry

IV

na spotfebni dan z piva zazdanovaci obdobi tnor 2017 azzari 2018 v celkové vysi
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898 767 K¢&. Zalovany dométil zalobkyni spotfebni dat z piva za uvedena zdatiovaci obdobi
proto, ze zalobkyné nesplnovala podminky pro uplatnéni snizené sazby dané z piva dle § 82
zakona ¢. 353/2003 Sb., o spotrebnich danich (dale jen ,zdkon o spotiebnich danich®), a § 85
odst. 1 téhoz zakona. Dle zalovaného byly ridici a vlastnické struktury zalobkyné
propojeny se spole¢nosti JaroSovsky pivovar a. s. (dale jen ,Jarosovsky pivovar®), a zalobkyné
tudiz nespadala do kategorie malych nezavislych pivovart asnizenou sazbu dané z piva
uplatnila neopravnéné.

[2]  Proti rozhodnuti zalovaného podala Zalobkyné zalobu u Krajského soudu v Brné
(dale jen ,krajsky soud”), ktery ji rozsudkem ze dne 9. 2. 2023, ¢. j. 62 Af 68/2020 - 99, zamitl
jako nedtivodnou.

[3]  Krajsky soud se neztotoznil s tvrzenim zalobkyné, ze smérnice Rady 92/83/EHS
ze dne 19. fijna 1992, o harmonizaci struktury spotfebnich dani z alkoholu a alkoholickych
napoju (dale jen ,smérnice o spottebnich danich®), byla do vnitrostatniho prava nespravné
transponovana. Odkazal pritom narozsudek Soudniho dvora Evropské unie (dale
jen ,SDEU®) ze dne 28.10. 2021, C-221/20 a C-223/20, vevéct AOy aB Oy (dile
jen yrozsudek SDEU wve véci A Oy a B Oy“). Podle krajského soudu z tohoto rozsudku
vyplyva, zeiv pripadé, ze clenské staty vyuziji moznosti uplatniovat nasvéem Uzemi
snizenou sazbu spotrebni dané z piva u malych nezavislych pivovart, je na jejich uvazeni,
zda za ,maly nezavisly pivovar® budou povazovat i vice spolupracujicich pivovart, jejichz
spolecny roéni vystav nepresahuje 200 000 hl. Tuzemska pravni Gprava je dle krajského
soudu oproti smérnici o spotfebnich danich prisnéjsi; smérnice o spotrebnich danich
umoznuje zdanit snizenou sazbou dané spolupracujici ,malé pivovary®, jejichz spoleény
rocni vystav neprekrodi 200 000 hl, zatimco tuzemska pravni Gprava umoznuje snizenou
sazbu vyuzit jen pfi spolupraci ,malych nezavislych pivovari“ definovanych v § 82 odst. 1
zakona o spotfebnich danich. Presto neni tuzemska pravni Gprava v rozporu se smérnici
o spotrebnich danich, nedoslo k jeji nespravné implementaci a neni proto namisté dovolavat
se primého G¢inku ¢l. 4 odst. 2, véty druhé této smérnice.

[4] Pozadavek tuzemské pravni upravy nelze dle krajského soudu povazovat
. M . v 7/ M % / 4 v v / Ve /v
za diskriminaéni ani samotucelny. Do zakona byl vélenén s imyslem podpoftit snizenou
sazbou dané pouze tradicni malé pivovary, nezavislé hospodarsky a technologicky na jiném
. o /4 4 4 Vv 4 4 / 4 \4 4 4
pivovaru. Z divodové zpravy k zakonu o spotfebnich danich vyplyva, ze se zakonodarce
rozhodl nepodpofit snizenou sazbou dané vSechny pivovary vyrabéjici pivo do limitu
200 000 hl ro¢né, nybrz pouze ty, které nejsou pravné ani hospodarsky zavislé na jiném
pivovaru, resp. nejsou sjinym pivovarem technologicky propojeny. Krajsky soud
konstatoval, ze tuzemska pravni Gprava neni v rozporu s cili smérnice o spotiebnich danich,
ani neznevyhodnuje zalobkyni s JaroSovskym pivovarem (resp. jejich financni skupinu)
na unijnim trhu. Dale krajsky soud nesouhlasil s tim, Ze by byla aplikace § 82 odst. 5 zikona
Vv 4 4 . v 4 7 e Ve /4

o spotrebnich danich v praxi zcela vyloucena. Dané ustanoveni je vyuzitelné, pokud dva
pivovary, které maji status malého nezavislého pivovaru ve smyslu § 82 odst. 1 zikona
o spottebnich danich, spolupracuji napf. v oblasti propagace, odbytu apod., aniz
by vSak byly ve vztahu hospodarské zavislosti ¢i provozni propojenosti.

[5]  Co se tyce namitky danové diskriminace, dle krajského soudu neni naplnén jiz prvni
predpoklad tfikrokového testu dle rozsudku SDEU ze dne 9. 3. 1978, C-106/77, ve véci
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Simmenthal, nebot danové subjekty ptsobici ve dvou rozdilnych ¢lenskych statech nelze
bez dalsitho povazovat za subjekty ve srovnatelné situaci. Krajsky soud neshledal dvodnou
. 4 . I v . \4 v v / . 4 V Ve v
ani namitku, dle niz na sobé nejsou zalobkyné a Jarosovsky pivovar pravneé ¢i hospodarsky

4 . 4 \4 . ’ v \4 4 / ’ 4 v
zavisli. Ztotoznil se se zavéry zalovaného, ktery ve svem rozhodnuti podrobné popsal
okolnosti tykajici se personalni provazanosti obou subjektd. Za ptiléhavy povazoval krajsky
soud také odkaz zalovaného na rozsudek SDEU ze dne 2. 4. 2009, C-83/08, ve véci Gliickauf
Brauerei. Dle tohoto rozsudku nelze povazovat pivovary za na sobé nezavislé v situaci, v niz
’r v 4 */ 1 N7 17 7 v . v / . oV ’ .
tataz osoba, vykonavajici fidici funkce v nékolika dotéenych pivovarech, muze, nezavisle
/4 v /4 ’ 4 . V Veeys ’ VAR 4 4 ~ /

na svém skutecném chovani, ovliviiovat pfijimani jejich obchodnich rozhodnuti. Zalovany
se tak spravné zaméril na otazku spolecnych ovladajicich osob obou pivovarg.

[6]  Zalobkyné tak dle krajského soudu nesplnila podminky §82 odst.5 zikona
o spotrebnich danich, ktery pro vyuziti snizené sazby dané vyzaduje, aby se jednalo
o spolupraci dvou ,malych nezavislych pivovari“. Nauvedené nema vliv skutecnost,
ze spole¢ny rocni vystav obou pivovart nepresahuje 200 000 hl.

[71  Proti rozsudku krajského soudu podava zalobkyné (dale jen ,stéZovarelka“) kasacni
stiznost z divodu, ktery lze podfadit pod § 103 odst. 1 pism. a) soudniho radu spravniho
(dale jen ,s. 7 5.).

[8]  Stézovatelka predné odkazuje narozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
12.4.2023, C.j. 4 Afs 102/2022 - 41 (dale jen ,rozsudek NSS wve véci Jarosousky pivovar®),
v némz byla reSena skutkové obdobna véc, pricemz kasa¢ni soud dal za pravdu tehdejsimu
stézovateli (Jarosovskému pivovaru).

[91  Podle stézovatelky je napadeny rozsudek zaloZen na nepripustné formalistickém
a doslovném vykladu § 82 odst. 5 zakona o spotfebnich danich, ktery pomiji zakladni
principy a Ustavni pozadavky vykladu prava. Vyklad krajského soudu je dle stézovatelky
vrozporu svykladem eurokonformnim, jazykovym, teleologickym, systematickym
1 historickym.

[10]  Stézovatelka upozornuje, ze oblast spotfebnich dani je harmonizovana unijnim
pravem, aceské pravni predpisy je tak nutné vykladat vsouladu s unijnimi.
Pfi implementaci smérnice doslo ke zdanlivé drobné zméné oproti znéni smérnice - vlozeni
slova ,nezavislych® do § 82 odst. 5 zakona o spotrebnich danich - ktera ma vSak zavazné
disledky. Smyslem unijni Gpravy je poskytnout vyhodu natrhu malym pivovarim.
Kritérium nezavislosti ma zabranit tomu, aby takovéto vyhody zneuzily velké pivovary,
a tim ohrozily hospodarskou soutéz. Je zrejmé, ze § 82 odst. 5 zakona o spotrebnich danich
ma v souladu s unijnim pravem upravovat situaci, v niz spolupracuji dva malé pivovary,
nehledé na jejich vzajemnou zavislost.

[11] Rozsudek SDEU ve véci A Oy a B Oy neni priléhavy, nebot v tam posuzované situaci
Clensky stat ¢l. 4 odst. 2, vétu druhou smérnice o spotrebnich danich do vnitrostatni pravni
Gipravy neimplementoval. Sté%ovatelka nerozporuje, Ze Ceska republika neméla povinnost
danou cast smérnice o spotrebnich danich do vnitrostatniho pravniho radu implementovat.
Namita vsak, ze pokud se zakonodarce rozhodl dané ustanoveni do ¢eského pravniho radu
zaradit, mél povinnost uéinit tak zpasobem, ktery zachova smysl a Gcel tohoto ustanoveni.
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[12] Krajsky soud se pfivykladu § 82 odst. 5 zakona o spotfebnich danich zaméril
na doslovné znéni zakonného ustanoveni na zakladé jazykového vykladu, ktery vsak vedl
k jeho chybné anelogické aplikaci. Smyslem acelem smérnice o spotfebnich danich
1 zakona o spottebnich danich je zvyhodnéni malych pivovart, které nesmi narusit vnitfni
trh. Krajsky soud § 82 odst. 5 zakona o spotfebnich danich interpretoval v rozporu s timto
Gclelem, aniz by vysvétlil, jaky jiny Gcel ma byt timto ustanovenim sledovan. Stézovatelka
dodava, ze pokud by mezi pivovary existovala spoluprace, ktera by nezakladala jejich
vzajemnou zavislost, vztahovala by se na tyto subjekty niz$i sazba spotfebni dané dle § 82
odst. 1 zakona o spotrebnich danich, nehledé na existenci § 82 odst. 5 téhoz zakona.

[13] Vyklad krajského soudu dle stézovatelky vede k omezeni volby pravni formy
pro podnikani v pivovarnictvi. Pokud by se oba pivovary spojily (napt. fazi) a vytvorily
by jediny pivovar, jejich spolecny vystav by podléhal nizsi sazbé dané, nez je tomu nyni.
Stézovatelka je tak nucena k fzi s jinym subjektem, coz fakticky narusuje svobodnou volbu
zpusobu podnikani.

[14]  Stézovatelka dale namita, ze zakon o spottebnich danich vychazi z dfive G¢inného
zakona ¢. 587/1992 Sb., o spotrebnich danich, v némz bylo v § 31a pism. ¢), vété druhé,
stanoveno, ze jestlize jedna pravnicka nebo fyzicka osoba vlastni vice pivovart ajejich
spolecny vystav v kalendarnim roce neprevysi 200 000 hl, povazuji se tyto pivovary za jeden
maly nezavisly pivovar. Pokud by zakonodarce zamyslel novou pravni Gpravou zasadné
zpfisnit podminky pro nékteré malé pivovary, poskytl by zajisté alespon minimalni
oduvodnéni takového zasahu v divodové zpravé k nyni Géinnému zakonu o spotrebnich
danich. Vyklad krajského soudu tak dle stézovatelky neodpovida cili, ktery zakonodarce
sledoval.

[15] Stézovatelka nepopira, ze mezini aJarosovskym pivovarem existuje personalni
. 4 oA v \2 v v .. v /v 4 . / ) o

propojeni. Namita vsak, ze obé spolecnosti jsou na sobé hospodarsky nezavislé, maji jinou

strategii, jiné produkty a zakazniky, a pohybuji se mistné na jiném trhu. Krajsky soud (stejné

jako zalovany) dovozuje pravni zavislost stézovatelky takeé z § 82 odst. 2 pism. a) zakona

o spotrebnich danich, dle kterého je pivovar pravné nebo hospodarsky zavisly, pokud

vlastni vice nez 50 % podilu na ¢istem majetku nebo disponuje vice nez 50 % hlasovacich
4 b / . vV v /7 N7/ / 4 v /4 M

prav jiného pivovaru. Stézovatelka vSak nevlastni zadny podil na Jarosovském pivovaru,
. M . v/ / M 4 M 4 4 M vV v / .

ani nedisponuje zadnymi hlasovacimi pravy. Zavislost stézovatelky a Jarosovského pivovaru

dle § 82 odst. 2 pism. a) zakona o spottebnich danich tedy v nynéjsi véci nelze dovozovat.

[16] Zalovany se ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti ztotoznuje s napadenym rozsudkem.
Naopak nesouhlasi se zavéry rozsudku NSS ve véci Jarosovsky pivovar. Tvrzeni, dle néhoz
je § 82 odst. 5 zdkona o spottebnich danich transpozici ¢l. 4 odst. 2, véty druhé smérnice
o spotfebnich danich, je dlezalovaného zalozeno na .domnélém, nepodloZeném
. ;7 o« 7 / / /7 v . vv/ ’ ’ v
a jen dovozeném® tUmyslu zakonodarce. Zavér Nejvyssitho spravniho soudu, ze slovo
ynezavislych“ je ,preteknutim“ zakonodarce, ve svém dusledku predstavuje podstatnou
vyznamovou zménu jasné zakonné upravy. Nejvyssi spravni soud se pasoval do role
. 4 4 ’ Ve 4 7 7 4 o ’ 4
negativniho zakonodarce a dotvotil rozhodnou pravni Gpravu nad ramec vule zakonodarce.
Rozsudek NSS ve véci Jarosovsky pivovar by dle zalovaného mohl predstavovat vyboceni
z mezi Ustavnosti.
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[17] Dle zalovaného byla smérnice transponovana pfipustnym zpusobem, a mezi unijni

M 4 4 4 4 / i M 4 4 4 v Ve 4
a vnitrostatni pravni Upravou neexistuje rozpor. Dale uvadi, ze pri vykladu § 82 odst. 5
zakona o spotfebnich danich nevychazel pouze zjazykového vykladu, ale prihléd]
ik vyznamu unijni pravni Upravy. Z §82 odst.5 zakona o spotrebnich danich
dle Zalovaného vyplyva imysl zakonodarce vyradit z daflového zvyhodnéni spolupracujici
M VA v 4 vV Ve 7V 4 M 4 4 4 / 4
pivovary, které jsou nasobé pravné ¢i hospodarsky zavisle. Zakonna Uprava podminek
naroku nasnizenou sazbu spotfebni dané nenarusuje anisvobodnou volbu zplsobu
podnikani.

[18] Nejvyssi spravni soud nejdtive hodnotil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana vcas (§ 106 odst. 2 s. t. s.), osobou opravnénou (§ 102, véta
prvai s.f.s.), protirozhodnuti, proti némuz je kasaéni stiznost ve smyslu § 102 s. f.s.
pripustna, a stézovatelka je zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.). Napadeny rozsudek
Nejvyss$i spravani soud prezkoumal v rozsahu podané kasa¢ni stiznosti (§ 109 odst. 3, véta
pred strednikem s. t.s.) az davoda v ni uvedenych (§ 109 odst. 4, véta pred strednikem
s. t.s.). Vevéci pritom rozhodl bez nafizeni jednani za podminek vyplyvajicich z § 109
odst. 2, véty prvnis. t. s.

[19] Kasadni stiznost je divodna.

[20] Nejvyssi spravni soud neshledal duvod k tomu, aby se v nyni projednavaneé véci
odchylil od zavért rozsudku NSS ve véci Jarosovsky pivovar (viz odstavec [8] vyse; vsechna
zde citovana judikatura tohoto soudu je dostupna na www.nssoud.cz), ktery se zabyval
skutkové obdobnou véci a obsahové témér totoznou kasacni stiznosti. V tehdejsi véci byl
stézovatelem JaroSovsky pivovar, tedy subjekt, jenz je s nynéjsi stézovatelkou personalné
propojen. Pravé zavislost téchto dvou subjektt byla davodem, proc je dle zalovaného
a krajského soudu neni mozné povazovat za ,malé nezavislé pivovary“ ve smyslu § 82 odst. 1
a 5 zakona o spotfebnich danich. Nejvyssi spravni soud tudiz nize v zasadé jen rekapituluje
zavéry rozsudku NSS ve véci Jarosouvsky pivovar, které lze bez dalstho uzit inanyni
posuzovanou véc. Nejvyssi spravni soud dodava, ze se neztotoznuje s vyhradami zalovaného
k odkazovanému rozsudku (blize k tomu viz odstavec [33] nize).

[21] Podle § 82 odst. 1 zakona o spotrebnich danich malym nezavislym pivovarem je
pivovar, jehoz rocni vyroba piva, véetné piva vyrobeného v licenci, neni vétsi nez 200 000 bl
a splriuje tyto podminky: a) neni pravné ani hospodarsky zavisly na jiném pivovaru, b) nadzemni
ani podzemni provozni a skladovaci prostory nejsou technologicky, ¢ijinak propojeny
s prostorami jiného pivovaru.

[22] Podle § 82 odst. 2 zakona o spotfebnich danich pivovar je pravné nebo hospodarsky
zavisly, pokud a) vlastni vice nez 50 % podilu na cistém majetku nebo disponuje vice nez 50 %
hlasovacich prav jiného pivovaru, b) chybi néktery hlavni vyrobni provozni soubor v pivovaru,
nebo ¢) byla uzaviena jakdkoliv dohoda, z niZ lze dovodit primou nebo neprimou hospoddarskou
nebo pravni zdvislost na jiném pivovaru.

[23] Podle § 82 odst. 5 zakona o spotfebnich danich spolupracuji-li dva nebo vice malych
nezaviskych pivovari a jejich spolecnd rocni vyroba neprevysi 200 000 hektolitri, povazuji se tyto
pivovary za jeden maly nezavisly pivovar.
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[24] Podle ¢l. 4 odst. 2 smérnice o spotfebnich danich pro sicely niZsich sazeb se ,malym
nezdvislym pivovarem® rozumi pivovar, ktery je pravné a hospodarsky nezivisly na jakémkoli
jiném pivovaru, ktery vyuzivd provoznich prostor, jez jsou fyzicky wumistény oddélené
od jakéhokoli jiného pivovaru, a ktery nevyrabi znackové pivo v licenci. Spolupracuji-li vsak dva
nebo vice malych pivovari a jejich spolecny rocni vystav neprekroci 200 000 hl, mohou byt i tyto
pivovary povazovany za jediny maly nezdvisly pivovar.

[25]  Jak Nejvyssi spravai soud konstatoval v rozsudku ve véci Jarosovsky pivovar, vyklad
pravniho predpisu v mezich nejsirstho mozného jazykového vyznamu dotyc¢ného pojmu
je povazovan za zakladni vychodisko nalézani prava. Jeho legitimnim nastrojem je
vSak v urditych mimoradnych pfipadech i dotvarfeni prava, nebot jako prepjaty formalismus
je nutné odmitnout takovy postup, pfinémz soudy neposkytuji ochranu subjektivnim
zakladnim pravim jenom proto, ze stat zanedbal vytvoreni zakonného podkladu pro jejich
uplattiovani (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 11. 2007, sp. zn. IV. US 301/05, N
190/47 SbNU 465; vsechna zde citovana judikatura tohoto soudu je dostupna
na https://nalus.usoud.cz). V nalezu ze dne 17.12.1997, sp. zn. PL. US 33/97, N 163/9
SbNU 399, Ustavni soud ptipomnél, Ze ,[mlechanicki aplikace abstrabujici, resp.
neuvédomujici si, a to bud’ vimysiné, nebo v diisledku nevzdélanosti, smysl a vicel pravni normy,
Cind z prdva ndstroj odcizeni a absurdity.“ Dle nilezu Ustavniho soudu ze dne 4. 2. 1997,
sp. zn. PL. US 21/96, N 13/7 SbNU 87, soud ,[nleni absolutné vizin doslovnym znénim
zakonného ustanoveni, nybrz seodnéj smi amusi odchylit v pfipadé, kdy to vyZaduje
ze zdvaznych divodii ucel zikona, historie jeho vzniku, systematicka souvislost nebo néktery
z principd, jeZ maji sviij zaklad v vistavné konformnim pravnim vadu jako vyznamovém celku.
Je nutno se pritom vyvarovar libovile; rozhodnuti soudu se musi zaklddat na raciondlni
argumentaci.

[26]  V nyni posuzované véci je zfejmé, ze zakonodarce mél v imyslu prostfednictvim
§ 82 odst. 5 zakona o spottebnich danich transponovat do ¢eského pravniho radu ¢l. 4
odst. 2, vétu druhou smérnice o spotfebnich danich. Ve vladnim navrhu zakona
o spotrebnich danich je k jeho § 82 odst. 5 pripojeno ¢islo CELEX 319921.0083, které sice
oznacuje celou smérnici o spotfebnich danich, nicméné je ztejmé, ze pravé timto zakonnym
ustanovenim byla transponovana jeji urcita cast. Ze srovnavaci tabulky ke smérnici
o spotrebnich danich, ktera je dostupna v systému ISAP, vyplyva, Ze ustanovenim § 82
navrhu zakona o spotfebnich danich mél byt transponovan cely text ¢l. 4 odst. 2 smérnice
o spottebnich danich, tedy véetné jeho véty druhé. Znéni § 82 odst. 5 zakona o spottebnich
danich bylo oproti vladnimu navrhu schvaleno beze zmény. O tom, Ze ustanovenim
§ 82 odst. 5 zakona o spotiebnich danich byla transponovana véta druha ¢l 4 odst. 2
smérnice o spotrebnich danich, svéddi ito, Ze texty obou téchto ustanoveni si obsahové
a formulaéné odpovidaj.

[27]  Nejvyssi spravai soud v rozsudku ve véci Jarosousky pivovar predestrel dva mozné
v Gvahu prichazejici vyklady § 82 odst.5 zakona o spotfebnich danich. Toto zakonné
4 v 7 % 4 7 [ . 4 IR VA
ustanoveni by bylo mozné interpretovat tak, ze pravni fikce jednoho ,malého nezavisleho
pivovaru® ma vliv na vysi snizené sazby spottebni dané z piva, a posouva spolupracujici
/ /v 17 . « . ey vv/ / ’ v /
»malé nezavislé pivovary“ do jejtho vyssitho pasma (§ 85 odst. 1 zakona o spotrebnich
danich). Takovy vyklad vSak nelze povazovat za vnitrné koherentni s relevantnimi
ustanovenimi zakona o spotfebnich danich a smérnici o spotfebnich danich. Jestlize pravidla
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pro stanoveni sazby a vypocet spotfebni dané z piva pro ,malé nezavislé pivovary“ stanovi
§ 85 zakona o spottebnich danich, bylo by nelogické, aby dalsi takové pravidlo bylo
izolované obsazeno v jiném ustanoveni téhoz zdkona. Predevsim by vSak v tomto pripadé
viubec nedoslo k transpozici ¢l. 4 odst. 2, véty druhé smérnice o spotfebnich danich.

[28] Druhou moznosti je vyklad, ktery by fakticky zakotvoval dalsi podminku
pro ziskani statusu ,malého nezavislého pivovaru“. Dle tohoto vykladu by ,malému
nezavislému pivovaru®, ktery spolupracuje (bez vytvoreni vztahu vzijemné pravni
nebo hospodarské zavislosti) s jinym ,malym nezavislym pivovarem®, zGstal zachovan status
»malého nezavislého pivovaru® ziskany podle § 82 odst. 1 zakona o spotrebnich danich
M v/ v v v 4 V4 4 v Ve 4 i o v 4
jen v tom pripadé, ze by spolecna roc¢ni vyroba téchto dvou (Ci vice) pivovard nepresahla
200 000 hl. Presahla-li by spolecna roc¢ni vyroba tuto maximalni hranici, ztratil by dotéeny
pivovar postaveni ,malého nezavislého pivovaru®, prestoze by spliioval vSechny podminky
stanovené v § 82 odst. 1 zikona o spotfebnich danich. Dusledkem tohoto vykladu
by tedy bylo zprisnéni podminek pro ziskani postaveni ,malého nezavisleho pivovaru®.
Anitento vyklad nelze povazovat zaprovedeni ¢l.4 odst.2, véty druhé smeérnice
v ’ ’ .V R ’ . / ;e 1
o spotrebnich danich. Tatotiz naopak zmirfiuje vymezeni pojmu ,malych nezavislych
pivovara“ zakotvené ve vété prvni téhoz ustanoveni. Nadto by stanoveni této dalsi
/ Ve 7 ’ R Y . « ’ v
podminky pro pfiznani statusu ,malého nezavislého pivovaru® mohlo byt v rozporu s ¢l. 4
odst. 1 a 2, vétou prvni smérnice o spotrebnich danich, které pomérné striktné definuji, jake
subjekty lze povazovat za ,malé nezavislé pivovary*.

[29] Anijeden z vySe zminénych zpasobli vykladu § 82 odst. 5 zakona o spotrebnich
danich neodpovida zaméru zakonodarce, kterym byla transpozice cl. 4 odst. 2, véty druhé
v i v 4 4 /v v v 4 v M
smérnice o spotrebnich danich. Smyslem audelem ¢l. 4 odst. 2, véty druhé smérnice
o spotrebnich danich je totiz korekce definice ,malého nezavislého pivovaru® tak, aby za né;
mohly byt povazovany také malé spolupracujici pivovary, bez ohledu na jejich pravni
Ve /v 4 M M v /4 V4 / v V.o M 4 71 M
¢1 hospodatskou zavislost, pokud jejich spolecna ro¢ni vyroba neprekracuje maximalni limit.

[30] Nelze odhlédnout ani od skutecnosti, ze dle predchozi pravni dpravy se za jeden
maly nezavisly pivovar povazovaly také vlastnicky propojené pivovary se spole¢nym
vystavem neprevySujicim 200 000 hl v kalendafnim roce [§31a pism.c), véta druha
zakona ¢. 587/1992 Sb., o spotfebnich  danich]. Je  krajné  nepravdépodobne,
ze by zakonodarce moznost vyuziti snizené sazby spotrebni dané z piva spolupracujicimi
malymi pivovary oproti dfivéjsi pravni Gpraveé a unijni Gpravé zasadné omezil, aniz by svij
zamér zminil a nalezité objasnil v davodové zpravé k zakonu o spotfebnich danich. Ta
ohledné § 82 odst. 5 tohoto zakona neobsahuje zadny komentar.

[31] Nadto, pravni fikce jednoho ,malého nezavislého pivovaru® pfispolupraci dvou
nebo vice ,malych nezavislych pivovari“ se spolecnou roc¢ni vyrobou neprevysujici
200 000 hl je nadbytec¢na; subjekt, jemuz nalezi postaveni ,malého nezavislého pivovaru®
podle § 82 odst. 1 az4 zakona o spottebnich danich, nepottebuje tento status ziskat
za pouziti odstavce 5 téhoz ustanoveni. Ustanoveni § 82 odst. 5 zakona o spotfebnich danich
dava smysl jen v pripadech malych pivovart, které jsou nasobé pravné ¢i hospodarsky
zavislé, a které 1ze 1 presto povazovat za jeden ,,maly nezavisly pivovar®.
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[32] Nejvyssi spravni soud tak dospél k zavéru, zeslovo ,nezavislych® uvedené
v § 82 odst. 5 zakona o spotrebnich danich predstavuje legislativni chybu pti transpozici
¢l. 4 odst. 2, véty druhé smérnice o spotrebnich danich. Text, ktery timto nedopatrenim
vznikl, nedava zadny rozumny smysl, ktery by byl koherentni s pfislusnymi ustanovenimi
tehoz zakona asmérnice, aktery by odpovidal racionalnim davodim predkladatele
legislativniho navrhu. Zatéto situace je nutné toto ,prereknuti“ zakonodarce opravit
a vychazet ztoho, ze jeho skutetnou vuli bylo zmirnit podminky pro pfiznani statusu
»malého nezavislého pivovaru®, vymezené v § 82 odst. 1 az 4 zakona o spotrebnich danich,
a vytvorit pravni fikci ,malého nezavislého pivovaru® pro pripad spoluprace dvou nebo vice
malych pivovart, jejichz spoleéna roc¢ni vyroba nepfevysi 200 000 hl, bez ohledu na jejich
pravni nebo hospodatskou zavislost.

[33] VySe uvedenym postupem Nejvyssi spravni soud nevybocil z mezi Gstavnosti, jak
uvadi zalovany. Jak vyplyva z vySe citovaného nalezu Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 21/96,
soudy se mohou odchylit od doslovného znéni zakonného ustanoveni, pokud to vyzaduje
Ucel zakona, historie jeho vzniku, systematicka souvislost ¢i néktery z principu. Z vyse
4 M 4 \4 4 / v o M vv/ 4 4 4
uvedeného je patrné, ze pokud by v nyni posuzované véci Nejvyssi spravai soud nasledoval
doslovné znéni § 82 odst. 5 zakona o spotfebnich danich, vylozil by jej v rozporu s Gicelem
/ 4 4 4 4 Ve / Ve / V4 b . v 4
sledovanym zakonodarcem a unijnim pravem. Pfi vykladu a pouziti zdkona sice je zapotrebi
4 v /4 4 * * 4 v
vychazet ztoho, co vném zakonodarce uvedl, anikoli ztoho, co snad uvést chtel
4 V1e M 4 v Vev/ v/ v vV Vv /¢ 4 4
ado zdkona nevtélil, nicméné v nynéjSim pripadé oprava ,prereknuti“ zakonodarce
neznamena nepfipustné nahrazeni vyslovné projevené vile zakonodarce obsahové odlisnou
pravni normou ze strany soudni moci, nybrz naopak napravu legislativniho pochybenti
zakonodarce, umoznéni realizace jeho skuteéné vile a postup v souladu s pozadavkem
na bezrozpornost pravniho fadu. V oblasti unijniho prava je pritom nutné vychazet také
z toho, ze pokud se Cesky zakonodarce rozhodl transponovat urcité ustanoveni unijniho
pravniho predpisu, a jasné a srozumitelné nevyjadril vali odlisnou od jeho vyslovného znéni,
pak zamyslel provést praveé to, co takova evropska pravni norma predpoklada.

[34] S ohledem na vyse uvedené se Nejvyssi spravni soud pro nadbytecnost jiz nezabyval
kasaéni namitkou tykajici se posouzeni pravni a hospodarske zavislosti stézovatelky
a JaroSovského pivovaru. I kdyby byla tato kasaéni namitka duvodna, nemohla by jiz
rozhodnuti zdejstho soudu ovlivnit.

[35] Z vySe uvedenych diivodi Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, zZe napadeny
rozsudek je nezakonny, a proto jej zrusil dle § 110 odst. 1, véty prvnis. f. s. (vyrok L. tohoto
rozsudku). Véc vSak krajskému soudu nevratil k dal§imu fizeni, jelikoz soucasné rozhodl
o zruseni rozhodnuti zalovaného dle § 110 odst. 2 pism. a) s. f.s. adle § 78 odst. 4 s. f. s.,
a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni (vyrok II. tohoto rozsudku).

[36] Dle § 78 odst. 5 s. . s., ve spojeni s § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. je zalovany v dalsim
fizeni vazan pravnim nazorem Nejvyssitho spravniho soudu vysloveném v odivodnéni
tohoto rozsudku. Zalovany bude tedy vychazet ztoho, Ze za ,maly nezavisly pivovar®
se dle § 82 odst. 5 zdkona o spotfebnich danich povazuji dva nebo vice malych
spolupracujicich pivovarQ, neprevysi-li jejich spolecna ro¢ni vyroba 200 000 hl, bez ohledu
na jejich pravni ¢i hospodarskou zavislost.
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[37] 'V pripadé, ze Nejvyssi spravni soud rusi rozsudek krajského soudu a soucasné rusi
i rozhodnuti spravniho organu, je povinen rozhodnout kromé nakladl fizeni o kasacni
stiznosti 1 o nakladech fizeni, které predchazelo zrusenému rozhodnuti krajského soudu
(§ 110 odst. 3, vétadruhas. 1. s.). Naklady rizeni o zalobé a naklady fizeni o kasacni stiznosti
tvofi v tomto pripadé jeden celek a Nejvyssi spravni soud rozhodne o jejich ndhradé jedinym
/ 4 /7 7/ v M vVv/ 4 4
vyrokem vychazejicim z § 60s. f.s. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
19. 11. 2008, ¢. j. 1 As 61/2008 - 98).

[38] Jelikoz stézovatelka dosahla zruseni spravniho rozhodnuti, méla z procesniho

hlediska Gspéch ve véci a nalezi ji tak dle § 60 odst. 1s. t. s., ve spojeni's § 120s. f. s. nahrada
4 o V/ ’ oVe* V 4 /7 vV /

nakladu rizeni vici zalovanému, ktery uspésny nebyl.

[39] Duvodné vynalozené naklady v fizeni o zalobé a fizeni o kasa¢ni stiznosti tvori
zaplaceny soudni poplatek za zalobu ve vysi 3 000 K¢, za kasacni stiznost ve vysi 5 000 K¢
a dale odména za zastupovani advokatem. Ta byla v fizeni pred krajskym soudem uréena
podle § 11 odst. 1 pism. g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach
advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif) - dale jen ,advokatni tarif*,
ve spojeni s § 7 bodem 5 a § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu, a to za jeden tkon pravni
sluzby ve vysi 3 100 K¢ (GCast na jednani pred soudem; plna moc byla advokatovi vyslovné
udélena jen pro tento ukon, viz ¢. 1. 94 spisu krajskeho soudu). Nahrada hotovych vydaja
(rezijni pausal) za tento tkon pravni sluzby ¢ini podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu ¢astku
300 K¢. Odmeéna za zastupovani advokatem v fizeni o kasacni stiznosti byla uréena
podle § 11 odst. 1 pism. a) a pism. d) advokatniho tarifu, ve spojeni s §7 bodem 5 a §9
odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu, a to za dva tkony pravni sluzby po 3 100 K¢ (prevzeti
zastoupeni a sepsani kasacni stiznosti), tedy v celkové vysi 6 200 K¢. Nahrada hotovych
vydaji (rezijni pausal) cini podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu castku 300 K¢ za kazdy
z uvedenych tkontu pravni sluzby, tedy celkem 600 K¢. Odmeéna advokata za zastupovani
v fizeni o zalobé avftizeni o kasaéni stiznosti tak ¢ini castku 10 200 K¢, Zastupee
stézovatelky dolozil, ze je platcem dané z pridané hodnoty (§ 14a odst. 1 advokatniho
tarifu), a proto soucast nakladu tvoti rovnéz tato dan ve vysi 2 142 K¢, tj. 21 % z dastky

10 200 K¢ (§ 57 odst. 2 s. t. s.).

[40] Celkové divodné vynalozené naklady stézovatelky tedy cini 20 342 K¢ (3 000 K¢ +
5000K¢ + 10200K¢ + 2142K{). Proto Nejvyssi spravani soud ulozil procesné
neuspésnému zalovanému povinnost zaplatit tuto Castku Gspésné stézovatelce na nahradé
nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti a o zalobé, a to k rukam jejiho zastupce. Ke splnéni této
povinnosti stanovil Nejvyssi spravani soud priméfenou lhatu tficeti dnd od pravai moci
tohoto rozsudku (vyrok III. tohoto rozsudku).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné
(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).

V Brné dne 29. ¢ervna 2023
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JUDr. Tomas Rychly

predseda senatu



