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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Filipa Dienstbiera a soudkyn
Lenky Matyasové a Veroniky Jurickové v pravni véci zalobkyné: REMED Mezibofiss. r. o.,
sidlem Javorova 105, Mezibofti, zastoupené Mgr. Michalem Hanzlikem, advokatem, sidlem
Milevsk4 2094/3, Praha 4, proti Zalovanému: Finanéni G¥ad pro Ustecky kraj, sidlem Velka
Hradebni 39/61, Usti nad Labem, na ochranu p¥ed nezikonnym zisahem Zalovaného,
o kasaéni stiZnosti Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem
ze dne 16. 5. 2022, ¢. j. 16 A 44/2021-44,

takto:
L Kasacni stiznost zalobkyné se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu rizeni o kasacni stiznosti.
. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Posuzovana véc se tyka specialni lhuty pro stanoveni dané z ptijmua v ptipadé danové
ztraty podle § 38r odst. 2 véty prvni zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmda.

[2]  Zalovany zahdjil v bteznu 2021 u Zalobkyné datiovou kontrolu, jejim# predmétem
byla dan z pfiymu za obdobi let 2014, 2015 a 2016. Proti zahajeni darové kontroly se
zalobkyné branila zasahovou zalobou. Méla totiz za to, ze jiz uplynula prekluzivni lhita pro
stanoveni dané za tato obdobi.

[3]  Krajsky soud v Usti nad Labem zisahovou Zalobu zamitl. Podle krajského soudu
zalobkyni vznikla ve zdarniovacim obdobi roku 2012 danova ztrata. Tu si zalobkyné mohla
podle § 34 odst. 1 zdkona o danich z pfijma odedist od zakladu dané v nasledujicich péti
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zdanovacich obdobich, tedy v obdobi roka 2013 az 2017. Podle § 38r odst. 2 véty prvni
zakona o danich z pfijmt konc¢i lhuta pro stanoveni dané za obdobi, v némz danova ztrata
vznikla, aza vSechna nasledujici zdatiovaci obdobi, v niz ji bylo mozné uplatnit jako
od¢itatelnou polozku od zakladu dané, soucasné s lhiitou pro stanoveni dané za posledni
takové obdobi. Pro uplatnéni tohoto pravidla neni podstatné, zda dariova ztrata skutecné
byla v nasledujicich obdobich uplatnéna, ale pouze to, Ze uplatnéna byt mohla (v této
souvislosti ~ krajsky ~ soud = odkazal = narozsudky = Nejvyssitho  spravniho
soudu ze dne 10. 8. 2021, ¢.j. 10 Afs 3/2020-38, a ze dne 13. 5. 2020, ¢. j. 8 Afs 58/2019-48,
¢. 4023/2020 Sb. NSS). V posuzované véci tedy lhita pro stanoveni dané za obdobi let 2012
az 2017 kondéila az v okamziku skonceni lhity pro stanoveni dané za rok 2017. Ta by
vsouladu s § 148 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, uplynula dne 1.4.2021,
respektive 1.7.2021. Danova kontrola zahajena v breznu 2021 tedy byla zahajena v ramci
lhtity pro stanoveni dané z prijmu za ptislusna zdanovaci obdobi.

II. Kasalni stiznost a pribéh fizeni o ni

[4]  Proti rozsudku podala zalobkyné (stézovatelka) kasacni stiznost.

[5] Podle stézovatelky krajsky soud nespravné vylozil § 38r odst. 2 zakona o danich
z prijmu. Specialni lhata zakotvena v tomto ustanoveni ma slouzit jednak k ovéfeni danove
ztraty v obdobi, kdy k ni doslo (v posuzovaném ptipadé za rok 2012), jednak k ovéteni
Sprosté matematické aplikace” spocivajici ve snizeni zakladu dané v dalsich obdobich.
V posuzované véci se ovSem spravce dané o danovou ztratu nijak nezajimal a pfedmétem
kontroly ucinil jiné skutecnosti. Tento postup je ale v rozporu s ilelem a smyslem § 38
odst. 2 zakona o danich z prijmu jako specialniho ustanoveni, jakoz is obecnou Gpravou.
Podle stézovatelky timto zpisobem dochazi k naruseni pravni jistoty z hlediska béhu obecné
prekluzivni lhity ke stanoveni dané. Jde o zneuziti institutu darfové ztraty s cilem
prodlouzit lhiitu pro domeéreni dané, kterému nelze poskytnout ochranu.

[6]  Zalovany se ve vyjad¥eni ztotoZnil s napadenym rozsudkem, jehoZ zavéry poklada
za souladné s judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu. V této souvislosti zalovany odkazal
na rozsudek ze dne 7. 12. 2021, ¢.j. 7 Afs 191/2021-35.

[71  Vyjadfeni zalovaného bylo stézovatelce zaslano na védomi.

II. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[8]  Nejvyssi spravai soud pfi posuzovani kasa¢ni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni, priCemz dospél k zavéru, ze stiznost ma pozadované nalezitosti, byla
podana véas a osobou opravnénou, a je tedy projednatelna.

[9]  Poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasa¢ni stiznosti
/4 i v / o o / 4 / 4 i
avramci uplatnénych duvodt, zabyval se tim, zda napadeny rozsudek netrpi vadami,
k nimz by musel ptihlédnout z uredni povinnosti [§ 109 odst. 3 a 4 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. 1. 5.“)], a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni dtvodna.

[10] Predmétem sporu v posuzované véci je vyklad § 38 odst. 2 véty prvni zakona
o danich z pfijmut ve znéni G¢inném do 30. 6. 2017 (srov. ¢l. II bod 1 novelizyjiciho zakona
¢. 170/2017 Sb., jak spravné vylozil jiz krajsky soud). Podle tohoto ustanoventi platilo: /ze-/i
uplatnit dariovou ztritu nebo jeji ist ve zdariovacich obdobich ndsledujicich po zdariovacim
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obdobi, v némz dariovd ztrata vznikla, jako poloZku odCitatelnou od zikladu dané, Ihita pro
stanoveni dané za zdariovaci obdobi, v ném? dariova ztrdta vznikla, tak i pro vsechna zdariovaci
obdobi, za kterd Ize tuto dariovou ztratu nebo jeji Cdst uplatnit, konci soucasné se lhiatou pro
stanoveni dané za posledni zdariovaci obdobi, za které [ze dariovou ztrdtu nebo jeji Cast uplatnit.

[11]  Nejvyssi spravni soud se vykladem citovaného ustanoveni zabyval opakované. Ve své
ustalené judikature vychazi z toho, ze pro aplikaci specialni lhuty pro stanoveni dané
zakotvené v tomto ustanoveni je podstatné, ze doSlo k danové ztraté, ktera muaze byt
v dalsich zdanovacich obdobi uplatnéna. Nezalezi vsak na tom, zda skute¢né byla uplatnéna.
Jinak vyjadteno, ,nenirozhodné, zdali dariovy subjekt dariovou ztrdtu zcela nebo zcdsti
v ndsledujicich zdariovacich obdobich skutecné uplatni, nybrZ to, Ze tak podle zikona ucinit
maize“ (viz napt. rozsudek ze dne 2.7.2020, ¢.j. 9 Afs 81/2020-40, ¢. 4056/2020 Sb. NSS,
bod 21, rozsudek ze dne 7. 12. 2021, ¢. j. 7 Afs 191/2021-35, bod 16, a obdobné i krajskym
soudem odkazované rozsudky ¢. j. 8 Afs 58/2019-48, bod 26, a ¢.j. 10 Afs 3/2020-38, bod 12).

[12] Podle ustilené judikatury se tedy specialni lhita pro stanoveni dané, zakotvena
v citovaném ustanoveni, pouzije i v pfipadé, ze danovy subjekt danovou ztratu v zadném
z obdobi po jejim vzniku neuplatni. Postali, ze ji uplatnit mohl. Nazor stézovatelky, ze
4 4 o 4 vV 7 v ’ 4 [} ./ . 4 4
specialni lhita slouzi pouze k ovéreni danové ztraty a zptsobu jeji aplikace tedy neodpovida
ustalené judikature. Stézovatelka zadnou predsvédcivou argumentaci, pro kterou by mél byt
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tento vyklad opustén, nenabizi. Ani Nejvyssi spravai soud takové divody nenachazi.

IV. Z4avér a naklady fizeni

[13]  Stézovatelka se svymi namitkami neuspéla. Jelikoz Nejvyssi spravni soud neshledal
duvod pro zruseni napadeného rozhodnuti ani z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. t. s.),
zamitl kasacni stiznost jako nedtvodnou (§ 110 odst. 1s. t. s.).

[14] O nahradé nakladd fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1, 5
v Ve / v vV v . v / v 4 4
a7s.f.s.zapouziti § 120s. f. s. Stézovatelka ve véci neméla Gspéch, a proto nema pravo na
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nahradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti. Zalovanému v fizeni o kasacni stiznosti zadné
naklady nad ramec bézné Gfedni ¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl, Ze se mu nahrada
nakladu rizeni o kasacni stiznosti neptiznava.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 28. ¢ervna 2023

JUDr. Filip Dienstbier, Ph.D.
predseda senatu



