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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném
z predsedy Davida Hipsra a soudct Tomase  Foltase a Lenky Krupickové v pravani  véci
zalobce: D. T. D., zastoupen JUDr. Jindtichem Bellingem, advokatem se sidlem Husitska
70/24, Praha 3, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha,
v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze
dne 6. 2. 2023, ¢. 5. 19 Az 10/2022-35,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
II. Zalovany je povinen nahradit zalobci naklady Fizeni ve vy$i 3 400 K¢ k rukim

jeho zastupce JUDr. Jindficha Bellinga, advokata se sidlem Husitska 70/24, Praha, do
30 dnt od pravni moci tohoto usneseni.

Odatvodnéni:

L
[1] Rozhodnutim ze dne 25. 1. 2022, ¢.j. OAM-2/LE-LE05-HA10-R2-2019 (dale téz
»napadené rozhodnuti®), zalovany neudélil zalobci mezinarodni ochranu podle § 12 az 14b
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale ,zakon o azylu®).

II.

[2]  Zalobce podal proti rozhodnuti zalovaného zalobu k Méstskému soudu v Praze (dale
téz ,méstsky soud®), ktery shora oznaCenym rozsudkem zalobou napadené rozhodnuti
Ve v B v 4 v/ v/ 4 v v v v 4 4
zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni. V zalobé bylo kromé poruseni procesnich
4 7.7 4 /4 4 v . . . 7.
prav namitano nespravné hodnoceni obav zalobce v souvislosti s jeho dluhy, které jsou
v rukou vydéracskych a lichvarskych gangt. Zalovany pti posouzeni této namitky vychazel
mimo jiné zinformace Ministerstva vnitra Velké Britanie. Z uvedené zpravy rovnéz
vychazel pfi posuzovani podminek pro udéleni doplinkové ochrany. Tato zprava vsak nebyla

v/ 4 4 4 i o v 4 v / 4
soucasti spravniho spisu. Duvodem pro zruseni zalobou napadeného rozhodnuti byly
i okolnosti souvisejici s pravem vyjadfit se k podkladim rozhodnuti podle § 36 odst. 3
spravniho radu. Zastupce zalobce omlouval Glast zalobce z terminu, ktery byl k seznamenti
se s obsahem spisu stanoven, zadal o stanoveni nového terminu a dtvod dokladal lékatskou
zpravou. Ve stanoveném terminu se ani zalobce ani jeho zastupce nedostavili. Teprve

/ v / ’ / v . . . v .y ,
nasledné spravni organ konstatoval, ze v situaci, kdy je zadatel o mezinirodni ochranu
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zastoupen, je tento (zastupce) vice nez zadatel schopen a povinen v ramci své Cinnosti
zhodnotit konkrétni podklady pro vydani rozhodnuti. S timto nazorem se méstsky soud
neztotoznil. Rozsudek méstského soudu, stejné jako zde uvadéna judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu, je k dispozici na www.nssoud.cz asoud na néj na tomto misté pro
strucnost odkazuje.

III.

[3]  Proti rozsudku méstského soudu podal Zalovany (dale téz ,stézovatel®) vcasnou
kasacni stiznost z davodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) a d). Stézovatel je presvédcen,
ze se nedopustil zadnych procesnich pochybeni. Jeho zavéry o skutkovém stavu maji oporu
ve spise, nebot veskeré pouzité informace o zemi pivodu zalobce, které byly podstatné
pro spravni fizeni, jsou soucasti spisu, radné ocislovany a chronologicky zarazeny, vcetné
zpravy Mezinarodni organizace pro migraci (IOM). Souhlasi v$ak s tim, ze ve spise chybi
doklad o ubytovani a vypis z katastru nemovitosti, priCemz oba tyto dokumenty jsou
uvedeny ve spisovém prehledu. Jejich absence vsak neni vadou, ktera by méla mit za nasledek
nezakonnost napadeného rozhodnuti. Stejné tak uznava, ze ve spise chybi Informace
ministerstva vnitra Velké Britanie ze dne 20. 3. 2020, avsak jeji obsah je podrobné citovan na
str. 13 napadeného rozhodnuti. Poukazuje na to, ze absence tohoto dokumentu neni
faktickou vadou, nebot se pravni zastupce k nahlizeni do spisu dne 12.7. 2021 nedostavil,
proto zalobce nemohl byt nijak zkracen na svych pravech.

[4] Rovnéz namita, ze se nedopustil ani procesniho pochybeni spocivajictho v poruseni
povinnosti dle §36 odst. 3 spravniho radu stran moznosti zalobce Ucastnit se osobné
4 4 4 4 4 4 4 4 i 4
seznameni se s podklady pro vydani rozhodnuti. Pravni zastupce byl informovan
v . ;. /7 ’ / v . / /
o moznosti seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti a také o tom, Ze se jedna o tkon,
pti némz nemusi byt zalobce osobné pritomen. Z tohoto duvodu k predmétnému tkonu
/ 4 vV v 4 v i vV
nebyl vyzyvan rovnéz zalobce. Zastupce zalobce se bez omluvy nedostavil. Stézovatel
poukazal na plnou moc udélenou zastupci, kde je vyslovné uvedeno, ze pravni zastupce je
4 v Ve . v oV Ve . % 4 v/ 4 ~ \4 4 4 4
opravneén ¢init vse, co muze Cinit ucastnik fizeni. Zadost zalobce o stanoveni nahradniho
terminu byla podle nazoru stézovatele bezpredmétna. Zastupce zalobce mél moznost se
dostavit, navrhovat, dopltiovat, pozadat o lhiity apod. Na tuto moznost vsak rezignoval.
Stézovatel podle svého minéni dplné atadné zjistil skutkovy stav anazakladé toho
kvalifikované rozhodl. Jeho postup nebyl zatizen zadnou vadou a rozsudek méstského
soudu poklada za nezakonny. Navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek méstského soudu
zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

IV.

[5]  Zalobce ve vyjadreni ke kasalni stiznosti uvedl, Ze se ztotoziuje se zavéry méstského
soudu. Za vyznamny nedostatek povazuje to, ze spravni spis byl v dobé vydani rozhodnuti
nekompletni, pfi¢emz doposud chybi Informace ministerstva vnitra Velké Britanie ze dne
20. 3. 2020, coz nemuze zhojit ani jeji podrobna citace v napadeném rozhodnuti. Nadto
listiny ve spravnim spise se sestavaji z volné lozenych listi a rovnéz nejsou sefazeny prisné
. M 4 A v v /. 4 v \4 M v/ 4 v
chronologicky. Ze spisového materialu zfetelné vyplyva, ze zalobci nebyla v zadném sméru
dana moznost vyjadrit se ke kompletnim podkladim pro rozhodnuti. Za zavazné pochybeni
\4 . vV v 4 / 4 v / 7/ 4 4 v/
povazuje rovnéz poruseni svych prav zalobce vyplyvajicich z § 36 odst. 3 spravniho radu.


http://www.nssoud.cz/
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Zasadné odmita, ze by zZalobce mél byt omezen ve zna¢né Casti svych procesnich prav, pokud

je v fizeni zastoupen. Napadeny rozsudek srozumitelné vysvétluje, pro¢ nelze zalobci

odeprit pravo se osobné seznamit s podklady pro rozhodnuti. Navrhl zamitnuti kasacni
A% i

stiznosti.

V.

[6] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu

v / o o Ve 4 4 4 M
a uplatnénych dtvoda a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. t. s.).

[7]1  Jednou zpodminek vécného prezkumu kasaéni stiznosti ve véci mezinarodni
ochrany je jeji ptijatelnost. Kasacni stiznost je podle § 104a odst. 1s. t. s. ptijatelna, pokud
svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Vykladem institutu
ptijatelnosti  se Nejvyssi  spravni  soud  zabyval  napriklad v usneseni  ze
dne 26. 4. 2006, €. j. 1 Azs 13/2006-39, publ. pod ¢. 933/2006 Sb. NSS, na které pro
strucnost odkazuje.

[8]  Nejvyssispravni soud neshledal v posuzované véci presah vlastnich zaymu stézovatele

ani zasadni  pochybeni méstského soudu, které by mohlo mit dopad do jeho

hmotnépravniho postaveni. Ustalena a vnittné jednotna judikatura Nejvyssiho spravniho

soudu totiz poskytuje dostatecnou odpovéd’ na uplatnéné kasaéni namitky a stézovatel ve
/7 . Ve v/ / o / v Ve

své argumentaci nevylozil zadné duvody, které by svédcily pro odklon.

[91  Podle ustalené judikatury plati, ze ma-li byt soudni rozhodnuti prezkoumatelné, musi
z néj byt patrné, jaky skutkovy stav vzal spravni soud za rozhodny, jak uvazil o pro véc
zasadnich a podstatnych skutecnostech, resp. jakym zpisobem postupoval pti posuzovani
rozhodnych skutenosti, pro¢ povazuje pravni zavéry uUcastnikG fizeni za nespravné
a z jakych davodt povazuje pro véc zasadni argumentaci GCastnikd tizeni za lichou (viz
nilezy Ustavnitho soudu ze dne 20.6.1995, sp.zn. IIL. US 84/94, ze dne 26.6.1997,
sp. zn. IIL. US 94/97, a ze dne 11. 4. 2007, sp. zn. I. US 741/06 nebo rozsudky Nejvy$iho
spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢.j. 2 Azs 47/2003-130, ¢. 244/2004 Sb. NSS, ze dne

29.7.2004, ¢.j.4 As5/2003-52, ze dne 1.6.2005, C.j.2 Azs391/2004-62, aze dne
21. 8.2008, ¢. j. 7 As 28/2008-75).

[10]  Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze nepfezkoumatelnost neni projevem nenaplnéné
subjektivni predstavy stézovatele o tom, jak podrobné by mu mél byt rozsudek odtvodnén,
ale objektivni prekazkou, ktera kasaénimu soudu znemozriuje pfezkoumat napadené
rozhodnuti  (srov. rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 28.2.2017,
¢.j. 3 Azs 69/2016-24, ze dne 27.9.2017, C.j.4 As 146/2017-35). ZruSeni rozhodnuti
pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam rozhodnuti, kdy pro
absenci divodt ¢i pro nesrozumitelnost skute¢né nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat
(srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013, ¢. j. 1 Afs 92/2012-45, ¢i ze
dne 29.6.2017, ¢..2 As 337/2016-64). S ohledem na skutecnost, ze stézovatel namitku
neprezkoumatelnosti vznesl pouze v obecné roviné, aniz by uptesnil, v lem konkrétné
neprezkoumatelnost napadeného rozsudku spatfuje, zdejsi soud tuto posoudi v mire
obecnosti, vjaké byla vznesena. Nepfezkoumatelnost rozsudku méstského soudu pro
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nedostatek davodu, jak je tento nedostatek chapan shora oznadenou judikaturou, Nejvyssi
spravni soud neshledal. Méstsky soud se s zalobnimi namitkami i s argumentaci stézovatele

A v 4 v v v/ i 4 A% / 4 v v 4
ve vyjadreni k zalobé vyporadal ucelenou a logickou argumentact, z niz vyplyva, ze zalobni
namitky povazoval za dGvodné. Subjektivni nesouhlas stézovatele s divody rozhodnuti
necini rozhodnuti nepfezkoumatelnym.

[11] Podle § 36 odst. 3 véty prvni spravniho tadu plati, ze nestanovi-li zikon jinak, musi
byt ucastnikim pred vydinim rozhodnuti ve wvéci diana moZnost vyjadvit se k podkladiim
rozhodnuti; to se netykd Zadatele, pokud se jeho Zidosti v plném rozsabu vyhovuje, a sicastnika,
ktery se prava vyjadrit se k podkladim rozhodnuti vzdal.

[12]  Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce béhem svého zajisténi podal dne 2. 1. 2019
zadost o udéleni mezinarodni ochrany. V niuvedl, ze o azyl zada z politickych duvoda,
pujcil si penize ve Vietnamu a nemuze se tam vratit, nebot jeho zivot by mohl byt ohrozen.
Nasledné poskytl tdaje ke své zadosti. Uvedl, ze ackoliv se neangazuje v zadné politické
strané ani hnuti, kdysi nesouhlasil s komunistickym rezimem a s vedenim komunistické
strany. Nesouhlasi s tamni korupci a podplacenim ajiz dvakrat byl predvolan na mistni
policii k upozornéni na své chovani. Dalsim divodem je, ze si pred odjezdem vypujcil penize
na cestu, pfitem? je nesplaci. V Ceské republice m4 manZelku (obfanka Vietnamské
socialisticke republiky) a od vycestovani nikdy svoji rodnou zemi nenavstivil. Obava se
tamni mafie a lichvara. Pti druhém pohovoru pak poukazal i na to, ze vzdy hradil vSechny
povinné odvody. Zije zde 7 & 8 let ami zde kromé manZelky inedivno narozeného
potomKka.

[13] Dne 28.6.2021 byl zastupce zalobce informovan o moznosti seznamit se dne
12.7. 2021 s podklady pro vydani rozhodnuti a vyjadtit se k nim. Zalobce se z tohoto tkonu
omluvil a pozadal o stanoveni nového terminu, nebot si pral se spodklady seznamit
a vyjadrit se k nim. Vzhledem k tomu, ze se jedna o tkon, pti némz nemusi byt zalobce
osobné pritomen, pokladal stézovatel zadost o stanoveni nového terminu k seznamenti se za
bezpredmétnou.

[14] Stézovatel zejména namital nedostatecné zjisténi skutkového stavu méstskym
soudem, a z toho pramenici nespravné posouzeni véci stran absence spisového materialu,
ktery byl podkladem pro vydani napadeného rozhodnuti. K této namitce zdejsi soud
odkazuje na  konstantni judikaturu, napf. na rozsudky =ze dne 25.11.2003,
¢.j. 5 Azs 20/2003-35, ze dne 11.3.2008, ¢.j.1Afs7/2008-91, ze dne 26.9.2012,
C.j. 8 Afs 15/2012-25, ze dne 8. 3. 2011, €. j. 7 Azs 79/2009-84, ¢. 2288/2011 Sb. NSS, ze dne
26.6.2014, ¢.5.5As73/2013-79, ze dne 25.4.2019, ¢.j.7 Azs462/2018-25 i
ze dne 19. 8. 2020, ¢.j.9 Azs 152/2020-37. Vyplyva zni, zeje nezbytné, aby veskeré
podklady, o néz spravni organ opira své rozhodnuti, byly trvalou a nezménitelnou soudasti
spravnitho  spisu. Ve vztahu ke shromazdénym podkladim pak rovnéz na
rozsudek ze dne 4. 2. 2009, ¢. j. 1 Azs 105/2008-81, podle kterého musi byt uzité podklady
(1) relevantni, (2) davéryhodné avyvazené, (3) aktualnia ovéfené z riznych zdroja,
a (4) transparentni a dohledatelné. Ackoliv stézovatel pfi posouzeni skutkového stavu
vychazel pfedevs§im z informaci poskytnutych samotnym stézovatelem a dale z informaci
shromazdénych spravnim organem, napadené rozhodnuti postavil mimo jiné na Informaci
ministerstva vnitra Velké Britanie ze zjistovaci mise ve Vietnamu ze dne 20. 3. 2020 a na
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zpravé Mezinarodni organizace pro migraci (IOM), Gdaje o zemi Vietnam ze dne 9. 4. 2021.
Prestoze uvedené podklady formalné spliuji vyse jmenované podminky, nebyly v dobé
vydani napadeného rozhodnuti soudasti spravniho spisu. Prvni ze zminénych pisemnosti
soucasti spisu nebyla, pouze byla citovana v napadeném rozhodnuti, druha pisemnost pak
byla do spisového materialu vlozena az dne 1. 2. 2022 (jak ostatné vyplyva i ze spisového
prehledu poskytnutého stézovatelem). S témito podklady rozhodnuti se zalobce nemél
moznost seznamit. Tuto moznost by nemél ani v pfipadé, ze by se dne 12.7.2021
k seznamenti se se spisovym materialem dostavil. Ze shora uvedeného rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 9 Azs 152/2020-37, vyplyva, ze ,,skutkovy stav, z néjz vychdzel Zalovany,
tedy nemd oporu wve spravnim spise, coz je obecné diivodem neprezkoumatelnosti spravniho
rozhodnuti. Pro posouzeni, zda mél méstsky soud z iiredni povinnosti reagovat na absenci
podkladu wve spise, je tedy rozhodujici, zda z nich sam musel vyjit p¥i vyporadani Zalobnich
namitek.“ S ohledem na absenci téchto podkladi nebylo mozné prezkoumat zalobni
namitky stran situace ve Vietnamu, vCetné opravnénosti obav z mafie a lichvara. Méstsky
soud proto spravné shledal tuto vadu jako davod pro zruseni rozhodnuti dle § 76 odst. 1
pism. b) s. 1. s.

[15] K tvrzeni stézovatele, ze se nedopustil procesniho pochybeni, pokud neumoznil
zalobci osobné se dle § 36 odst. 3 spravniho fadu seznamit s podklady pro vydani rozhodnuti
(byt byl zastoupen), lze odkazat na konstantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu,
ktery opakované uvedl, ze smyslem § 36 odst. 3 spravatho radu (dfive § 33 odst. 2 spravniho
tradu, pozn. soudu) ,je umoznit vicastniku rizeni, aby ve fazi ,pred vydinim rozhodnuti®, tedy
poté, co spravni organ ukoncil shromazdovani podkladii rozhodnuti, mobl uplatnit své vybrady,
resp. ucinit procesni navrhy tak, aby rozhodnuti skutecné vychazelo ze spoleblivé zjisténého stavu
véci. Ulastnik tizeni si sim nemiiZe ucinit pravné relevantni iisudek o tom, kdy je
shromazdovani podkladii rozhodnuti ukonceno; z vyzvy spravnibo organu k sezndmeni musi byt
zrejmé, Ze shromazdovini podkladii bylo ukonceno.“ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14.11.2003, ¢.j.7 A 112/2002-36, ¢. 303/2004 Sb. NSS). Obdobné se pak
vyjadiuji 1 rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2016, C. j. 9 As 226/2015-44
¢i ze dne 12. 1. 2017, &. 3. 5 Azs 229/2016-4. V obecné roviné tak nemuze nastat situace, kdy
Ucastnik fizeni nebude mit moznost se s podklady seznamit a vyjadrit se k nim. Vyjimky
z uvedeného pravidla lze rozdélit do tfi kategorii: 1) Géastnik fizeni je se vSemi podklady
rozhodnuti jiz obeznamen (srov. rozsudek ze dne 10.9. 2009, ¢.j. 9 Azs 33/2009-95); 2)
rozhodnuti je prvnim dkonem v fizeni (srov.rozsudek ze dne 23.2.2011,
¢.j. 4 As 22/2010-54) a 3) kdy tak stanovi zakon, a to napf. v fizeni o zadosti, pokud se
zadosti vyhovuje, nebo v odvolacim fizeni, pokud odvolaci spravni organ nepotidil nové
podklady rozhodnuti (viz rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 13.2.2019,
&7, 8 Azs 76/2018-59 & ze dne 28. 2. 2019, & j. 4 Azs 118/2018-41).

[16] V projednavané véci zalobce vyjadril zajem Gcastnit se seznameni se s podklady pro
vydani rozhodnuti, nepfitomnost véas omluvil a jeji divod dolozil (okolnost na jeho vili
4 . 4 4 v VvV v v/ 4 4 4
nezavisla). Nelze akceptovat zaver stézovatele, ze byla zadost o stanoveni nového terminu
bezptedmétna (¢. 1. 185 spravniho spisu). Spravni orginy musi zadateli o udéleni

. 4 4 v M ./ v 4 o 4 M
mezinarodni ochrany umoznit vyjadfeni se k podkladim pro rozhodnuti aje pak na
zadateli, zda této své moznosti vyzije. Kasani soud se ztotoznuje s nazorem méstského

v . 4 4 v . / 4 4 **V_V /v 7.
soudu, ze v projednavané véci nemohlo byt pravo zalobce zcela zajisténo tucasti jeho
pravniho zastupce, nebot zalobce mohl byt lépe schopen se vyjadrit k detailim pokladi ve
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vazbé na vlastni skutkovy pribéh. Nelze proto vzdy akceptovat pausalizujici tvrzeni
stézovatele, Ze je to zastupce, kdo je vzdy schopen se lépe k podkladim pro rozhodnuti
vyjadrit. Absence radného postupu podle § 36 odst. 3 spravniho fadu je zpravidla vyse
specifikovanou judikaturou povazovana za obtizné odstranitelnou vadu fizeni spocivajici
nejen v poruseni spravniho fadu, ale rovnéz jde o poruseni ¢l. 36 odst. 1 a¢l. 38 odst. 2
Listiny zékladnich priv a svobod (viz napt. nilez Ustavniho soudu ze dne 12. 10. 2000,
sp. zn. ITL. US 58/2000).

[17] S poukazem na shora uvedené duvody Nejvyssi spravni soud odmitl kasaéni stiznost
jako neprijatelnou podle § 104a s. 1. s.

[18] O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 zapouziti § 120
s. I. s. Stézovatel nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti, nebot ve véci
nemeél uspéch. Zastupce zalobce udinil v fizeni pfed Nejvys$sim spravnim soudem jeden tkon
pravni sluzby, kterym je pisemné podani ve véci samé - vyjadreni ke kasalni stiznosti ze dne
27.4.2023 (véetné jeho doplnéni ze dne 7.6.2023) [§11 odst. 1 pism.d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odmeénach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), ve znéni G¢inném pro posuzovanou véc (dale jen ,advokatni tarif“)].
Za jeden ukon pravni sluzby zastupci zalobce nalezi mimosmluvni odména ve vysi 3 100 K¢
[§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojenti s § 7 bodem 5. advokatniho tarifu], a dale 300 K¢ pausalni
nahrady hotovych vydaju podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Za nahlizeni do spisu soud
nahradu nakladt neptiznal, nebot pravni zastupce zalobce zastupoval jiz v rizeni pred
méstskym soudem a s jeho véci jiz byl seznamen. Zastupce zalobce neni platcem DPH.
Zalovany je proto povinen uhradit celkovou ¢astku 3 400 K¢ Zalobci k rukdm jeho zastupce
JUDr. Jindticha Bellinga, advokata, do 30 dnti od pravni moci tohoto usneseni.

Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 28. ¢ervna 2023

David Hipsr
predseda senatu



