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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Jitky Zavielové asoudct
Petra Mikese a Milana Podhrazkého v pravni véci zalobce: kpt. Mgr. Be. A. D., zastoupeny Mgr.
Tomasem Pfeiferem, advokatem sidlem Ktenova 504/53, Brno, proti zalovanému: feditel Sekce
podpory Ministerstva obrany, se sidlem Vitézné nameésti 1500/5, Praha 6, proti rozhodnuti
zalovaného zedne 3. 12. 2019, ¢§. MO 346926/2019-3416, o kasacni stiznosti zalobce
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 3. 2. 2022, ¢j. 15 Ad 2/2020-67,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladt fizeni.
. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni nepfiznava.

Odtvodnént:

L. Vymezeni véci

[1]  Zalobce, vojak v ¢inné sluzbé a tedy vojak z povolani ve smyslu zikona &. 221/1999
Sb., o vojacich z povolani, byl vrozhodné dobé provozovatelem vozidla, které bylo
zaparkovano (i) 8. 10. 2018 na pozemni komunikaci soubézné prilehlé k objektu Jaselskych
kasaren ve Staré Boleslavi v misté platnosti zakazové znacky B 28 ,Zakaz zastaveni; a (ii)
13. 11. 2018 pred Jaselskymi kasarnami na ulici Boleslavskd v misté oznadeném svislou
dopravni znackou IP 12 ,Vyhrazené parkovisté“ se symbolem ¢. 225 ,Osoba na invalidnim
voziku“ doplnénou vodorovnou dopravni znatkou V 10f ,Vyhrazené parkovisté pro
vozidlo pfepravujici osobu tézce postizenou nebo osobu tézce pohybové postizenou®.
Vozidlo vsak nebylo oznadeno prikazem pro osoby se zdravotnim postizenim.
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[2]  Popsana jednani, které maji znaky prestupkd, zjistila a Settila Vojenska policie, ktera
véc nasledné predala k projednani Rediteli Agentury logistiky Stard Boleslav jako
prislusnému organu s kazenskou pravomoci podle zakona ¢. 221/1999 Sb., o vojacich
z povolani (dale ,spravni organ L. stupné®). V prosinci 2018 a lednu 2019 spravni organ L
stupné vyzval zalobce podle § 125h odst. 1 a 6 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon o silni¢nim provozu),
aby uhradil ¢astku 1 000 K¢ za kazdy vyse popsany kazensky prestupek (§ 51 odst. 2 zakona
o vojacich z povolani), nebo sdélil tdaje o totoznosti fidice vozidla v dobé jejich spachani.
Zalobce na vyzvy reagoval dvéma pipisy, jimiZ zpochybiioval pisobnost Vojenské policie i
to, ze k jednanim doslo. Jako ridice vozidla uvedl obchodni spole¢nost VISION Stav, s. r.
0., ICO: 05982561, se sidlem v Brné.

[3]  Jelikoz zalobce urcené ¢astky neuhradil ani nesdélil konkrétni osobu fidiée, spravni
organ nezahajil tizeni o prestupcich fyzické osoby a 8. 4. 2019 véci z divodi nezjisténi fidica
odlozil. Nasledné 10. 4. 2019 vydal pfikaz o uloZeni pokuty ve vysi 7 000 K¢, proti némuz
zalobce podal v¢asny odpor. Po provedeném kazenském fizeni vydal spravni organ L. stupné
rozhodnuti z 18.7. 2019, &. MO 211560/2019-551200, kterym uznal zalobce vinnym ze
spachani dvou kazenskych prestupka (dale ,prestupky®) provozovatele vozidla podle § 125f
odst. 1 zakona o silni¢nim provozu. Byla mu uloZena pokuta ve vysi 7 000 K¢ a povinnost
uhradit niklady fzeni ve vy$i 1 000 K& Zalovany v zéhlavi uvedenym rozhodnutim
odvolani zalobce zamitl a rozhodnuti spravniho organu L. stupné potvrdil.

[4]  Zalobu proti rozhodnuti zalovaného zamitl Méstsky soud v Praze vyse uvedenym
rozsudkem. Soud neshledal nedostatek ptisobnosti Vojenské policie, nebot ta podle § 3 pism.
4 . /4 .. o 4 o Ve M4 o Ve 4 4 v / \4 v

a) zakona o vojenské policii, ptsobi vicdi vojakiim v ¢inné sluzbé, kterym zalobce v dobé
spachani prestupkt nepochybné byl. Nemohlo proto obstat tvrzeni zalobce, ze Vojenska
policie nemohla v dobé spachani prestupkt védét, ze fidicem vozidla byl vojak v ¢inné sluzbé.
Ohledné namitky, ze spravni organ L. stupné neucinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele
prestupkt ve smyslu § 125f odst. 2 zakona o silni¢nim provozu, a proto nemohl projednat

v Vv . . i V4 . .
prestupky zalobce jako provozovatele vozidla, méstsky soud sodkazem na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu dospél k zavéru, Ze slo v pripadé zalobce o obstrukéni jednani a
zneuziti prava, které nezaklada prekazku pro projednani prestupkl provozovatele vozidla. Za
splnéni povinnosti provozovatele vozidla podle § 125h odst. 6 zakona o silni¢nim provozu
(oznalit fidice vozidla) neni mozno povazovat oznaceni pravnické osoby. Takova informace

Vv . v v/ 4 4 v v 4 4 4 v o

totiz zjevné nemohla primo vest k nalezeni a usvédceni konkrétntho pachatele prestupku,

VeV v M VVv/ 4 4 4 4 4 v Ve .
pricemz podle Nejvyssiho spravniho soudu nelze po spravnich organech pozadovat, aby Cinily
rozsahlé kroky sméfujici ke zjisténi totoznosti prestupce.

II. Obsah kasalni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[5] Zalobce (dale ,stéZovatel“) napadl rozsudek méstského soudu kasaéni stiznosti,
jejiz divody podradil pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. t. s. Navrhl, aby Nejvyssi spravni

soud zrusil napadeny rozsudek a véc vratil méstskému soudu k dalSimu fizeni.

[6] Namitl, ze méstsky soud, stejné jako spravni organy, nespravné posoudil pravni

/7 o M M 4 .. vV Vv Vv o v o /4
otazku pusobnosti Vojenské policie. Podle stézovatele totiz viibec neméla pasobnost v dané
véci jednat, nebot v okamziku, kdy zacala provadét tkony vici jeho majetku (vozidlu),
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nemohla védét, ze vozidlo provozuje vojak v ¢inné sluzbé. Takovou informaci neobsahuje
ani registr silnicnich vozidel. Ukony tak byly provadény vidi cizimu majetku, nikoli viéi
vojaku v ¢inné sluzbé ve smyslu § 3 pism. a) zakona ¢. 300/2013 Sb., o Vojenské policii a o
zméné nékterych zakonu (zakon o Vojenské policii). Pasobnost nemohla byt zaloZena ani
na zakladé § 3 pism. b) a ¢) tohoto zakona. To podle stézovatele potvrdilo 1 Hlavni velitelstvi
Vojenskeé policie ve své odpovédi z 28. 3. 2022, na zadost o poskytnuti informace, podle niz
wvojenskd policie obecné nemd bez dalsiho vécnou pusobnost vici osobnimu majetku vojika
v ¢inné sluzbé“ V dusledku nedostatecné pusobnosti Vojenské policie v nyni projednavané
v . . VvV 4 4 o 4 v 4 /4 v
véci jsou tak podle stézovatele ziskané dukazni prostredky nezakonné a procesné
Ve Ja . . . . vv7 / ’
nepouzitelné, jak plyne i z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu.

[7]1  Stézovatel dale namitl nespravné posouzeni pravni otazky spolivajici v naplnéni
zakonnych podminek pro projednani prestupka provozovatele vozidla podle § 125f odst. 5
zakona o silni¢nim provozu. Odpovédnost provozovatele vozidla ma subsidiarni povahu a je
zalozZena na objektivni odpovédnosti. Ackoli stézovatel spravnimu organu L stupné sdélil, ze
v dobé spachani uvedenych prestupkd meéla vozidlo v uzivani konkrétni obchodni
spoleCnost, spravni organy neucinily nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupkd.
Spravni organy mohly uéinit napriklad tak banalni tkony, jako je kontaktovani obchodni

v . v . v/ 1 1 J .. / N
spolecnosti s dotazem, zda meéla vozidlo v uzivani a ktera osoba jej ve dnech spachani
prestupkd uzivala. Nic takového vsak neudinily a sdéleni pouze odmitly. V projednavané
véci nemohlo jit ani o ,fetézeni ridicu“. Stézovatel odkdzal na vybranou judikaturu

4 4 o * Vv eV / \4 4 Ve 4 i Ve * Vv .

spravnich soudu, jez se jiz zabyvala moznosti oznacit pravnickou osobu za fidice vozidla, a
spravni organy tak byly povinny vyvinout pfimérfené usili ke zjisténi konkrétniho pachatele.

[8]  Stézovatel nesouhlasi ani se zavéry méstského soudu v bodech 33 a 34 napadeného
rozsudku, ze jednal obstrukcéné a zneuzil pravo a ze uvedenim pravnické osoby fakticky
4 4 4 o v/ J 4 /4 *eV_V 4
spravnim organum neposkytl zadné informace, které by mohly vést ke zjisténi pachatele
prestupku. K tomu odkazal na vysetfovaci zasadu konkretizovanou v § 50 odst. 3 spravniho
A4 A% v . 4 4 4 v v .. M 4 v .
radu, z niz plyne, Ze je na spravnich organech, aby dostatecné zjistily skutkovy stav véci.
Stézovateli by proto nebylo mozné klast k tizi, ani pokud by spravnim organtim neposkytl
informace o pachateli, nebot to nebylo jeho povinnosti.

[9]  Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiZnosti navrhl jeji zamitnuti. Uvedl, Ze v ptipadé
obou prestupk bylo vozidlo stézovatele zaparkovano na komunikaci bezprostfedné
priléhajici k vojenskému chranénému objektu. Vojenska policie v obou ptipadech z registru
. v 7 . oo . Vi . VvV ’ v v 7
silni¢nich vozidel zjistila, ze provozovatelem je stézovatel. Nasledné z ,Informacniho
P . , . « v v e . ;. ey . 7 v/ cey
systému Vojenské policie - ISVP“, v némz jsou evidovani vojaci z povolani, ktefi se jiz
dopustili néjakého prestupkového jednani, zjistila, ze stézovatel je vojakem v ¢inné sluzné,
\4 Ve M4 o 4 4 M / M v v v
coz zalozilo jeji pusobnost podle § 3 pism. a) zakona o Vojenské policii. Soucasné méla
duvodné podezteni, ze neznamy ridi¢ mohl spachat prestupek podle zakona o silnicnim
provozu, a proto postupovala v souladu s § 73 a § 74 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale ,zakon o odpovédnosti za prestupky®).
Pokud stézovatel argumentuje odpovédi Hlavniho velitelstvi Vojenské policie, opomnél
uvést druhou ¢ast odpovédi, podle niz ,[nla drubou stranu Vojenska policie ma univerzalni
osobni piisobnost viici viem vojakiim v Cinné sluzbé, tedy i vici vojakovi podezielému z toho, Ze
se dopustil jednani, jeZ nese znaky prestupku (a to i tehdy, dopustil-li se takového jedndini
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s vyuZitim & za pomoci svého osobnibho majetku®. V nyni projednavané véci tak byla podle
zalovaného pusobnost Vojenské policie zcela nezpochybnitelna.

[10] Dale zalovany uvedl, ze stézovatel jako ridice vozidla vzdy uvedl pouze osobu
pravnickou, ktera jiz z podstaty véci nemohla byt ridiem vozidla, s nimz bylo prestupkove
M 4 4 4 4 4 4 4 o . Ve M / M v/ v o .
jednani spachano. Spravnim organtim ani nedolozil jakykoli doklad, pfipadné informaci o
tom, kdo si osobné predmétné vozidlo od stézovatele k uzivani prebiral. Zalovany ma za to,
v . / / v/ v . vV .V / v ’ « . . / . .
ze v projednavaném pripadé jde o ,fetézeni oznacenych osob®, jak jej chape judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu, protoze pravnicka osoba nemuze byt ridicem vozidla a pouze
jako dalsi Clanek fetézu oznaluje za ridice dalsi osobu. Proto byly splnény podminky pro
projednani prestupkd provozovatele vozidla ve smyslu § 125f odst. 5 zakona o silni¢nim
> / s J v / v v A o
provozu. Zalovany souhlasi 1 se zavérem méstského soudu, ze $lo o obstrukcni jednani
stézovatele, a nebylo tak nutné cinit jakékoli kroky ke zjisténi pachatele prestupku.
Stézovatelem uvedeny rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové z 28. 8. 2014, ¢. 30 A
92/2013-27, zabyvajici se moznosti oznacit pravnickou osobu za fidi¢e vozidla, sice vyzniva
v jeho prospéch, avsak podle Zalovaného je jiz pfrekonany judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu, jez je striktnéjsi pfi posuzovani obstrukcniho jednani.

II. Dalsi vyjadreni aéastnikd

[11]  V replice stézovatel zopakoval, Ze ackoli ma Vojenska policie univerzalni osobni
o o Ve A o Ve 4 Vi Vv 7/ \4 vV . 4 o o Ve 4
pusobnost vaci vojakiim v ¢inneé sluzbé, jimz stézovatel je, nema ptisobnost vici osobnimu
M ./ Ve /4 \4 v VvV o v/ Ve **V_V 4
majetku vojaka v ¢inné sluzbé. Stézovatel nebyl vubec pfitomen pfi zjisténi a
dokumentovani prestupkového jednani. Podle stézovatele tak Vojenska policie v daném
ptipadé pouzila sviij informaclni systém za Glelem odhaleni prestupku mimo svou ptisobnost.
Ustanoveni § 73 a § 74 zakona o odpovédnosti za prestupky samy o sobé nezakladaji
pusobnost Vojenskeé policie k feseni veskerych prestupkd, pouze stanovi konkrétni postupy
v ramci pusobnosti, jez vSak musi byt zalozena primarné zakonem o Vojenské policii.

Plsobnost ale nelze vztahnout na sekundarni odpovédnost provozovatele vozidla.

[12] Dale stézovatel souhlasi, ze pravnickd osoba z podstaty véci nemtze byt ridiCem
vozidla. Nic takového vsak ani netvrdil. Pouze sdélil, ze své vozidlo prenechal k uzivani
’ . ’ v ’ v /- . v ° v .
pravnické osobé anema tak dostatecné informace o pachateli prestupka. Neslo ani o

VR 7 Ve {*Voc« * 1° v 2% VooV ° / ’ v .
sretézeni fidicu“, jelikoz nebyly Gcastny alespon tfi rtizné osoby. Zaroven neexistovaly
4 4 o Ve o .. v V. o7 7 V4 . 4 4 7/ 4 . 4
zadné dukazy ¢i indicie nasvédcujici obstrukénimu jednani majicimu zabranit nalezeni
skuteného pachatele prestupkl. Zalovany neuvedl konkrétni soudni rozhodnuti
dokladajici, Ze uvedeny rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové byl prekonany. Opét

argumentoval i vySetrovaci zasadou.

[13] Zalovany reagoval duplikou, v niz setrval na své predchozi argumentaci tykajici
se pusobnosti Vojenské policie v nyni projednavané véci, jakoz 1 splnéni podminek pro
. 4 4 v o . 4 \4 4 4 4 V sV v/
projednani prestupkt provozovatele vozidla. Navic uvedl, Ze spravni organ L. stupné jiz drive
se stézovatelem fedil jeho prestupkové jednani v dopravé, pficemz stézovatel se spravnim

4 v/ o / V4 i 4 v
organem nespolupracoval a vyuzival riznych obstrukénich praktik. Neni pravdou, ze
zalovany neuvedl konkrétni soudni rozhodnuti. Odkazal pfedevsim na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu z 25. 3. 2020, &j. 9 As 311/2018-27. Pokud jde o stézovatelovu opakovanou

M v v 4 4 \4 / v v/ v v 7/ o v M
argumentaci vysetrovaci zasadou, uvedl zalovany, ze v pripadé sdéleni Udaji o totoznosti
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fidi¢e vozidla v dobé spachani prestupku ve smyslu § 125h odst. 6 zakona o silni¢nim

. ° , v VvV . .o . v v v/ o /’
provozu je dukazni bfemeno na stézovateli. Ten jej vSak predevsim z duavodu svych
obstruk¢nich praktik neunesl.

[14]  V triplice stézovatel jiz pouze opakuje svoji predchozi argumentaci, jez pro nyni
projednavanou véc nepfinasi nic nového.

IV. Posouzeni Nejvys$sim spravnim soudem
[15] Kasacni stiznost neni dGvodna.
IV.1 Nepripustné namitky

[16] Kasa¢ni namitka, ze Vojenska policie v nyni projednavaném pripadé viibec neméla
pusobnost ke zjisténi a Setteni prestupkdl, neni ptipustna.

[17] Podle § 104 odst. 4 s. 1. s. nent kasacni stiznost p¥ipustna, opira-li se jen o jiné divody,
nez které jsou uvedeny v § 103, nebo o diivody, které stéZovatel neuplatnil v ¥izeni pred soudem,
jehoz rozhodnuti ma byt prezkoumano, ac tak ucinit mobl.

[18] Kasa¢ni stiznost je opravnym prosttedkem proti pravomocnému rozhodnuti
krajského (méstského) soudu ve spravnim soudnictvi (§ 102 s. 1. s.). Z toho plyne, ze aby
byly kasaéni namitky zpusobilé k projednani, musi kvalifikovanym zplsobem
zpochybniovat pravé rozhodnuti krajského (méstského) soudu. Stézovatel je tedy povinen
uvést konkrétni argumentaci zpochybriujici zavéry vyslovené v napadeném rozhodnuti
soudu (srov. mnapf. rozsudky NSS z15.2.2017, ¢.1 Azs249/2016-38, bod 12,
nebo z 29. 1. 2015, ¢&j. 8 Afs 25/2012-351, bod 140 a judikaturu tam citovanou). Z téchto
dtvodd kasacni namitky, které v podstaté jen opakuji zalobni tvrzeni a alespon v minimalni
mife nereaguji na argumentaci krajského (méstského) soudu, nepredstavuji divody podle §
103 s. f. s., a jsou proto neptipustné ve smyslu § 104 odst. 4 s. f. s. V takové situaci neni
namisté vyzyvat stézovatele k odstranéni této vady postupem podle § 109 odst. 1 s. t. s.
(srov. usneseni NSS z 30. 6. 2020, ¢j. 10 As 181/2019-63, ¢. 4051/2020 Sb. NSS, body 5, 12 a
13).

[19] Aby tak byly kasacni namitky stézovatele v nyni projednavané véci pripustné
(projednatelné), musely by konkrétnim a kvalifikovanym zptsobem zpochybriovat davody,
na nichz méstsky soud postavil sviij zavér o tom, ze pusobnost Vojenské policie vici
stézovateli jako vojaku v ¢inné sluzbé byla dana ve smyslu § 3 pism. a) zakona o Vojenské
policii.

[20]  Stézovatel v kasacni stiznosti ve své podstaté pouze opakuje svoji zalobni argumentaci
o nedostatku ptsobnosti Vojenské policie (srov. bod [6] vyse a bod 15 napadeného
rozsudku), aniz jakkoli reaguje na jeji vyporadani ze strany méstského soudu v bodé 35
napadeného rozsudku. Méstsky soud jednoznacné uvedl, Ze pisobnost Vojenske policie byla
zalozena na zakladé § 3 pism. a) zakona o Vojenské policii, nebot stézovatel jako
provozovatel vozidla byl v dobé spachani prestupku vojakem v Cinné sluzbé. Zjisténi, ze
provozovatelem vozidla, jimz doSlo ke spachani projednavanych prestupku, byl vojak
v ¢inné sluzbé, bylo podle méstského soudu pro zalozeni pusobnosti Vojenské policie zcela
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postacujici. Nemohlo proto obstat zalobni tvrzeni stézovatele, ze Vojenské policie nemohla
v dobé spachani prestupku védét, ze ridicem vozidla byl vojak v ¢inné sluzbe.

[21]  Stézovatel v kasacni stiznosti opétovné namitl, ze v okamziku, kdy Vojenska policie
zacala provadét Ukony vuci jeho majetku (vozidlu), nemohla védét, ze vozidlo provozuje
vojak v {inné sluzbé. Nejde ovsem o kvalifikované zpochybnéni rozhodovacich duvodu
rozsudku méstského soudu, nybrz o pouhé zopakovani zalobnich namitek, které méstsky
soud podrobné vyporadal, a v jejich opakovani nelze spatfovat setrvani na dtive vznesené
argumentaci, ktera je nadale schopna obstat proti zavéram meéstského soudu (rozsudek NSS
ze7.9.2022,¢). 8 As 178/2020-38, bod 37 a tam citovana judikatura).

[22] Takovym kvalifikovanym zpochybnénim neni ani kasacni argumentace obsahem
registru silni¢nich vozidel, doplnéna stézovatelem nad ramec zalobni argumentace v reakci
na oddvodnéni méstského soudu. Tato kasaini argumentace se totiz miji s rozhodovacimi
dtivody napadeného rozsudku, nebotf méstsky soud neuvedl, ze Vojenska policie zjistila
informaci, ze stézovatel byl vojakem v ¢inné sluzbé, z registru silni¢nich vozidel. Uvedl
pouze to, ze z registru zjistila, ze je stézovatel vlastnikem a provozovatelem vozidla, a ze
stézovatel v rozhodné dobé nesporné byl vojakem v ¢inné sluzbé, coz bylo dostacujici pro
zalozeni ptisobnosti Vojenské policie v projednavané véci.

[23] Pokud jde o stézovatelovu argumentaci, ze tkony byly provadény vidi cizimu
majetku, nikoli viici vojaku v ¢inné sluzbé, jde o namitku neptipustnou ve smyslu § 104 odst.
4 s. f. s., nebot ji stézovatel poprvé uplatnil az v kasacni stiznosti, a¢ mu nic nebranilo udinit
tak jiz v zalobé. Odpovéd Hlavniho velitelstvi Vojenskeé policie, o niz stézovatel svoji pravni
argumentaci oprel, je pak skutkovou novotu ve smyslu § 109 odst. 5 s. f. s., k niz Nejvyssi
spravni soud neprihlizi.

[24] Kasa¢ni namitka spocivajici v nedostatku plisobnosti Vojenské policie je proto
nepfipustna ve smyslu § 104 odst. 4 s. t. s., nebot je v Casti pouhym zopakovani zalobni
namitky vyporadané méstskym soudem (srov. usneseni NSS z 16. 6. 2023, &j. 8 Afs 28/2022-
30, bod 13), v ¢asti miti mimo rozhodovaci divody a v ¢asti byla poprvé uplatnéna az
v kasacni stiznosti. Co se tyce dalsi (diléi) argumentace o nedostatku pasobnosti Vojenské
policie, kterou stézovatel vznesl v replice a v triplice (uziti informaéniho systému mimo
pusobnost, nespravny vyklad § 73 a § 74 zakona o odpovédnosti za prestupky a nemoznost
vztahnout ptsobnost Vojenské policie na sekundarni odpovédnost provozovatele vozidla),
jde o namitky opozdéné, nebot nebyly uplatnény ve lhuté pro doplnéni diivodt kasaéni
stiznosti ve smyslu § 106 odst. 3 s. t. s.

1V.2 Spinéni podminek pro projednani prestupkii provozovatele vozidla podle § 125f odst. 5
zdkona o silnicnim provozu

[25] Stézejni spornou otazkou v nyni projednavané véci je to, zda stézovatel jako
provozovatel vozidla vyuzil svoji (vedle uhrazeni urdené ¢astky) alternativni moznost sdélit
Udaje o totoznosti fidice vozidla v dobé spachani prestupku ve smyslu § 125h odst. 6 zikona
o silni¢nim provozu, pokud za ridiée oznalil pravnickou osobu - obchodni spole¢nost. A
zda tim ,aktivoval povinnost spravniho organu L. stupné ucinit nezbytné kroky ke zjisténi
pachatele prestupku ve smyslu § 125f odst. 5 téhoz zakona.
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[26] Podle § 125h odst. 6 zakona o silni¢nim provozu neubradi-li provozovatel vozidla
urcenou Castku, miize obecnimu vivadu obce s rozsivenou pisobnosti, ktery jej vyzval k ubrazeni
urcené Castky, pisemné sdélit vidaje o totoZnosti ridice vozidla v dobé spachani prestupku ve lhité
podle odstavce 3. Toto sdéleni se povazuje za podini vysvétleni. O tomto postupu pouci obecni
#rad obce s roz$ienou pisobnosti provozovatele vozidla ve vyzvé podle odstavce 1 [zvyraznéni

NSS].

[27] Podle § 125f odst. 5 pism. a) té¢hoz zakona obecn{ #rad obce s rozsivenou piisobnosti
prestupek [pozn. NSS: provozovatele vozidla] podle odstavce 1 projednd, pouze pokud ucinil
nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku, jehoz znaky poruseni povinnosti ridice nebo
pravidel provozu na pozemnich komunikacich vykazuje, a nezahdjil vizeni o prestupku a véc
odloZil, protoZe nezjistil skutecnosti odivodriujic zahdjeni ¥izeni proti urcité osobé... [zvyraznéni

NSS].

[28] Spravni organy posoudily oznaceni obchodni spolecnosti za fidice vozidla tak, ze

4 . 4 eV VO oV / Ve 1°V VvV Ve .. / .
pravnicka osoba jiz z podstaty véci nemuze byt ridiCem. Stézovatel nedolozil ani jakykoli
doklad ¢i informaci o tom, kdo si od stézovatele vozidlo osobné prebiral. Stézovatel tedy
nesdélil udaje o totoznosti konkrétniho fidice ve smyslu § 125h odst. 6 zakona o silnicnim
provozu. Méstsky soud se suvedenym posouzenim ztotoznil. Ani podle soudu nelze

v 4 4 M /4 \4 v /7 Ve ‘v i VvV i
oznacenl pravnické osoby povazovat za oznaceni fidice vozidla, a stézovatel tak fakticky
v/ J 4 v/ /4 **V_V 4 v

neposkytl zadné informace, které by mohly pfimo vest ke zjisténi pachatele prestupku.
Jelikoz je takové jednani mozno povazovat za obstrukéni ve smyslu judikatury Nejvyssiho

4 4 v /4 v/ v Ve / 4 4 4 4 v Vv
spravniho soudu, slo v posuzovaném pripadé o zneuziti prava, které nezaklada prekazku pro

M 4 4 v M 4 4 i 4

projednani prestupku provozovatele vozidla. Podminky § 125f zakona o silni¢nim provozu
tak byly splnény a spravni organy postupovaly spravné a zakonné.

[29] Naproti tomu stézovatel jiz v pribéhu spravniho tizeni argumentoval, Ze oznaleni

4 . /4 Ve 1V . v 4 4 4 4 M Ve i v/ /4
pravnické osoby za fidice je mozné, a pokud spravni organy v reakci na to necinily zadné
kroky ke zjisténi skute¢ného pachatele prestupkdi, nebyly splnény zakonné podminky pro
projednani prestupku provozovatele vozidla.

[30] Nejvyssi spravni soud se ztotoznil se zavérem spravnich organt potvrzenych i
méstskym soudem v nyni napadeném rozsudku, ze pouhé oznaceni pravnické osoby ,za
fidice* nepredstavuje sdéleni dostate¢nych indicii potrebnych k uréeni totoznosti
skute¢ného pachatele prestupkt ve smyslu § 125h odst. 6 zakona o silni¢nim provozu, na
jejichz zakladé by spravni organ I. stupné byl povinen (init aktivai kroky ve smyslu § 125f
odst. 5 téhoz zakona.

[31] Pokud stézovatel argumentuje rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové
¢j. 30 A 92/2013-27, jenz se mél vyjadrit k oznadeni pravnické osoby za fidile, je treba
zduraznit, ze tehdejsi stézovatelka, obchodni spolecnost provozujici autopujcovnu, v reakei
na vyzvu podle posledné uvedeného ustanoveni uvedla, ze vozidlo zapujcila jiné obchodni
spolecnosti do rukou jejiho jednatele na zakladé najemni smlouvy, jejiz kopii predlozila.
V podstaté shodné skutkové okolnosti byly i v pripadé reseném Nejvyssim spravnim
soudem v rozsudku z 18. 5. 2016, ¢j. 3 As 204/2015-22, kde tataz stézovatelka v reakci na
vyzvu spravniho organu dokonce uvedla, ze v rozhodné dobé vozidlo fidil jednatel jiné
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obchodni spolecnosti, s nimz stézovatelka uzavrela najemni smlouvu, a ktera byla taktéz
soucasti spisového materialu.

[32] Ani v jednom z vySe uvedenych pfipadu tak neslo o situaci srovnatelnou s tou nyni
projednavanou. Nynéjsi stézovatel neprovozuje autoptjéovnu, resp. to nikdy netvrdil ani to
neplyne ze spisu, neuvedl zadnou konkrétni fyzickou osobu, jiz by vozidlo predal, a
predevsim nikdy v prubéhu spravniho ani soudniho fizeni nepredlozil zadnou smlouvu ¢i
b / 4 4 M 4 v v 4 M v 4 v/ /1 4 4 v .
jiny pravni titul, jimz prenechal své vozidlo k doCasnému uzivani obchodni spolecnosti
VISION Stav, s. r. o.

[33] Meéstsky soud v bodé 35 nad ramec potvrzeni spravnosti zavért spravnich organt
navic doplnil, ze v pripadé stézovatele slo o obstrukéni jednani a zneuziti prava, které
nezaklada prekazku pro projednani prestupkt provozovatele vozidla. Vzhledem ke
skutenosti, ze spravni organy obstrukénim jedninim ani zneuzitim prava ve svych
rozhodnutich vibec neargumentovaly, jde ze strany méstského soudu o vahu toliko nad
ramec rozhodovacich divodd spravnich rozhodnuti, ktera nema povahu zavazného pravniho
nazoru (srov. rozsudek NSS z 3. 5. 2017, ¢j. 3 As 61/2016-44). KasaCnimi namitkami, které mifi
do téchto divodi vyslovenych méstskym soudem jen nad ramec (obiter dictum), tak neni
namisté se v tomto fizeni zabyvat (srov. rozsudek NSS z 23. 1. 2023, ¢j. 8 Afs 192/2021-32,
bod 31).

[34] 'V této souvislosti Nejvyssi spravni soud dopliiuje, ze tvrzeni zalovaného v duplice,
v VvV o Ve 4 4 4 o eV v/ vV _V o / v /7 M
ze se stézovatel vaci spravnim organum jiz drive dopoustél raznych obstrukénich praktik,
se nikterak nepromitlo do spravnich rozhodnuti, a pro nyni projednavanou véc je tak
nepodstatné. Nedostatky od@vodnéni spravnich rozhodnuti totiz zasadné neni mozné
dodateéné zhojit az v soudnim ftizeni (rozsudek NSS z 30. 11. 2022, &j. 8 Ads 111/2021-46,
bod 42 a dal$i tam uvedena judikatura).

[35] Stézovatel dile namitl, Ze spravni fizeni o prestupku provozovatele vozidla je
ovladano vySetfovaci zasadou, a je proto vzdy, bez ohledu na ptipadnou pasivitu
provozovatele vozidla, povinnosti spravnich organt zjistit dostateCné skutkovy stav véci.
Zde l1ze odkazat na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu z 23. 3. 2016, ¢j. 6 As 128/2015-
32, a 220. 1. 2021, ¢j.2 As212/2020-26, body 18 a 21. Z nich plyne, ze prestupek
provozovatele vozidla byl zakonodarcem zamérné konstruovan tak, aby byla usnadnéna
dtkazni pozice spravniho organu a do jisté miry se ji relativizuje povinnost spravniho organu
nést dikazni bfemeno. Je sice pravem provozovatele vozidla zistat i v reakci na vyzvu
spravniho organu pasivni, nicméné disledky takové vlastni pasivity nemuze Gspésné pricitat
k tizi spravniho organu. Je tak véci provozovatele vozidla, aby spravnim organim aktivné
sdélil totoznost fidile, stejné jako v pripadé liberaénich divoda podle § 125f odst. 5 zdkona
o silni¢nim provozu (napt. rozsudek NSS z 22. 12. 2016, ¢j. 4 As 234/2016-20).

V. Zavér a niklady fizeni

[36] Nazakladé vyse uvedenych skutecnosti dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru,
ze kasalni stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. f. s. zamitl.

[37] O nahradé nakladd ftizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojenti s § 120

s. f. s. Stézovatel nema pravo na nahradu nakladt fizeni, nebof ve véci nemél uspéch.
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Zalovanému, jenz by jinak pravo na nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti mél, ji soud

Ve \4 v/ 4 v/ 4 4 4 M VvV 4 / Vv 4 Ve .
nepriznal, protoze mu v fizeni zadné naklady nad ramec jeho bézné ufedni cinnosti
nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné 28. éervna 2023

Jitka Zavtelova
predsedkyné senatu



