C.j. 141 A 2/2022-48

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senatu sloZeném z predsedy Ing. Mgr. Martina
Jakuba Bruse a soudct JUDr. Jifiho Derfla a JUDr. Martiny Vernerové ve véci

zalobkyné: L. P., narozena X,
bytem X,
zastoupena JUDr. Miloslavou Coufalovou, advokatkou,
sidlem Ne$témické 779/4, 400 07 Usti nad Labem,

proti

zalovanému: Krajsky G¥ad Usteckého kraje,
sidlem Velka Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 1. 2022, &. j. KUUK/004048/2022/UPS,

takto:
L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobkyné se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhiité domahala zru$eni rozhodnuti
zalovaného ze dne 10. 1. 2022, ¢. j. KUUK/004048/2022/UPS, jimz bylo zamitnuto jeji
odvolani a potvrzeno usneseni Méstského tradu Lovosice (dale jen ,stavebni (rad®) ze dne
2. 11. 2021, ¢&.j. ODSH-38545/2021. Timto usnesenim stavebni urad podle § 28 odst. 1
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,spravni rad®)
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rozhodl, Ze Zalobkyné neni Gcastnikem spolecného tzemniho a stavebniho fizeni (dale jen
»spolecné fizeni®) vedeného podle § 94 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gizemnim planovani a
stavebnim radu, ve znéni pozdéjich predpist (dale jen ,stavebni zikon®) ke stavbeé:
»Zdstavba rozvojové plochy & X, parcely & XA, XB, XC, st. XD; SO - Komunikace a zpevnéné
plochy (dale jen ,povolovana stavba“ nebo ,komunikace®). Zalobkyné se soutasné domahala
toho, aby soud ulozil Zalovanému povinnost nahradit ji naklady soudniho fizeni.

Zaloba

V zalobé zalobkyné namitala, ze bylo zasazeno do jejiho prava byt Gc¢astnikem fizeni podle
§ 94k pism. e) stavebniho zakona a uplatniovat v fizeni sva prava a opravnéné zajmy v souladu
4 4 "4 4 4 4 v v 4 4 v/
s § 4 odst. 4 spravniho radu; spravni organy soucasné v rozporu s § 2 odst. 4 spravaiho radu
zasahly do jejich legitimnich olekavani. Podle zalobkyné byl pfi rozhodovani o jejim
Ucastenstvi porusovan princip legality vyplyvajici z § 2 odst. 1 spravniho tadu a princip
IR 7 / [ ) / v/ ~ v
ochrany verejného zajmu vyplyvajici z § 2 odst. 4 spravniho radu. Zalobkyné trvala na tom,
\2 v / % 4 v 4 v/ 4 bd ’ / \4 v 4 . v ’
ze méla byt ucastnikem spolecného rizeni, nebot ma se svym manzelem ve spole¢ném jméni
manzelt pozemky parc. ¢. XE, XF a XG a parc. ¢. XH, jehoz soucasti je i stavba rodinného
domu ¢. p. X (vsechny pozemky a stavby zmiriované v tomto rozsudku se nachazi v katastralnim
vzemi X, pozn. soudu). Konstatovala, ze stavebni zimér v rozvojové plose ¢. 4 je svym
umisténim a rozsahem zpusobily negativné ovlivnit poméry v lokalité, kde jsou jejt
nemovitosti, a zasahnout tak do jejtho opravnéného zijmu na tom, aby nova vystavba
neznehodnotila jeji majetek faktickym poskozenim nebo estetickym naruSenim
harmonickych vztaht v této vyjimecné krajiné nebo jinou zménou kvality zivotniho
prostredi. Z téchto divodi méla zalobkyné zijem vykonavat prava Glastnika fizeni, aby
mohla nahlizet do projektové dokumentace, seznamovat se s technickym feSenim stavby a
/v v/ 4 4 . Ve ’ v / v/ / . / 4
vznaset pripadné namitky a pripominky k ochrané svych dfive nabytych vlastnickych prav
k nemovitostem.

K podmince tcastenstvi spocivajici v sousedstvi s povolovanou stavbou zalobkyné uvedla,
ze Ustavni soud preferuje sirsi vyklad tohoto pojmu (srov. nalez sp. zn. PL. US 19/99).
Zduraznila, ze pozemky parc. ¢. XE a XF maji po celé své délce cca 56 m spolecnou hranici
s rozvojovou plochou ¢. 4, tudiz déni na této plose se zalobkyné blizce dotyka. Odmitla

4 v * 7 IV 4 / Ve V_V v/ v v 4
nazor, ze by jeji GCastenstvi mohlo byt pfipusténo pouze v pfipadé, ze by povolovana stavba
s jejimi pozemky primo mezovala. Trvala na tom, ze jeji vlastnicka prava mohou byt
povolovanou stavbou pfimo dotCena, ackoli ve vztahu k planované komunikaci neni
mezyjicim sousedem. K tvrzeni zalovaného, zZe jeji vlastnické pravo neni povolovanou
stavbou pfimo dotceno, odkazala zalobkyné na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu
(rozsudky sp. zn. 5 As 67/2008 a 7 As 54/2011), ze které vyplyva, ze za pfimé dotleni se

Vos e v_ 7 v vV o sV / % ~ v

povazuje i mozna zména poméru v lokalité vyvolana zamyslenou stavbou. Zalobkyné byla

v v v v oV v M v .V Ve 4 v/ 4 M 4
presvédlena, ze stavba muze zménit poméry v lokalité a pri hodnoceni pfimého vlivu musi
byt posuzovana jak samostatné, tak ve spojeni s ostatnimi objekty v dané rozvojove plose,
pro které bude planovana komunikace slouzit.

Podle zalobkyné muze stavba v uz$im smyslu ovlivnit poméry v lokalité tim, kolik vozidel
bude komunikaci vyuzivat, jak se zvysi dopravni hluk, imise prachu a imise svétla v lokalite.
Dale se v lokalité podle zalobkyné zhorsi bezpecnost a plynulost provozu podle toho, kde
se bude komunikace z hlediska vjezdu a vyjezdu napojovat na vetrejnou komunikaci.
Zalobkyné uvedla, ze napojeni stavby komunikace na verejnou komunikaci a navrhované
alternativy pfipojeni zhors$i dopravni bezpecnost a dostupnost jejich nemovitosti, nebot
o v v / Ve M 4 v o i M 4
puvodné uvazované pripojeni na vefejnou komunikaci bylo podle posudku vedouciho
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zkudebni laboratote SILAB Ing. A. zcela nevyhovujici. Zalobkyni nebylo znimo, jak je
pripojeni oSetfeno nyni, a méla objektivni zijem zjistit, kde a jak bude povolovana
komunikace vyusténa. Zalobkyné dodala, e stavba mtiZe ovlivnit poméry v lokalité tim, jak
bude odvodnéna, jak bude vzdalena od studni okolnich vlastnikd a jaka bude ochrana pred
Gnikem naftovych produktd do podlozi. I kdyby spravni organy shledaly, Ze stavba nebude
mit pfimy vliv na poméry zalobkyné, stale podle ni trva moznost potencialniho ovlivnéni,
a proto ma zalobkyné pravo byt Gcastnikem fizeni, aby mohla efektivné hajit sva prava.

Zalobkyné konstatovala, ze stavba muze v sirsim smyslu ovlivnit poméry v lokalité i ve
. / ;. . J Ve v/ / / . /
spojeni s ostatnimi objekty, pro které bude slouzit. Popsala pfirodni podminky v rozvojove
plose ¢. 4, kterd je urCena k zastaveni, a zdlraznila, ze se jedna o kopcovity terén s
nestabilnimi svahy, kde hrozi sesuvy. Podle zalobkyné nelze bez odborného posouzeni
vyloulit, ze se svah pti provadéni stavby zalne sesouvat. Zalobkyné upozornila, ze
povolovana stavba ve spojeni s dal$imi objekty mtze narusit Zivotni prostredi, které je v této
Casti Jencic v dasledku polohy u hranic s evropsky vyznamnou lokalitou a s I. a IV. zénou
CHKO Ceské stredohori zcela unikatni. V této souvislosti odkazala na ¢l. 35 Listiny
zakladnich prav a svobod stanovici zarucené subjektivni pravo na priznivé zivotni prostredi
a na preambuli Ustavy Ceské republiky. Zalobkyné uvedla, Ze své vlastnické pravo k
nemovitostem nabyla jesté predtim, nez developer zacal usilovat o zastavéni rozvojové
v v 4 4 v 4 / 4 4 4 v 4
plochy ¢. 4. Méla by tedy mit pravo naplnovat sva Ustavni prava zakonem predepsanym
o % / v 7 v/ / / / foe ~ v
zpusobem, tedy Ucastenstvim ve spole¢ném rizeni, aby sva prava mohla hajit. Zalobkyné
nepovazovala své vylouceni z Gi¢astenstvi za nestranny postup spravniho organu a dovodila,
v 4 4 4 o v / M 4 4 v/ v
ze spravni organy bezduvodné zvyhodnily vlastnika stavebnich parcel, pripadné developera,
oproti vlastnikiim jinych nemovitosti. Navic poukazala na vyskyt rohace obecného v Gizemi
urceném pro vystavbu.

K tvrzeni zalovaného, ze zalobkyné ve své zadosti o pripusténi Ucastenstvi svoje namitky

v v 4 \4 v v /7 IV Ve 4 4 / Vv 4
dostate¢né neprokazala, zalobkyné uvedla, ze neni Gcelem, aby pfi rozhodovani o tcastenstvi
musela svoje namitky zcela presné specifikovat predtim, nez se iCastnikem fizeni stane a nez

4 v 4 M M 4 N4 /7 Vv v 4 4

bude mit moznost seznamit se spisem. V této fazi fizeni zalobkyné nemohla byt vice
konkrétni a pro cely rozhodnuti o Gcastenstvi nenesla dikazni povinnost nad ramec svého
tvrzeni o vlastnictvi nemovitosti, kdyz tuto skutecnost si mél spravni organ ovéfit v katastru
nemovitosti.

Zalobkyné podotkla, ze jako vlastnik nemovitosti mezujicich s rozvojovou plochou
ma odivodnéné pravo ocekavat, ze povolovaci procesy staveb na uvedené rozvojové plose
budou probihat v souladu se zdkony a na ty zaméry, u kterych by tomu tak nebylo, je treba
vzdy nahlizet jako na zaméry, které mohou primo ovlivnit vykon vlastnickych prav
zalobkyné. Uvedla, ze legitimné ocekavala, Ze spravni organy s ohledem na velikost projektu
LV M .. 4 v /. 4 v 4 v/ 4 M M 4 /4
a specificnost lokality zajisti pred zahijenim spolecného fizeni objektivni a nestranné
posouzeni vlivi povolované stavby na zivotni prostredi ve zjistovacim fizeni podle zakona
¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivl na zivotni prostfedi a o zméné nékterych souvisejicich
zakont, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o posuzovani vlivi“). Pokud zjistovaci
v/ 4 v v b 4 v 4 4 /7 Vv v v 4 4 4
fizeni neprobéhlo, bylo dotéeno legitimni ocekavani zalobkyné, ze spravni organy budou
dodrzovat zakony a rozhodovat na zakladé posouzeni podle § 940 stavebniho zakona, a to 1
s prihléednutim k Gc¢inkum budouciho uzivani povolené stavby na nemovitosti sousednich
vlastnikt a také na prirodni prostredi v kontextu k § 67 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané
v/ .. v 4 Vev/ v * o 4 M 4 v v/ «
ptirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o ochrané pfirody*).
Zalobkyné rovnéz legitimné ocekavala, ze spravni organy budou ke vSem povolovanym
stavbam v lokalité pfistupovat obdobné, aby nebyly zvyhodnény partikularni zajmy jen
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nékterych vlastnika v lokalité, tedy zejména prava developera na dkor prav vlastnikd
ostatnich nemovitosti. Zalobkyné v této souvislosti odkazala na stanovisko Agentury
ochrany ptirody a krajiny ze dne 21. 3. 2011, sp. zn. 00665/CS/2011, ve kterém se tato
agentura vyjadfovala k moznosti zastavby v katastralnim dzemi Jenlice, ¢asti Kostalov.
Rozvojova plocha ¢. 4 s uvedenou komunikaci se nachazi také ve svahu pod vrchem Kostal.
Zalobkyné konstatovala, e pokud se p¥istup spravnich orgint ke stavbim v obdobné
lokalité pti povolovani lisi, je tfeba mit za to, Ze povolena stavba je zptsobila pfimo ovlivnit
nemovitosti zalobkyné.

K rozporu s vefejnym zajmem zalobkyné uvedla, Ze spravni organy nepostupovaly spravné,
pokud v fizeni o umisténi a povoleni stavby v tomto unikatnim prostfedi daly prostor pro
. . . 4 4 /4 o o v r1’ 7 ’e 4 o
realizaci partikularnich zajmtu developeru a umlcely hlasy hajici zajmy starousedliku.
Zalobkyné povazovala za zvlasté dulezité, aby spravni organy v fizeni o povolované stavbé
' Vo o. / /4 v Ve 4 v 4 v v i 4 4
zvazily verejny zajem na ochrané zivotntho prostredi ve vazbé ke vsem partikularnim
zajmum v Uzemi, nejen k partikularnim z4jmGm developerti. Upozornila, Ze spravni organy
by mély po uvazeni vsech dil¢ich zajmt v meritornim fizeni vysvétlit jimi nalezené priority,
4 4 A4 i 4 4 o 4 i 4
o ktereé se rozhodnuti opira, tedy naslouchat 1 drobnym vlastnikim okolnich nemovitosti a
seznamit se s jejich namitkami, nikoli je za kazdou cenu vylucovat z fizeni. V opa¢ném
v/ v 4 v v v 4 4 i i v . 4 /e
pripadé nebude podle nazoru zalobkyné naplnovani principu ochrany verejného zajmu
spravnimi organy ve spole¢ném fizeni transparentni a rozhodnuti nebude vérohodné.

Zalobkyné dale namitala, Ze princip legality byl pfi rozhodovani o stavbé také porusen fadou

dalsich pochybeni spravnich organt v pfedchozim tizeni. Pokud zalobkyné nebyla

spravnimi organy povazovana za Ucastnika rizeni, nemohly spravni organy jeji divody, pro

které se domahala Glastenstvi, povazovat za namitky a rozhodovat o nich v rozhodnuti o

Ucastenstvi zalobkyné. Rozhodovani o namitkach mélo podle nazoru zalobkyné probihat az
v/ ’ / . v . v ’ ’ ’ . Vi v .

v fizeni o samotném meritu véci. Pokud mél spravni organ pochybnosti, mél Zalobkyni do

v/ 4 Ve . . /v 4 \4 . ./ 4 ’ 4 . v . v/ 4 v/

fizeni pfipustit jako ¢astnika, umoznit ji podani namitek a s témi se v tizeni vypotadat, aby

jeho nazor mohl byt legitimné prezkoumavan. V rozhodnuti o Gcastenstvi se zalobkyné

stanoviskim spravnich organt nemohla efektivné branit. Podle zalobkyné mélo byt fizeni

preruseno, protoze developer pred vydanim stavebniho povoleni zapocal s realizaci praci a
v 4 v /4 7/ v / ’ e v/ 4 v 4

zadal ve svahu provadét terénni Gpravy, mélo tedy byt zahajeno fizeni o odstranéni stavby.

Zalobkyné konstatovala, ze rozhodnuti o tom, kdo je a kdo neni Gcastnikem, se dorucuje ve

smyslu § 28 odst. 1 spravniho fadu pouze tomu, o jehoz Gdasti v fizeni bylo rozhodovano.

Spravni organy nevysvétlily, pro¢ zasilaly sva rozhodnuti tykajici se Gc¢astenstvi zalobkyné

sirokému okruhu osob uvedenych v rozdélovniku. Zalobkyné tento postup povazovala za

4 / bd A4 v 4 Vo v v/ 4 /4

nespravny, nebot bylo jeji vysvétleni hodnoceno vetejné a v fizeni, které k tomu nebylo
v

urceno.

V doplnéni zaloby ze dne 8. 2. 2022 zalobkyné s odkazem na fotografie lokality vysvétlila,
ze zachyceny kopec je vrch Kostal a masa nového sidlisté tento krajinny raz zcela zméni.
Zduraznila, ze vystavba v lokalité se okolnich domkai dotkne, nebot zméni zcela povahu
lokality z pfirodni na méstsky satelit, a proto by okolni domkari méli byt Gcastniky fizeni.

Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve svém vyjadfeni konstatoval, ze pro stanoveni okruhu Géastnikl ve spravnim
v/ 7. /4 v / Vv 4 v M 4 4 .l / Vv 4 4

fizeni je podstatna skuteCnost, zda Gcastnik splriuje zakonna kritéria pro tcéastenstvi v daném
fizeni podle § 27 spravniho radu ¢i podle zvlastniho zakona. Pripomnél, ze okruh ucastnikt
spolecného fizeni je vymezen v § 94k stavebniho zdkona a v daném ptipadé byla Gvaha
spravniho organu vazana naten fakt, zda vlastnické pravo nebo jiné vécné pravo k
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sousednim stavbam anebo sousednim pozemkim ¢i stavbam na nich mize byt umistovanou
stavbou skute¢né pirimo dotéeno. Pokud zalobkyné v zalobé uvedla, Ze nesdili nazor, ze by
mohla byt Glastnikem fizeni pouze v ptipadé, kdy by povolovana komunikace ptimo
,mezovala®s jejimi nemovitostmi, Zalovany tento nazor rovnéZ nesdilel. Zalovany zdéraznil,
ze nezpochybnuje zalobkyni odkazovanou judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu ani
skutednost, ze stavebnim zamérem dojde k urcité zméné pomért v dané lokalité. Ve vztahu
k tcastenstvi zalobkyné se tedy zalovany zabyval tim, zda moznou zménou pomért mohou
byt pfimo dotéena vlastnicka prava zalobkyné. S odkazem na odGvodnéni napadeného
rozhodnuti, na fotodokumentaci pofizenou na daném misté¢ a na podklady obsazené ve
spisové slozce zalovany trval na tom, Ze vlastnicka prava zalobkyné nemohou byt zimérem
dotcena.

Vzhledem ke konfiguraci terénu, povaze zaméru a dostateéné vzdalenosti zaméru od
nemovitosti zalobkyné nemohou byt podle zalovaného jeji vlastnicka prava zdmérem
dotcena. Ohledné zalobkyni namitaného nevhodného napojeni zaméru na stavajici vefejnou
komunikaci zalovany uvedl, Ze toto pfipojeni komunikace povolil silniéni spravni urad
Meéstského uradu Lovosice rozhodnutim ze dne 23. 9. 2020. Ke stavebnimu zaméru bylo
vydano souhlasné stanovisko Policie Ceské republiky ze dne 13. 1. 2021. Zalovany poukézal
na skutecnost, ze zalobkyni svéd¢i toliko vefejné uzivani vefejné komunikace. Tato zalobni
namitka se tudiz podle zalovaného netyka predmétu napadeného rozhodnuti, nebot zmény
ve vefrejném uzivani nemohou predstavovat pfimé dotcenti vlastnického prava.

K ovlivnéni poméra v sirsim smyslu zalovany uvedl, ze v daném ptipadé je predmétem
v /4 v/ 4 . I /v 7 v v
spole¢ného fizeni pouze komunikace, tudiz se rozhodovalo o Gcastenstvi zalobkyné v tomto
v/ 4 A ’ 4 /4 ’ v 4 . /4 4 v /
fizeni. Ke zmirované planované zastavbé celé rozvojové plochy, ktera meéla byt podle
\4 v Ve 4 /v 4 o v v 4 v 4 v/ ’ v
zalobkyné pti stanoveni okruhu Gcastnikl v predmétném spole¢ném fizeni zohlednéna,
zalovany uvedl, Ze si je védom toho, pro jaky tcel bude komunikace budovana, tj. jako
ptiprava pro budouci zastavbu. Podle Zalovaného jej ani tato skutecnost neopraviiuje
vymezit okruh Gcastnikd fizeni s ohledem na celou budouci zastavbu. Stavebnik pozadal o
v 4 ’ . . /7 IV . 4 4 4 /4 ’ /4
spolecné povoleni na komunikaci, stavebni Grad je navrhem vazan a pro konkrétni vedené
v/ / . . /v /1.0 ~ / Ve vV : v /
fizeni vymezil okruh jeho Glastnikl. Zalovany oznacil za béznou praxi, ze v novém
rozvojovém Uzemi je prvotné budovana dopravni a technicka infrastruktura a teprve poté
nasleduje vystavba jednotlivych dal$ich objektt. Ceska pravni dprava ani judikatura ostatné
o Ve 7 / N / v/ ~ / v
nebrani tomu, aby urcity celkovy zamér byl povolovan po ¢astech. Zalovany uvedl, ze v
daném pripadé byla feSena komunikace a z podkladi je patrné, ze jiz doslo k rozdéleni
pozemka pro budouci umisténi jednotlivych domu. Zalovany dale predpokladal, ze
’ /v vV V V . \4 / /4 /. VvV
stavebnim Gfadem byly/budou samostatné reSeny inzenyrské sité.

Zalovany neshledal moznost dotleni vlastnickych prav zalobkyné ani ve vztahu k
4 / v 4 v/ .. 4 i / 4 v . 4 /4

namitanému dotceni pfirody a krajiny. Tato namitka se tyka ochrany vefejného zajmu a
nelze ji ani z titulu prava na priznivé zivotni prostredi podle ¢l. 35 odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod uplatriovat jako divod Gcastenstvi vlastnika sousedni nemovitosti v fizeni.
Rovnéz vzhledem k tomu nebyl v fizeni o Gcastenstvi dan divod k prezkumu zavaznych
stanovisek organt ochrany zivotniho prostredi, nebot tato stanoviska nejsou pro posouzeni
Ucastenstvi zalobkyné podkladem. K namitanému zasahu do legitimnich ocekavani
\4 v Vv / v v M v/ 4 ./ / Vv 4 i 4
zalobkyné zalovany uvedl, ze zalobkyni v fizeni o jejim Gclastenstvi z titulu tvrzeného
dotleni vlastnického prava nepfislusi namitka neprovedeni postupu podle zakona o

4 4 i o /. \4 / v o v / M / 4
posuzovani vliva. Pro Gplnost zalovany uvedl, Ze z podklada obsazenych ve spise nevyplyva,
ze by se na stavbu vztahovala psobnost tohoto zakona.
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K namitanému poruseni principu legality zalovany uvedl, Ze postupoval v fizeni v souladu
4 4 . v . v M \4 v 4 v / o « c 7 v 4
s pravnimi predpisy. Vysvétlil, ze zalobkyni oznacené ,,divody“ na podporu jejtho mozného
/v 4 4 4 4 / 4 Ve M 4 .
Ucastenstvi spravni organy ve svych rozhodnutich oznadily jako namitky a v souladu s § 68
’ 4 N4 M "4 4 / Vv /7 o 4 4
odst. 2 spravniho radu je vyporadaly. Ostatnim ucastnikim bylo rozhodnuti zaslano na
védomi podle § 28 odst. 2 spravniho fadu. Zalovany ptipustil, ze pfi dorucovani byli v
rozdélovniku nespravné uvedeni vsichni Gdastnici fizeni pod odrazkou ,,0bdrZzi“. Toto
pochybeni vSak podle zalovaného nema vliv na zakonnost rozhodnuti. K namitané potrebé
hodnoceni celého zaméru zalovany uvedl, ze rozvojova plocha ¢. 4 je novou zastavitelnou
plochou vymezenou platnym zemnim planem obce Jencice a jako nova plocha urcena k
zastavbé byla v procesu pofizeni Gzemniho planu projednana, posouzena a odsouhlasena. V
dané plose je mozna vystavba 25 rodinnych domt vcetné pfislusné dopravni a technické
. ~ / v sev J v / o * Vo 7V O
infrastruktury. Zalovany uvedl, Ze z jiz provedeného déleni pozemku je zfejmé, ze zamérem
4 . M *VVv/ v M / o \4 v / \4 4
stavebnika je realizace mnohem nizsiho poctu rodinnych domu nez moznych 25 a navrzena
komunikace bude slouzit pouze pro dopravni obsluznost jejich vlastnikt. Zalovany navrhl,
aby soud zalobu zamitl jako nedtvodnou.

Replika Zalobkyné k vyjadfeni Zalovaného

V replice ze dne 21. 3. 2022 zalobkyné uvedla, ze se s zalovanym patrné shoduje v tom,
v /v 4 v / v/ 4 4 / \4 . 4 / v/
ze ucastnikem spolecného rizeni nemust byt vzdy jen ten vlastnik, ktery se stavbou primo
w~mezuje“. Zalobkyné se vsak se zalovanym neshodovala v nazoru, zda povolovana stavba
oV oV 4 v/ / i 4 i / 4 \4 v v /4
muze, nebo nemtze mit pfimy vliv na vykon vlastnickych prav zalobkyné. K moznému
primému dotéeni svych nemovitosti projednavanou stavbou uvedla, ze z napadeného
rozhodnuti ani vyjadreni zalovaného prokazatelné nevyplyva, o jakych konkrétnich
vzdalenostech a konfiguraci zalovany hovori. Podle zalobkyneé lze dovodit pouze to, ze
rozvojova plocha je ve svahu, pod hranicemi evropsky vyznamné lokality a podeél této
rozvojové plochy se nachazeji nemovitosti jinych vlastnikt. Hranice rozvojové plochy s
nemovitostmi zalobkyné je cca 56 m. Pokud zalovany predlozil fotodokumentaci ,,nad ramec
dokazovini®, zalobkyné si kladla otazku, o jakou cast spisu ,nad rdmec dokazovini® jde.
Zalobkyné byla presvédlena, ze mozné dopady stavby maji byt provéfeny v fizeni o meritu
véci v prubéhu dokazovani, a nikoli nad rimec dokazovani. Zalobkyné dale podrobné
popsala prirodni podminky v prostoru, do kterého je povolovany zamér umistovan a
i o o .V v v \4 v/ 4 v 7/
upozornila na hrozby sesuvt pudy v lokalité. Méla za to, ze moznost pfimého dotcent jejich
pozemku pfi terénnich Gpravach rozvojové plochy a dotceni dvou studni na jejim pozemku
nelze bez dalsiho vyloucit. Proto by zalobkyné méla mit pravo jako Ucastnik rizeni se
seznamit se zavery odborného geologického a hydrogeologického prizkumu. Zalobkyné
byla rovnéz presvédéena, ze v dané véci jde o to, jak bude odborné vyhodnocen mozny
primy vliv povolované stavby na okolni nemovitosti, a to za podminek, jaké v lokalité jsou.

Zalobkyné nesouhlasila s tvrzenim zalovaného, Ze jeji namitky maji pouze vetrejnopravni
4 v/ 4 /v 4 v v vV v/ 4 M M v .
povahu. Ve vedlej$im fizeni o Gcastenstvi se podle zalobkyné netesi namitky o meritu véci,
/ v Y v . / / . . v Vs 7 .
nybrz pouze to, zda ma zalobkyné vlastnicka prava k nemovitosti, a moznost pfimého vlivu
povolované stavby na tyto nemovitosti. Zalobkyné upozornila, ze jeji argumenty v tomto
vedlejsim rizeni nelze zaménovat za namitky, které mohou vznést i¢astnici v fizeni o meritu
VO [ /4 v v/ 4 M VO v/ v/ 4 ~ v
véci a které jsou rozhodovany az v fizeni o meritu véci, ne ve vedlejsim fizeni. Zalobkyné
dale uvedla, ze skute¢né a konkrétni namitky mutze formulovat az po nahlédnuti do spisu a
4 4 M 4 / " v /4 4 M 4
seznamenti se s projektovou dokumentaci. V této fazi zalobkyné nezna podrobné technické
feseni stavby a konkrétni namitky proti stavebnimu zaméru, projektové dokumentaci,
o /4 v 4 v/ / 4 v o v / 4 o i / v
zpusobu provadéni a uzivani nebo k pozadavkim dotéenych organti bude moci vznést az
tehdy, pokud bude jako Gcastnik pripusténa.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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S tvrzenim zalovaného, ze pro Ucastenstvi zalobkyné jsou bezpfedmétna jeji legitimni
ocekavani na dodrzeni principu zakonnosti, se zalobkyné neztotoznila. Domnivala se, ze
dojde-li v prubéhu fizeni k postupu, ktery je .k zdkonu benevolentni“ nebo v rozporu se
zakonem, je tfeba mit vzdy za to, Ze takto povolovana stavba je zptsobila pfimo zasahnout
do prav vlastnikd sousednich nemovitosti, aby tito mohli sva prava pfed benevolentnimi
postoji hajit. Podle zalobkyné ji dosavadni umisténi jejich nemovitosti zarucovalo klidné
bydleni v Gstrani v sousedstvi pfirody.

Podle zalobkyné nedochazelo ke zménam v lokalité po vefejné diskuzi a v mezich
zakonného ramce. Uvedla, Ze sad na rozvojové plose byl vykacen v letech 2014 a 2015 bez
souhlasu obce i organt ochrany ptirody a bez jakékoli nahrady, pri¢emz v druhé poloviné
roku 2020 bylo v lokalité znovu provedeno kaceni bez nahrady a bez ohledu na zdejsi
chranény hmyz, napitiklad rohade obecného. Zalobkyné rovné upozornila, Ze k povolovani
stavebnich projektd bylo pfistoupeno bez posouzeni vlivi stavby na predmét ochrany
evropské vyznamné lokality podle § 45h zakona o ochrané prirody. Kromé toho smérnice
Rady ¢. 92/43/EHS, o ochrané pfirodnich stanovist, volné zijicich Zivodicht a plané
rostoucich rostlin, (dale jen ,smérnice ¢. 92/43/EHS®) v ¢l. 6 odst. 3 obsahuje pozadavek,
aby schvaleni zaméru, ktery by se mohl dotknout evropsky vyznamneé lokality, pfedchazelo
stanovisko Siroké verejnosti. V tomto pripadé vsak k projednani vlivi zaméru vystavby na
pfedmét ochrany evropsky vyznamné lokality se $irokou vefejnosti nedoslo. Zalobkyné dale
uvedla, Ze (zemni planovani ma podle § 18 stavebniho zakona ze své podstaty jiné cile nez
§ 45h a § 451 zakona o ochrané pfirody a zdkon o posuzovani vlivi. Podle zalobkyné je
rozdil v mife obecnosti, nebof zatimco zemni plan je spise obecny, zakon o ochrané
prirody, zakon o posuzovani vlivi a smérnice ¢. 92/43/EHS mifi na projednani dopada
konkrétniho zaméru s vefejnosti. Zalobkyné rovnéZ upozornila na to, Ze nasledné bylo
zapocato s provadénim terénnich Gprav, a to jesté pred vydanim spolecného povoleni, jak je
ostatné zjistitelné i pri obhlidce terénu. Presto nebylo zahijeno fizeni o odstranéni stavby a
dodatec¢né povolent stavby.

Zalobkyné zdUraznila, ze nechce zasahovat do vefejnopravniho rozhodovani
verejnopravnich organa a v obecné roviné je napravovat, ale zastava nazor, ze véc nebyla
Ve , ’ / . / .. ;7 7 / o )

vytizovana v zakonné posloupnosti a provazel ji benevolentni vyklad zakonu. Takova stavba
. \4 V eV /4 o 17 v/ i M / M / 4

je podle zalobkyné jiz ze své podstaty zpusobila pfimo ovlivnit vykon vlastnickych prav
vlastnikt okolnich nemovitosti a tito by méli byt pfipusténi do fizeni jako Gcastnici fizeni,
aby svoje vlastnicka prava mohli pred benevolentnim nebo nezakonnym postupem chranit.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.) bez jednani, nebot zalobkyné s timto
postupem vyslovné souhlasila a Zalovany nesdélil soudu do dvou tydnti od dorucenti prislusné
vyzvy svuj nesouhlas s takovymto projednanim, ackoli byl ve vyzveé soudu ze dne 8. 3. 2022
vyslovné pouden, ze nevyjadri-li se v dané lhité, ma se za to, ze souhlas s rozhodnutim bez
jednani byl udélen.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé prvniho diluss.
f.s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d), odst. 2 vété
druhé a treti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva, ze soud prezkoumava

/4 4 4 4 4 /v i \4 v
zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé
nebo béhem dvoumeési¢ni lhaty po oznameni napadeného rozhodnuti ve smyslu § 72 odst.
1s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti spravniho organu nebo jeho ¢ast

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni zdGvodnit. Nad ramec
zalobnich bodd musi soud pfihlédnout toliko k vadim napadeného rozhodnuti, k nimz je
nutno pfihliZet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle §
76 odst. 2 s. . s. Takové nedostatky vsak v projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po
prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

Pred vyporadanim jednotlivych zalobnich bodt soud smérem k zalobkyni pfipomina, ze
soudni fizeni ve spravnim soudnictvi je ovladano zasadou koncentrace, jez nachazi sviij odraz
v § 71 odst. 2 tfeti vété s. t. s., podle které ,[rJozst¥it Zalobu na dosud nenapadené vyroky
rozhodnuti nebo ji rozsitit o dalsi Zalobni body miiZe jen ve lhiité pro podini Zaloby.“ Soud se
proto muze vécné zabyvat jen témi zalobnimi body, které byly uplatnény ve lhité dvou
mésica poté, kdy bylo napadené rozhodnuti zalobkyni doruéeno (srov. § 72 odst. 1 s. . s.),
tj. v projednavané véci do 10. 3. 2022, nebot napadené rozhodnuti bylo pravni zastupkyni
zalobkyné doruceno prostrednictvim jeji datové schranky do vlastnich rukou dne 10. 1.
2022. Projednani pozdéji uplatnénych zalobnich bodt by znamenalo nepfipustné poruseni
principu koncentrace fizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 12. 2004,
¢ j. 1 Afs 25/2004-69). Z téchto divodt soud nemohl prihlizet k tém namitkam, které
zalobkyné nové vznesla ve své replice ze dne 21. 3. 2022, nebot tak uéinila az po uplynuti
lhity pro podani zaloby, ktera je podle § 71 odst. 2 s. 1. s. nejzazsim limitem i pro ptipadné
rozsireni zaloby o dalsi zalobni body. Soud proto neprihlizel k namitkam, ze z napadeného
rozhodnuti prokazatelné nevyplyva, o jakych konkrétnich vzdalenostech a konfiguraci
zalovany hovofti, ze ke zménam v lokalité nedochazelo po verejné diskuzi a v mezich
zakonného ramce, ze sad na rozvojové plose byl vykacen v letech 2014 a 2015 bez souhlasu
obce i organt ochrany prirody a bez jakékoli nahrady, pticemz v druhé poloviné roku 2020
bylo v lokalité znovu provedeno kaceni bez nahrady a bez ohledu na zdejsi chranény hmyz
a ze k povolovani stavebnich projektt bylo pristoupeno bez posouzeni vliva stavby na
predmét ochrany evropské vyznamné lokality podle § 45h zakona o ochrané prirody a bez
projednani vlivi zaméru vystavby na pfedmét ochrany evropsky vyznamné lokality podle
¢l. 6 odst. 3 smérnice ¢. 92/43/EHS.

Soud dale zdaraznuje, ze rozhodnuti o odvolani proti usneseni o tom, zda osoba je, ¢i neni
Ucastnikem spravniho fizeni, neni vylouceno ze soudniho prezkumu. Podle konstantni
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu nelze rozhodnuti o tGcastenstvi podle § 28 odst. 1
spravniho fadu povazovat za ukon, jimz se upravuje vedeni fizeni pred spravnim organem,
protoze se jim s kone¢nymi Géinky urluje, zda urcitd osoba Gcastnikem fizeni je, ¢i neni
(srov. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 2. 7. 2015, €. j. 9 As 222/2014-147, publ.
pod ¢. 3288/2015 Sb. NSS, ze dne 31. 10. 2008, ¢. j. 2 As 12/2008-63, ¢i ze dne 28. 3. 2007, C.
j- 3 As 74/2006-61, publ. pod ¢. 1236/2007 Sb. NSS).

Vzhledem k tomu, ze predmétem spravniho fizeni, jez vyustilo ve vydani napadeného
rozhodnuti, bylo posouzeni toho, zda zalobkyné méla byt Gcastnici spravatho fizeni, ¢i
nikoli, soud na tomto misté soucasné podotyka, ze predmétem soudniho prezkumu je také
pouze otazka Ucastenstvi zalobkyné ve spravnim fizeni. Pro projednavanou véc je tedy zcela
i 4 v v v v / v/ 4 v v v / /7 v/ 4
irelevantni, ze podle zalobkyné mélo byt fizeni preruseno a mélo byt zahajeno fizeni o
v 4 v v 4 4 4 4 v M 4
odstranéni stavby, protoze developer pfed vydanim stavebniho povoleni zapocal s realizaci
4 v 4 v / 7/ . v v v
praci a zacal ve svahu provadét terénni upravy. Stejné tak shledal soud bezpfedmétnou
/4 v v N4 / /v 4 /. 4 v /
poznamku zalobkyné poukazujici na vyskyt rohace obecného v {zemi urCeném pro
vystavbu, nebotf z této poznamky neni zfejme, jakou ma tato skutecnost spojitost s

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Glastenstvim zalobkyné ve spoleéném fizeni vedeném podle § 94 stavebniho zikona k
povolované stavbeé.

Pokud jde o relevantni zalobni namitky, soud se nejprve zabyval namitkou, ze zalobkyné
méla byt Gc¢astnikem fizeni podle § 94k pism. e) stavebniho zakona, nebot stavbou muze byt
dotdeno jeji vlastnické pravo k nemovitostem sousedicim se stavbou. Zalobkyné rovné
namitala, Ze ji bylo znemoznéno uplatiiovat v fizeni sva prava a opravnéné zajmy podle § 4
odst. 4 spravniho radu.

Zdejsi soud pripomina, ze podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu ...
odpovédnost za vadné zjisténi skutecnosti svédcicich pro spravné (zakonné) vymezeni vicastniki
spravnibo ¥izeni nese spravni organ, ktery dané rizeni vede. Tento spravni orgdn odpovidd za to,
Ze jako s iicastniky spravnibo ¥izeni bude jednano se vsemi osobami, s nimiz tak jedndano byt mélo,
nebot’ jim prdavo castnika Tizeni ze zakona svédcilo (materidalni a objektivni pojeti sicastenstvi).
Spravné urleni okrubu nicastniki ¥izeni totiZ predstavuje jednu z esencidlnich naleZitosti pro
vddny - zakonny - pribéh spravniho ¥izeni a ndsledné i zakonnost spravniho rozhodnuti“ (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 10. 2013, ¢. j. 5 As 17/2013-25).

K postaveni Gc¢astnika spravniho tizeni se Nejvyssi spravni soud vyjadril v rozsudku ze dne
17.12.2008, ¢. j. 1 As 80/2008-68, publ. pod ¢. 1787/2009 Sb. NSS, ve kterém zdtraznil,
ze ,[s] postavenim osoby jakoZto iicastnika Fizent jsou totiZ spojena vyjznamnd procesni prava, v
prvé vadé pravo nablizet do spisu, vyjadrovat se k véci, cinit ditkazni navrhy, byt pritomen
istnimu jednéni. Ucastnik pritom nemusi svych prav vyutit, neni povinen se vyjidyit (zde nap?:
podat vécnou namitku). Pokud je vsak dicastnikovi iicastenstvi na vizeni odepreno, ma tento
postup za ndsledek zkrdceni na jeho pravech. Toto zkrdceni nemusi byt jen formdlni, ale miiZe se
projevit ve velmi praktické roviné, totiz nemoznosti efektioni ochrany pravni sféry vcastnika. S
obledem na nemoznost vyuziti shora uvedenych procesnich prav tak tomu miize kuprikladu v
diisledku neschopnosti iicastnika uplatnit vaci spravnimu organu nékteré argumenty, které jsou
zjistitelné toliko ze spravnibo spisu, pripadné neschopnosti zjistit relevantni ditvody, které by
eventudlné mobly vést k iispéchu v jeho véci, a které by jinak byly byvaly v dispozici #icastnika
diky vyuziti jeho procesnich prav.“ S témito zaveéry se zdejsi soud ztotoznuje a v pomérech
projednavané véci dodava, ze podstatou napadeného rozhodnuti je posouzeni, zda byla
zalobkyné ucastnikem spoleéného tizeni vedeného ke stavbé ,, Zdstavba rozvojové plochy ¢ X,
parcely & XA, XB, XC, st. XD; SO - Komunikace a zpevnéné plochy, ¢i nikoli. Okruh
Gcastnika spoleéného fizeni vymezuje specialni ustanoveni stavebniho zakona, pricemz v
pripadé zalobkyné prichazelo v Gvahu tcastenstvi podle § 94k pism. e) stavebniho zakona,
tj. Ucast osoby, jejiz vlastnické privo k sousednim pozemkim mize byt (zemnim
spole¢nym povolenim ptimo dotéeno. Zalobkyné ve spravnim ani soudnim ¥zeni netvrdila,
ze by ji svédcilo pravo na ucast v rizeni podle jiného pismene daného ustanoveni.
Rozhodujici je tedy posoudit, zda muze byt vlastnické pravo zalobkyné spoleénym
povolenim primo dotceno, ¢i nikoli.

Z § 192 odst. 1 stavebniho zakona vyplyva, ze ,[/nja postupy a rizeni se pouziji ustanoveni
spravnibo 7ddu, pokud tento zdikon nestanovi jinak.“ Specialni Gpravou obsazenou ve
stavebnim zakoné, ktera vylucuje uziti obecné Gpravy ve spravnim fadu, je pravé vymezeni
okruhu Gdastnikd fizeni (napt. v § 94k stavebniho zakona), obecné ustanoveni upravujici
UCastniky fizeni (§ 27 spravniho radu) se tudiz nepouzije. Postup v pripadé sporného
Ucastenstvi stavebni zakon neupravuje, a proto je tfeba aplikovat obecnou dpravu v § 28
odst. 1 spravaniho radu, podle kterého plati, ze ,,/z]a sicastnika bude v pochybnostech povaZovin
i ten, kdo turdi, Ze je ncastnikem, dokud se neprokize opak. O tom, zda osoba je i neni
vicastnikem, vydd spravni organ usnesent, jez se oznamuje pouze tomu, o jehoZ sicasti v ¥izeni bylo

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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rozhodovdino, a ostatni iicastnici se 0 ném vyrozumi. Postup podle predchozi véty nebrani dalsimu
projedndvani a rozhodnut{ véci.“ Z § 4 odst. 4 spravniho fadu plyne, ze ,[sjpravni orgin
umozni dotcenym osobam uplatriovat jejich prava a opravneéné zdajmy.

Podle § 94k stavebniho zakona plati, Ze ,./#/castnikem spolecného izemniho a stavebniho 7izeni

je

a) stavebnik,

b) obec, na jejim? vizemi md byt pozadovany stavebni zimér uskutecnén,

¢) vlastnik stavby, na které md byt pozadovany stavebni zimér uskutecnén, neni-li sim
stavebnikem, nebo ten, kdo md ke stavbé jiné vécné pravo, neni-li saim stavebnikem,

d) vlastnik pozemku, na kterém md byt poZadovany stavebni zimér uskutecnén, neni-li sam
stavebnikem, nebo ten, kdo ma jiné vécné pravo k tomuto pozemku,

e) osoba, jejiz vlastnické pravo nebo jiné vécné pravo k sousednim stavbim anebo sousednim
pozemkiim nebo stavbam na nich miize byt spolecnym povolenim primo dotcéeno.

Z § 94n odst. 3 stavebniho zakona plyne, ze ,[ofsoba, kterd je sicastnikem 7izeni podle § 94k
pism. ¢ aZe), miZe wuplatiovar ndmitky proti projedndvanému stavebnimu zdiméru,
dokumentaci, zpisobu provddéni a uZivini stavebniho zaméru nebo pozadavkiim dotéenych
organi, pokud jimi miuze byt primo dotceno jeho vlastnické nebo jiné vécné pravo k pozemkn
nebo stavbé. Obec uplatriuje ve spolecném sizemnim a stavebnim 7izeni namitky k ochrané zajmii
obce a zdjmii obcanii obce. Osoba, kterd je sicastnikem rizeni podle zvlasinibo pravniho predpisu,
maize v Tizeni uplatriovat namitky pouze v rozsahu, v jakém je projedndvanym stavebnim
zamérem dotcen verejny zdjem, jehoZ ochranou se podle zvlastniho pravniho predpisu zabyvd. K
namitkdm, které nespliiuji uvedené poZadavky, se nepihlizi. Ucastnik vizeni ve svych ndmitkdch
uvede skutecnosti, které zaklidaji jeho postaveni jako icastnika 7izeni, a divody poddani
namatek.

Zalobkyni lze prisvédcit v tom, ze Ustavni soud v nalezu ze dne 22. 3. 2000, sp. zn. P1. US
19/99, uprednostnil siroky vyklad pojmu sousedstvi. Ustavni soud v tomto nalezu
konstatoval, ze zakonem nema byt pevné uzavien okruh osob, které se icastenstvi domahaji
s odkazem na vlastnickd nebo jina prava k sousednim pozemkim a stavbam na nich.
ZduGraznil, Ze ... uzaviend legdlni definice, absolutné vylucujici moznost pojmout za vicastniky
v/ / . /| .. / / o v o /7 v c.
Yizeni i vlastniky jinych sousednich pozemkii neZz pozemki majicich spolecnou hranici s
pozemkem, ktery je predmétem tizeni (tedy i vlastniky pozemkii ;za potokemS, ,za cestou’, ,za
. v / / v / v 4 . /o / < cor. v /
zjevné bagatelnim co do vyméry vklinénym pozemkem ve vlastnictvi jiné osoby), jejichZ prava
mohou byt v Yizenich dotcena, omezuje prostor pro spravni uvazeni spravnich organii tam, kde je
zjevné, Ze i pres neexistenci spolecné hranice mohou byt prava ,nemezujiciho‘ souseda dotcena.
Ustavni soud ptipustil, Ze ,,... si je védom moznych interpretacnich problémii v tom sméru ,az
kam ‘- do jaké Sive i vzdalenosti — mobou tzv. sousedni pozemky, pokud nebude platit podminka
spolecné hranice, sahat. Nezbyva vsak neZ konstatovat, Ze posouzeni této otdzky bude vZdy véci
individualnich pripadii (zrejmé s priblédnutim k povaze zamyslenych staveb a z ni plynoucich
moznych neZddoucich dopadu), a to jak na sirovni rozhodovaci praxe stavebnich wradu, tak na
4 . / / 4 / / / v / / . / /] . / /
“rovni rozhodovini o prezkoumavani téchto rozhodnuti v ramci spravniho soudnictvi. Samotna
/ v / / / oV )4 / v / o v / /
ndrocnost takového posuzovani nemaiize vsak byt dostatecnym divodem pro postup opacny, ktery
by spocival (a tak tomu de lege lata je) v koncipovini legalni definice, kterd nebude sice Cinit Zadné
interpretacni problémy, nicméné jeji existence, jak jiz shora uwvedeno, miize zuZovat prostor pro
ochranu vistavné zarucenych prav.
Ve vyse jiz zminéném rozsudku ¢. j. 1 As 80/2008-68 Nejvyssi spravni soud uvedl, ze pro
v 4 4 / Vv 4 V.o 4 v v/ /4 v 4 4
splnéni podminek Ucastenstvi postacuje pouha moznost primého dotceni prava. V rozsudku
ze dne 29. 6. 2011, ¢. j. 7 As 54/2011-85, Nejvyssi spravai soud definoval primé dotéenti jako
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Stakovou moznou zménu poméri v lokalité vyvolanou zamyslenou stavbou, kterd ma vliv na
podstatu, obsah nebo vykon vlastnickych ¢i jinych relevantnich prav témi, kdo tato prava maji.
(...) Uvaha o tom, e uréity pozemek, p¥ip. urcitd stavba, je jiz natolik vzdilen od pozemkii, na
kterych ma byt stavba umisténa, Ze jeho primé dotceni nepripada v sivabu, pak musi byt podloZena
skutkovymi zjisténimi vychazejicimi z analyzy vzdjemné wvzdalenosti uvedenych pozemkad,
povaby umistované stavby, prip. pozemku i stavby potencidalné dotcenych, a dalsich relevantnich
okolnosti, na zakladé nichz lze usoudit, zda dotceni pripada v sivabu.

Pojem ,,primé dotcent vlastnického priva“je neurlitym pravnim pojmem, kterym se rozumi
s ohledem na konkrétni okolnosti neopravnény zasah do vlastnického nebo jiného prava nad
miru priméfenou pomérim. Podle ustalené judikatury soudt ve spravnim soudnictvi lze
v/ 4 v 4 v v v/ v 4 /7 vV 4
primym dotCenim rozumét predevsim dotceni stinénim, hlukem, prachem, pachem,
zapachem, koutem, vibracemi, svétlem, tedy rtizné imise. Imisemi lze obecné rozumét
/ i 4 4 / 4 4 4 M 4 v v
vykon vlastnického prava, kterym se s ohledem na konkrétni miru okolnosti neopravnéné
zasahuje do ciziho vlastnického nebo jiného prava nad miru pfiméfenou poméram. P¥timym
dotcenim sousednich nemovitosti bude 1 jejich dotéent ZV}’7§enou intenzitou dopravy a mira
negativnich j Jevu s tim spo]enych v misté stavby vzhledem k jejimu tcelu, pfi¢emz uréujicim
méritkem muze byt i povaha provozu umistované stavby a vlastnosti prllehlych
komunikaci. Pfimé dotlenti je tfeba posuzovat vzdy ve vztahu k dané lokalité, ve které ma
stavebni Cinnost probéhnout. Je potfeba zdlraznit, Zze moznost dotCeni by méla byt
konkrétni a realné predstavitelna. Udastnikem fizeni mize byt tedy vlastnik sousedniho
pozemku pouze tehdy, pokud jeho vlastnické nebo jiné vécné pravo k pozemku nebo stavbé
oV / v / 4 v/ v M . 4
muze byt spolecnym povolenim pfimo dotCeno, a to vzhledem k velikosti stavebniho
pozemku a umisténi stavby na ném, odstupovym vzdalenostem, rozmérim stavby, Gcelu
jejitho uzivani atd. (srov. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 31.7.2013,¢.j. 7 As
17/2013-25, publ. pod ¢. 2932/2013 Sb. NSS, ze dne 17. 12. 2008, ¢. j. 1 As 80/2008-68, publ.
pod ¢. 1787/2009 Sb. NSS, a ze dne 25. 5. 2016, ¢. j. 1 As 35/2016-38). S témito zaveéry zdejst
4 v/ o v 4 M J4
soud souhlasi a v dal$im odtivodnéni z nich vychazi.

Zalobkyné nesouhlasila s ndzorem, Ze by jeji Glastenstvi mohlo byt p¥ipusténo jen v ptipadé
pf‘imého mezovani povolované komunikace s jejimi pozemky. K tomu soud uvadi, ze v
usneseni stavebniho fadu ze dne 2. 11. 2021, ¢. j. ODSH-38545/2021, a rovnéz ve vyjadfeni
zalovaného, je jasné uveden nazor shodny se zalobkyni, tj. Ze podle ustalené judikatury
pojem ,soused“ nezahrnuje pouze ,,mezujici sousedy*.

Soud ze spravniho spisu zjistil, Ze pfedmétem spolecného fizeni byla G¢elova komunikace
zajistujici pfistup k pozemkim parc. ¢ XI a XJ a do budoucna zajistujici dopravni
obsluznost rodinnych domu v budoucnosti stavénych v dané lokalité, konkrétné na
rozvojové plose ¢. 4. Predmétna komunikace se nachazi uvnitt budouci zastavby a napojuje
se na stavajici sit dopravni infrastruktury sjezdem na prajezdni Gsek silnice ¢. IT1I/0157, jejimz
vlastnikem je Ustecky kraj. Stavba méla byt umisténa a provedena na pozemcich parc. & XK
(ovocny sad), XB (orna puda), XL (ovocny sad), XM (orna puda), XN (ovocny sad), XA
(ovocny sad), XO (ovocny sad), XP (ovocny sad), XR (ostatni plocha) a XS (ostatni plocha).
Soud dale ze spravniho spisu dale zjistil, ze dne 20. 7. 2020 bylo zpracovano zavazné
stanovisko Agentury ochrany p¥rody a krajiny Ceské republiky, jim? tato agentura podle §
12 odst. 2 a § 44 odst. 1 zakona o ochrané prirody souhlasila se zamérem ,,Rozvojovd plocha
¢ 4, vystavba nové mistni komunikace na prijezdni visek silnice I11/0157 na p. p. ¢. XA, XB, XC,
st. XD v k. 4. X“. Podle zminéného stanoviska tato komunikace zajisti pfistup a dopravni
obsluznost novych rodinnych doma uvnitt zény, parkovani osobnich vozidel navstévnika
zOny je navrzeno na tfech podélnych parkovacich pasech pti vjezdu do obytné zény a uvnitt.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Agentura ochrany ptrirody a krajiny dale uvedla, ze dotlené pozemky se nachazeji v
zastavitelné Casti obce Jendice na ploSe urcené pro individualni bydleni a Ze zamér neni v
rozporu s poslanim CHKO Ceské stfedohoi, nebot navrhované stavebni prace nemaji
nepfiznivy dopad na dal$i zakonné zajmy ochrany pfirody a krajiny v lokalité. Soudasti
spravniho spisu je rovnéz rozhodnuti Méstského Gfadu Lovosice (silni¢niho spravniho
Gradu) ze dne 23. 9. 2020, kterym bylo povoleno pfipojeni pozemku parc. ¢. XK a XM na
silnici ¢. III/0157 nachazejici se na pozemku parc. ¢. XT. V tomto rozhodnuti byly
stanoveny podminky, Ze pripojeni na silnici ¢. III/0157 bude provedeno pod Ghlem 75° k
ose vozovky, voda z pfipojené mistni komunikace nesmi vytékat na zpevnénou ¢ast silnice
¢. II1/0157 a zpusobovat skody ani sousednim pozemktm, vystavbou sjezdu nesmi dojit k
poskozeni ani znediSténi vozovky. Soudasti spravniho spisu je rovnéz zavazné stanovisko
Policie Ceské republiky, Krajského Yeditelstvi policie Usteckého kraje, ze dne 13. 1. 2021, &
j. KRPU-8790-1/C]J-2021-040606, v némz policie se stavbou souhlasila, nebot navrh stavby
odpovidal obecnym pozadavkim na bezpelnost a plynulost provozu na pozemnich
komunikacich.

Co se tyka otazky ptimé dotéenosti vlastnickych prav zalobkyné, soud uvadi, ze stavba
komunikace méla probihat na pozemcich, které nesousedi pfimo s pozemky zalobkyné,
nicméné komunikace méla zajistit pristup k pozemku parc. ¢. XI, se kterym jiz pozemky
zalobkyné sousedi. Samotny rodinny dim, ktery obyva zalobkyné, se nenachazi na
pozemku sousedicim s pozemkem parc. ¢. X1, ale ve vzdalenosti cca 90 m od stavby. Stavebni
Urad v usneseni ze dne 2. 11. 2021, ¢. j. ODSH-38545/2021, vysvétlil pojem pfimého dotceni
prav a imisi, naCez konstatoval, Ze ,pozemek parcelni & XI v katastralnim vizemi X nebude
projedndvanou stavbou: ,SO - Komunikace a zpevnéné plochy‘ nijak dotcen, nebot’ provadénd
stavba nebude mit Zadny primy vliv na obsah i vykondvani vlastnickych prav obledné vyse v
odstavci uvedeného pozembku ve smyslu primého dotcent, a to obledné Zdadného z faktori, které
byly vyse fakultationé uvedeny, p¥ip. Zddného dalsiho, ktery by byl stavebnému iiradu zndam,
& ktery by vlastnik uplatiioval.“ Zalovany v napadeném rozhodnuti na strané 4 uvedl, Ze
wStavba SO - komunikace Jencice bude slouzit jako obsluznd komunikace k budouci vystavbé
rodinnych domii. Neni dale napojena na Zddnou dalsi komunikaci, vyuZivina tak bude
predevsim pouze jako pristupovd cesta pro vlastniky rodinnych domii. Nelze proto predpoklidat
navysent hluku & prachu z provozu této komunikace. Dle vzddlenosti zmérené v mapé katastru
nemovitosti je nejblizsi pozemek odvolatelky p. ¢ XF v k. 4. X od budouci stavby vzdalen cca 60
m; vzddlenost od jeho rodinnébo domu na st. p. XH v k. 4 X je cca 90 m. V daném pripadé
s obledem na budouci zpisob uZivini a vzddlenost od pozemkii a stavby odvolatelky nelze
predpoklidat, Ze stavbou mohou byt dotéena vlastnickd prava odvolatelky. Vychdzeje z
poskytnutého spisového materidlu a z konfigurace terénu v misté budouci stavby, jsou pozemky a
stavba ve vlastnictvi odvolatelky umistény vyse, nez zamyslend stavba SO - komunikace Jencice.
Prestoze je dané iizemi svaZité, je sklon svabu zamyslené stavby na opacnou stranu, nez jsou
pozemky ve vlastnictvi odvolatelky. Nelze proto prisvédcit jejimu tvrzent, Ze budouci stavba
ohroZuje jeji pozemky a stavbu rodinného domu poklesy ¢ sesuvy. Zalovany rovnéz vysvétlil,
ze urdité zatizeni okoli zptsobuje kazda stavba. Stavebni Grad v usneseni ze dne 2. 11. 2021,
¢. j. ODSH-38545/2021, navic pripomnél, ze zalobkyné bude tcastnikem fizeni tehdy, az
bude probihat spravni fizeni pti vystavbé rodinnych doml na pozemku parc. ¢. XI.

Soud takové vysvétleni povaZuje za dostateéné a ztotoZiiuje se s nim. Uvaha Zalovaného
doplnila struéné odvodnéni usneseni stavebniho Gfadu a je dostalujici. Zalovany se
vyporadal s moznymi imisemi ohrozujicimi pozemek zalobkyné, stejné jako s moznostmi
sesuvu v kopcovitém terénu, které zalobkyné namitala i v zalobé. Soud nesdili ni¢im
nepodlozené presvédceni zalobkyné, ze uzivani predmétné komunikace, o které bylo vedeno
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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spoleCné tizeni, jehoz se zalobkyné chtéla Gcastnit, natolik ovlivni poméry v lokalité
(dopravni hluk, imise prachu a svétla, zhorSeni bezpecnosti a plynulosti provozu), az se to
relevantné dotkne prav zalobkyné. Ve shodé se spravnimi organy soud pfipomina, ze
predmétna komunikace ma slouzit vyhradné k dopravni obsluze novych rodinnych domt
uvnitf budouci zastavby, coz zaroven znamena, Ze tato nova zastavba bude nemovitosti
v v Vv v 4 M v A2 4 V.. v \4 4 4
zalobkyné od predmétné komunikace oddélovat, coz jen dale snizuje moznost zasazeni prav
zalobkyné.

K namitce upozornujici na napojeni stavby komunikace na vefejnou komunikaci a z toho
Gdajné plynouci zhorseni dopravni bezpecnosti a dostupnosti nemovitosti zalobkyné soud
pripomina, ze o pfipojeni pozemku parc. ¢. XK a XM na silnici ¢ III/0157 rozhodoval
Meéstsky Grad Lovosice (jako silniéni spravni fad) v jiném ftizeni, konkrétné rozhodnutim
ze dne 23. 9. 2020, ¢. j. ODSH 100465/2020. Argumenty zalobkyné tykajici se pripojeni
predmétné stavby na stavajici dopravni infrastrukturu jsou tudiz pro projednavanou véc
irelevantni.

Dalsi tvrzeni zalobkyné, Ze stavba mtize ovlivnit poméry v lokalité tim, jak bude odvodnéna,
jak bude vzdalena od studni okolnich vlastniku a jaka bude ochrana pred dnikem naftovych
produktt do podlozi, predstavuji podle nazoru soudu toliko obecné spekulace, z nichz nelze
dovodit moznost pfimého dotéent jejich prav. Na tomto misté soud zaroven pripomina, ze
podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu ,,... Zalobce musi tvrdit zkrdceni na
svych vlastnich subjektivnich pravech, tj. must jit o subjektivni prava nalezejici Zalobci, nikoliv
treti osobé” (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 12. 2013, ¢. j. 8 As
40/2013-27, nebo ze dne 26. 11. 2009, . j. 5 As 95/2008-73, ptipadné usneseni rozsifeného
senatu téhoz soudu ze dne 23. 3. 2005, ¢. j. 6 A 25/2002-42, publ. pod ¢. 906/2006 Sb. NSS).
Zalobkyni proto neptislu$i namitat, Ze by mohlo dojit ke zhor$eni kvality vody ve studnich
okolnich vlastnikd, ani Ze by okolni domkafi méli byt Glastniky Fzeni. Zalobkyné maZe
namitat vyhradné poruseni svych vlastnich prav, coz vSak v tomto konkrétnim pripadé
dostatecné konkrétné neucinila.

Soud uzavira, ze podklady, které si spravni organy opattily pred vydanim svych rozhodnuti,
. v v ./ Vv v v 4 v v v/ v /
jednoznalné ukazuji na to, ze zalobkyné neni predmétnou stavbou pfimo dotcena na svych
pravech a nebylo zasazeno ani do jejiho prava uplatriovat sva prava a opravnéné zajmy podle
§ 4 odst. 4 spravniho fadu. Z tvrzeni zalobkyné navic rozhodné nevyplyva, ze by predmétna
komunikace, o které bylo vedeno spolecné tizent, jehoz se zalobkyné chtéla Géastnit, mohla
znehodnotit jeji majetek faktickym poskozenim nebo estetickym narusenim harmonickych
vztaht v krajiné nebo jinou zménou kvality Zivotniho prostredi, resp. ze by mohla vyvolat
relevantni zménu poméru v lokalité. Soud zaroven neshledal, ze by spravni organy meély
pochybnosti, v dasledku kterych by bylo treba zalobkyni pripustit jako ucastnika fizeni,
aby se mohla efektivné branit. Skutecnosti tvrzené zalobkyni podle nizoru soudu
nezakladaji ani potencialni dotcent jejich prav predmétnou stavbou, kdyz zalobkyné zjevné
I/ v v/ i / v M / o 4 v v v

vznasi argumenty predevsim proti vystavbé rodinnych domu, ktera vsak predmétem
spolecného fizeni nebyla. Namitka, ze zalobkyné méla byt Gcastnici spolecného tizemniho
a stavebniho fizeni, proto neni davodna.

Zalobkyné dale namitala, ze v fizeni byl princip legality porusen mimo jiné tim, ze napadené

rozhodnuti nebylo doruceno pouze ji, ale vice osobam. Soud dava zalobkyni za pravdu v
v 4 M /7 IV 4 4 4 v/ V.o

tom, ze rozhodnuti o tom, kdo je a neni GCastnikem, se podle spravniho radu dorucuje pouze
M v /V M v/ /7 4 4 4 i .. M \4 v

tomu, o jehoz Ucasti v fizeni je rozhodovano. Soud ze spravniho spisu zjistil, ze zalobou

napadené rozhodnuti ma skutecné v rozdélovniku uvedeno, ze se dorucuje osobam, které

byly za Géastniky fizeni oznaceny v usneseni stavebniho Gradu ze dne 2. 11. 2021 ¢. j. ODSH-

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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38545/2021. Soud se ovSem neztotoziiuje s nazorem zalobkyné, Ze timto postupem byla
znevyhodnéna, nebot jeji vysvétleni bylo hodnoceno vefejné. Zalobou napadené rozhodnuti
bylo odeslano ostatnim osobam jiz ve chvili, kdy bylo o Gcastenstvi zalobkyné rozhodnuto.
Chyba v doruceni nezménila nic na obsahu napadeného rozhodnuti, jehoz zikonnost soud
M 4 v v ’ ’ v M v /4 Ve v 4 4 4 /
primarné prezkoumava. Ackoli byl tedy postup zalovaného pri dorucovani nespravny,
’ o 17/ J 4 v v v/ 4 Ve
nebyla podle nazoru soudu tato vada zpusobila zkratit prava zalobkyné v fizeni a nezalozila
vadu napadeného rozhodnuti. Soud rovnéz upozornuje, ze i pokud by napadené rozhodnuti
zrusil, vadu v dorudeni by tim nenapravil. Namitka zalobkyné neni divodna.

K namitanému poruseni principu legality tim, ze v fizeni o ucastenstvi Udajné bylo
rozhodovano o meritornich namitkach zalobkyné, zdejsi soud poukazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2008, ¢. j. 2 As 12/2008-63. V tomto rozsudku
Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze dokazovani v fizeni vedeném podle § 28 odst. 1 spravniho
v/ 4 4 v 4 . . bd Ve . ./ . 4 v
fadu musi mit nutné své limity, nebot nelze pripustit, aby jim bylo fakticky provadéno
dokazovani, které mélo byt soucasti samotného meritorniho fizeni. Nejvyssi spravai soud
zdGraznil, ze tvrzeni o Ulastenstvi musi byt vyvraceno a podlozeno silou procesniho
4 4 ’ ’ VeV \4 /7 7 4 . /7 IV ’ [} ’
rozhodnuti spravniho organu, pricemz se vychazi z procesniho pojeti Gcastnika. Dukazni
bremeno tizi spravni organ, kterému nic nebrani provést k posouzeni tvrzeni potencialniho
Gcastnika rizeni dokazovani. Za situace, kdy by takové dokazovani mélo byt obsahlé a mélo
by téz blizkou souvislost s predmétem meritorniho fizeni, bylo by podle Nejvyssiho
’ 4 ’ v /v ’ v/ 4 . v Ve . 4 ’
spravniho soudu namisté takovou osobu Gcastnikem fizeni (preventivné) ucinit a dokazovani
o mozném dotlenti jejich prav provést az v meritornim fizeni s naslednym vyporadanim
jejich namitek v konecném rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud rovnéz ve vyse zminéném rozsudku ¢. j. 1 As 80/2008-68 vysvetlil,
v 4 4 v/ 4 4 4 4 M /4 / Vv 4 /
ze ve spravnich rizeni vedenych podle stavebniho zakona je nezbytné, aby Gcastnik ve svych
namitkach uvedl jednak skute¢nosti, na jejichz zakladé se domaha ticastenstvi v fizeni, jednak
samotné duvody podani namitek, tj. co vytyka zaméru, o némz se vede spravni rizeni. Pokud
zakon neklade zadné pozadavky na formalni rozliseni téchto dvou skupin tvrzeni, je tomu
tak dozajista i proto, ze mohou byt obsahové shodna. Stavebni afad je proto povinen
vyhodnotit skutecnosti obsazené v namitkach Gcastnika fizeni z toho pohledu, zda zakladaji
postaveni této osoby coby uclastnika fizeni. Teprve, je-li tato podminka splnéna, je stavebni
urad povinen ve druhé fazi namitky projednat a rozhodnout o nich (po meritorni strance).
Nejvyssi spravai soud zduraznil, Ze podminkou ucéastenstvi v fizeni neni a ani nemuze byt

v 4 v / 4 i 4 v / /v 4 / /4 v v/ v M
vyhovéni vécnym namitkam uplatnénym Gcéastnikem. To vyplyva predevsim ze skutecnosti,
v 4 M 4 4 v 4 / 4 4 / Vv 4 v/ 4 v /4
ze namitky se upinaji ke dvéma rozdilnym otazkam (GCastenstvi v fizeni a vedle toho vécné
namitky proti zaméru) a ze pro uspésnost namitky vztahujici se k Glastenstvi postacuje

v 4 4 v /. vV v / /4 M M o4 4 /4

potence dotceni prava, kdezto pro Gspésnost vécné namitky je rozhodujici realnost zasahu
do prav ucastnika. Spravni organy jsou tedy nejprve povinny zkoumat, zda jsou tvrzeny
skutednosti, jez zakladaji GCastenstvi dané osoby v fizeni, a shledaji-li, ze tomu tak je, musi
tyto namitky vécné projednat.

Zdejsi soud s ohledem na vyse uvedenou judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu souhlasi
se zalobkyni v tom, ze rozhodovani o samotnych namitkach musi probihat az v meritornim
posouzeni. V pripadé zalobkyné vsak k pochybeni nedoslo. Stavebni Gfad se v oduvodnéni
usneseni ze dne 2. 11. 2021, ¢. j. ODSH-38545/2021, zabyval dosavadnim prubéhem ftizeni
a okruhem Gcastnikt v predmétném spole¢ném ftizent, ktery vymezil. Dale se stavebni Grad
zabyval tim, zda Zzalobkyné splnila podminky Ucastenstvi uvedené v § 94k pism. e)
stavebniho zakona adospél k zavéru, ze podminku vlastnictvi zalobkyné splnila, ale
podminku primého dotcent vlastnického ¢i jiného vécného prava jiz nikoli. Ve svém podani
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ze dne 26. 5. 2021 oznadeném jako , Upozornéni na opomenutého ticastnika izeni; Oznaceni
opomenutého vcastnika rizeni a Zidost o priznani statutu vicastnika® zalobkyné s manzelem
detailné popsali mistni komunikaci, kterou vyuzivaji, namitky proti planované vystavbé
komunikace, ptirodni podminky v dané lokalité a mozné zasahy planované rezidencni
lokality do ni. Témito samotnymi namitkami zalobkyné sméfujicimi do merita
projednavané véci se stavebni Grad nezabyval. Pfedmétna zalobni nimitka tudiz neni
dtvodna.

Zalobkyné v zalobé rovnéz poukazovala na to, ze zalovany ji odeprel Géastenstvi v fizent,
protoze dostate¢né neprokazala své namitky. K tomu soud uvadi, ze zalobkyné svou
namitku pravdépodobné zalozila na nasledujici vété na strané 4 zalobou napadeného
rozhodnuti: ,Odvolatelka navic na podporu svych tvrzeni nedoloZila Zadny ditkazni materidl.
Soud s ohledem na vySe uvedené judikaturni zavéry potvrzuje, ze dikazni bfemeno pro
rozhodnuti o Gcastenstvi nese spravni organ, priemz stavebni Grad spoleéné se zalovanym
o 4 v 4 v/ 4 . Vv 4
toto diukazni bfemeno v daném rizeni unesli. Na druhou stranu vsak z napadeného
rozhodnuti ani z usnesenti stavebniho Gfadu nikterak nevyplyva, ze zalobkyni bylo vytykano
neuneseni dukazniho bremene. Povinnost tvrzeni, kterou nelze sméSovat s dikaznim
bremenem, je zakladni povinnosti G¢astnika v fizeni, kterou ma tento vzdy bez ohledu na
to, koho tizi dikazni bremeno. Jde tedy k tizi zalobkyné, ze neptedlozila konkrétni tvrzeni
7 7 v . 4 .. . 4 ’ 4 /77 \4 Vv v / Vv
rozporujici skutecnosti, které zjistily spravni organy. Soud se domniva, ze si zalobkyneé vyse
v 4 ’ 2 v v/ v 4 .
uvedenou vétu z napadeného rozhodnuti vylozila chybné, a prislusnou namitku shledal
nedtvodnou.

Soud se dale zabyval namitkou zalobkyné, ze v fizeni doslo k rozporu s vetejnym zajmem a
pravem zalobkyné na priznivé zivotni prostfedi podle ¢l. 35 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod, nebot byla zalobkyné vyloucena z Gcastenstvi postupem spravniho organu, ktery
/ 4 /4 M 4 /7 v \4 v o M v 4

nebyl nestranny. K této namitce soud uvadi, ze zalobkyné zustala pouze v roviné obecného

4 v v/ 4 / v /4 /. I o 4 o M
tvrzeni, ze v fizeni byly zvyhodnény zajmy developera na Gkor zajmt starousedlikl (mezi
které se zalobkyné patrné radi). Jiz v§ak neuvedla, ze namita konkrétni podjatost spravnich
organt vuci své osobé, a omezila se na pouhé konstatovani, ze se postup spravnich organu
pti povolovani staveb rodinnych a bytovych doma v obdobné lokalité lisi. Odkazala na
stanovisko Agentury ochrany pfirody akrajiny ze dne 21. 3. 2011 v odli$ném fizeni
tykajicim se zastavby v Jencicich - Kostalové, které se tykalo vystavby rodinného domu. K
tomu soud uvadi, ze predmétem sporu v této véci je stavba komunikace, nikoli rodinnych a
bytovych domd, jejichz vystavba by méla probéhnout az nasledné v jiném fizeni. Ve véci

M 4 / Vv / vV 4 M v/
stavby komunikace lze odkazat na vyse zminéné stanovisko Agentury ochrany pfirody a
krajiny ze dne 20. 7. 2020, kde je v oduvodnéni vysvétleno, ze ,,/zJivazné stanovisko 7esi pouze
uvedeny zdmér v rozsabu ovérené Cisti projektové dokumentace, nevztahuje se na dalsi, byt
navazujici stavebni aktivity v dané lokalité.“ Pfedmétem fizeni tedy neni developersky
M M M i / IV 4 M A 4 4 v *VV/ V/ i
projekt jako celek, ale jedina t¢elova komunikace, ktera je navic umisténa v nizsi ¢asti svahu,
A2 i Vv v Vo 4 7 V7 Ve v/ 4 v 4 %

nez jsou nemovitosti zalobkyné a nez je mistni ¢ast obce Jencice Kostalov, umisténa blize
vrchu Kostal. Namitka, ze zalobkyné nebyla vyloudena z GiCastenstvi nestrannym postupem,
se tak jevi jako ryze spekulativni, nebot neni podlozena relevantnimi argumenty. Soud
rovnéz nepovazuje za padny argument, ze zalobkyné nabyla své nemovitosti dfive, nez
developer zacal usilovat o zastavbu v oblasti. Rovnéz tuto namitku zalobkyné tedy soud
neshledal davodnou.

K namitce zalobkyné, ze bylo zasazeno do jejich legitimnich ocekavani, soud podotyka, ze
ochrana legitimnich ocekavani je zakladni zasadou spravniho fizeni, nicméné samotné
legitimni ocekavani musi mit zaklad v ustalenych postupech spravnich organa nebo v
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internich instrukcich ¢i pokynech nadfizeného spravniho organu (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2005, . . 2 Ans 1/2005-57, publ. pod ¢. 605/2005
Sb. NSS). V pozdéjsim usneseni ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 6 Ads 88/2006-132, publ. pod ¢.
1915/2009 Sb. NSS, rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu definoval spravni praxi
zakladajici legitimni ocekavani jako ,ustdlenou, jednotnou a dloubodobou cinnost (prip. i
necinnost) organii verejné spravy, ktera opakované potvrzuje urcity vyklad a pouZiti pravnich
predpisi. Takovou praxi je spravni organ vdazan.“ S témito nazory se zdejsi soud ztotozruje a
v pomérech projednavané véci konstatuje, ze vlastnické pravo zalobkyné k sousednim
nemovitostem v dané lokalité nezaklada legitimni ocekavani toho, Ze bude stavebni zamér
posuzovan podle zakona o posuzovani vliva. Jak vysvétlil Zalovany ve svém vyjadrent, s
ohledem na velikost developerského projektu nebyly dany podminky pro provedeni
zjistovaciho fizeni podle zakona o posuzovani vlivi. Soud dodava, ze samotna skutecnost,
ze spravnl organy postupovaly jinak, nez zalobkyné predpokladala, nemuze vyvolat
nezakonnost takového postupu.

Soud dale neprehleédl, ze zalobkyné prednesla fadu namitek, které nesméruji k meritorni
otazce, zda méla byt G¢astnikem spole¢ného fizeni. S ohledem na vyse uvedenou judikaturu
Ve v v . v v ’ . ve
soud upozornuje, ze rada namitek zalobkyné se vztahovala k developerskému projektu (¢i
rozvojové plose ¢. 4) jako celku a planované vystavbé rodinnych doma v lokalité, nikoli ke
splnéni podminek ucastenstvi ve spoleCném fizeni vedeném ke stavbé komunikace.
Zalobkyné v pribéhu spravniho fizeni i na rozliénych mistech v zalobé uvadéla, ze stavebni
zamér v rozvojové plose ¢. 4 muze negativné ovlivnit poméry v lokalité, ve které vlastni
nemovitosti, nebo ze pti terénnich Gpravach rozvojové plochy nelze vyloudit moznost
v/ /4 v IS4 o 4 M4 v i v
primého dotcent jejich pozemkd, resp. dvou studni na jejim pozemku. Tyto skutecnosti vsak
M v v 4 v 4 4 4 M /
nejsou predmétem soudniho prezkumu v daném fizeni, kde se neposuzuje developersky
projekt v rozvojové plose, ale pouha komunikace, ktera tento budouci projekt bude
obsluhovat. Rovnéz tak nelze souhlasit s nazorem zalobkyné, ze stavbu je nutné z hlediska
primého vlivu posuzovat v souladu s dalsimi objekty, pro které bude slouzit. Stavba
komunikace je sice soucasti Sir§tho developerského projektu, nicméné ze zakona ani z
judikatury nevyplyva pozadavek posuzovat vliv stavby na sousedni pozemky z pohledu
celého projektu, jehoz realizace jesté ani nezadala. Predmétem fizeni bylo posouzeni, zda
bude mit na nemovitosti zalobkyné pfimy vliv povolovana stavba komunikace, nikoli
developersky zamér, resp. vliv tohoto zaméru na lokalitu jako celek. Stavebni urad v
usneseni ze dne 2. 11. 2021, ¢. j. ODSH-38545/2021, navic spravné uvedl, Ze zalobkyné bude
Ucastnikem rizeni, které bude probihat ke stavbé rodinnych domt na pozemku parc. ¢. XI
v katastralnim uzemi X. Zalobkyné tak muze své namitky tykajici se celého developerského
projektu uplatnit v tomto budoucim fizeni, pokud splni podminky stanovené zakonem pro
/v v M 4 v M M 4 v 8% /4 v v v 4 4 i YV */
Gcast v ném. Pro projednavanou véc je nicméné klicové to, ze predmétné namitky sméruji
mimo ramec predmétu fizeni, a proto se jimi soud v této véci nemuze zabyvat.

Lze tedy uzavfit, ze zalovany nepochybil, kdyz potvrdil usneseni stavebniho Gradu, kterym
bylo rozhodnuto, ze zalobkyné neni tcastnici spole¢ného tzemniho a stavebniho fizeni.
Zalobu soud vyhodnotil v mezich Yalobnich bod@ jako ned@vodnou, a proto ji podle § 78
odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. Zalobkyné
v v * 7 v v 7/ vV 4 \4 4 v/ / 4 4 M
neméla ve véci Uspéch a procesné uspésnému zalovanému zadné naklady nad ramec jeho
bézné Gfedni Cinnosti nevznikly, ani jejich nahradu nepozadoval, proto soud vyslovil, ze

A4 / / Vv 4 o 4 4 4 o V/ 4 4
zadny z GCastnikt nema na nahradu nakladu fizeni pravo.
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Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

VvV i v v 4 Ve o 4 .. M v /4
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske

4 . /4 A A 4 J /v 4 4 o \4 4 / i
pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . vVv/ 4 4 4 .

zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 14. ervna 2023

Ing. Mgr. Martin Jakub Brus, v. r.
predseda senatu
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