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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy a soudct
JUDr. Lukase Hloucha a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobce: Metropolitni spofitelni
dru¥stvo  vlikvidaci, ICO255 71150, se sidlem Balbinova 404/22, Praha?2,
zast. JUDr. Miroslavem Zamiskou, Ph.D., advokatem se sidlem Na Pfikopé 583/15, Praha 1,
proti Zalované: Ceskd nirodni banka, sesidlem NaP#kopé28, Prahal, za Glasti:
JUDr. Katetiny Martinkoveé, LL.M., insolven¢ni spravkyné zalobce, sidlem Sokolska
trida 966/22, Ostrava, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 19. 8. 2020, ¢. j. 9 Af 7/2014-249,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
I Zalované se nahrada nikladd ¥zeni o kasaéni stiZnostinep¥iznava.
II.  Osoba zGcastnénd na fizenin em a p r 4 vo na nihradu nakladd fizeni o kasa¢ni
stiZnosti.

Oduvodnéni:
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I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce od roku 2004 pusobil jako spotitelni a Gvérni druzstvo. Na zakladé trestniho
4 ’ . v 4 . /4 / . . . 4 v /7 Vv \4

oznameni Finan¢niho analytického Gtvaru Ministerstva financi vyvstalo podeztent, ze u zalobce
muze dochazet k neopravnénému, zamérnému, cilenému a vyznamnému vyvadéni penéznich
prostredku. Z tohoto duvodu byla u zalobce dne 29. 4. 2013 zahajena kontrola. Zaroven bylo
\4 . v VvV / v 4 4 4 Veey /. v o / v

zalobci predbéznym opatrenim zakazano ptijimat vklady od svych clent, poskytovat Gveéry
a nabyvat aktiva s nenulovou rizikovou vahou ve smyslu vyhlasky ¢. 123/2007 Sb., o pravidlech
obeztetného podnikani bank, sporitelnich a Gvérnich druzstev a obchodnikt s cennymi papiry,

ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,vyhlaska ¢. 123/2007 Sb.%).

[2]  Dne 19.9.2013 vydala Ceski nirodni banka jako prvostupiiovy orgn rozhodnuti
¢.j. 2013/ 10482/570 (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti®), jimz bylo zalobci odnato povoleni
pusobit jako druzstevni zalozna podle § 28 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 87/1995 Sb., o spofitelnich
auvérnich druzstvech anékterych opatfenich stim souvisejicich (dale jen ,zakon
o druzstevnich zaloznach®). Duvodem bylo zjisténi nedostatkt v podnikani zalobce shledanych
v oblasti fizeni Uvérového rizika nebankovnich subjektt arizik spojenych svérovymi
¢innostmi druzstva av oblasti napliiovani predpokladi radné spravy aftizeni druzstva
v souvislosti s predchazenim stretu zajmu. Prvostupniovym rozhodnutim bylo zalobci zaroven
ulozeno, aby se doruenim tohoto rozhodnuti, maximalné vsak na 120dnd zdrzel
a) jakéhokoliv jednani spoéivajictho v prijimani vkladt od svych clent; b) jakéhokoliv jednani
spocivajicitho v poskytovani Gvért svym ¢lentim; ¢) uzavirani novych smluv, na jejichz zakladeé
by mélo dojit k poskytnuti avéru; d) provadéni zmeén u smluv, na jejichz zakladé doslo nebo by
mélo dojit k poskytnuti Gvéru, véetné uzavirani dodatkt nebo doplrujicich dohod ke stavajicim
smlouvam, jinych nez smérujicich k okamzitému nebo urychlenému splaceni jiz poskytnutych
Gveéra vcetné zmén, které by mély charakter restrukturalizace ve smyslu § 49 odst. 3 pism. d)
vyhlasky ¢. 123/2007 Sb.; e) konani nebo nekonani, jehoz dusledkem by byla automaticka
obnova povinnosti poskytnout uvér, povinnost poskytnout dalsi transi Gvéru nebo prodlouzeni
splatnosti jiz poskytnutého Gvéru; f) zcizovani aktiv ¢i jejich zatézovani pravy tretich osob
a g) jakéhokoliv jednani spocivajictho v potizovani nakupu aktiv s prirazenou rizikovou vahou
veétsi nez 0 % ve smyslu prilohy ¢. 4 vyhlasky ¢. 123/2007 Sb., a to s vyjimkou aktiv nutnych
k zajisténi bézného provozu as vyjimkou ukladani vkladG v bankach ve smyslu § 1 odst. 1
zakona ¢. 21/1992 Sb., o bankach, ve znéni pozdéjsich predpisa.

[3] Bankovni rada zalované (dale jen ,bankovni rada“) svym rozhodnutim ze dne
17.12. 2013, ¢.4.2013/5212/110 (dale jen ,rozkladové rozhodnuti®), zamitla rozklad proti
prvostupriovému  rozhodnuti  a prvostupriové  rozhodnuti  potvrdila. 'V odivodnéni
rozkladového rozhodnuti se zabyvala postupné jednotlivymi namitkami uvedenymi v rozkladu,
ato ve vztahu ke skutkovym zjiSténim en bloc a pribéhu ftizeni pfed zalovanou jakozto
prvostupriovym organem a nasledné k diléim skutkovym zjisténim ohledné jednotlivych
obchodnich pfipadi. V zavéru rozkladového rozhodnuti je obsazeno prezkoumani pravniho
hodnoceni zjisténého skutkového stavu a ivaha o pfijeti opatfeni (odnéti povoleni).

[4]  Bankovni rada dospéla k nasledujicim zavéram, které zde Nejvyssi spravni soud pouze
struné shrne a podrobnéji se k nim vyjadti v ¢asti vénované pravnimu posouzeni véci.
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Z hlediska procesniho dospéla k zavéru (1.), ze zalovana se jako prvostupnovy organ nedopustila
vytykanych pochybeni pti zpasobu vybéru vzorka kontrolovanych Gvért (viz kapitola 1.0.1
protokolu o kontrole), ani pti dokumentaci kontroly konkrétnich Gvérovych pripadt (zejm.
Varoxa s.r.o. a CENTOM TRADE s.r.0.). Je logickeé a prirozené, ze kontrola byla zaméfena ke
konkrétnim pripadiim, kde bylo mozno odekavat nedostatky, pricemz neni podstatné, odkud
kontrolni pracovnici ziskali poznatky o téchto pripadech. Zalovana se taktéz nedopustila

4 Ve V) 4 4 4 Vv o bl 4 v M 4 4 4
pochybeni pti zjistovani skutkového stavu véci (2.), nebot neni vylouceno, aby si spravni organ
obstaral urcita skutkova zjisténi jesté pred zahajenim spravniho fizeni, pokud jimi dale provede
dtkaz. Neni ani vylouceno, aby soubézné s kontrolou probihalo spravni tizeni. Z kontrolniho

M 4 M 4 v v Ve V/ 4 v v 4 /7 V7 4 v v 4
protokolu je navic zjevné, ze kontrola méla sir$i zabér nez spravni fizeni. Prestoze byl kontrolni
protokol zalozen do spravniho spisu, je z prvostupnového rozhodnuti patrné, ze nebyl
podkladem pro rozhodnuti. Z tvrzeni zalobce nijak nevyplyva, jakym zpisobem mél protokol
o kontrole zasahnout do jeho prav. Stran podkladt pro rozhodnuti (3.) bankovni rada uvedla,
v 4 v / 4 v M /4 4 M v/
ze nebylo pochybenim, pokud prvostupniovy organ zaradil do spravniho spisu pouze Cast
Gvérové dokumentace, ktera postacuje k dovozeni ucelenych zavéra o skutecnostech
vyznamnych pro rozhodnuti. Ziadny dozorovy organ nemuze prezkoumat v jednom
kontrolnim fizeni ¢innost dozorované osoby v celém rozsahu. Co se tyka shledaného poruseni
§ 10 vyhlasky ¢&. 123/2007 Sb. (tzn. zabezpeceni a vedeni systému uchovavani informaci), sam
zalobce uznal, ze nékteré Ukony necinil v pisemné podobé. Bankovni rada neshledala ani
rychlost pfipravy a vydani prvostupniového rozhodnuti za neobvyklou.
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[5] K jednotlivym pochybenim zalobce shledanym zalovanou (4.) bankovni rada dovodila
nasledujici:

- Osoby vystupujici v uvérovém vztahu - zejm. osoby vykazujici znaky osob zalozenych
pouze za Ucelem realizace uréiteho podnikatelského zaméru (tzv. special purpose vehicle -
zkr. ,SPV®) - Zalovana spravné vyhodnotila rizika poskytovani avért tzv. ready-made
spolecnostem a vytykala zalobci nedostatecnou obezretnost. Stejnym okruhem osob bylo
zalozeno 14 dluznikd, kterym byly poskytnuty Gvéry ve vy$i pfes 1 mld. K& Zalobee viak
neprijal dostateCna opatreni pro uéinné snizeni rizik spojenych s poskytnutymi avéry.

- Bankovni rada se ztotoznila se zavéry zalované rovnéz ve vztahu k témto specifickym
znakum poskytovani avért zalobcem:
o potizovani nespecifikovanych aktiv,
porizovacim cenam nemovitosti,
zamérum zadatelt o Gvér,
posuzovani realnosti zamérd,

vV 4 /7 Vv ) / v 4 . . 4 4 4 vV o
provérovani zadatelt o uvér (vlastni zdroje financovani zaméru),
posuzovani financni situace zadateld o Gvér,
znaleckému ocenéni predmétu zastav,
zprostredkovatelum uvéra,

v 4 4 Ve 4 eV _V 4
urcovani prijatelné hodnoty zajisténti,
M 4 4 7 7/ v 4 4 o
rychlosti posouzeni a schvaleni uvérovych navrhu,
v 1 1V VV 7 IV V 710 7 Vv 7 g
Cerpani uvéru na bézneé Ucty dluznikd v jiném penéznim Ustavu,

vV 4 4 Ve 1 7 v / v ) o VvV / . i
provérovani vyuziti uvérovych prostredka a prubéznému monitoringu,
zpusobu splaceni uvéra.

O O OO O O O O O O 0O O

[6] Nasledné se bankovni rada vénovala analyze jednotlivych Gvérovych obchodt (celkem
16 ptipadl), mezi jinymi se subjekty Varoxa s.r.o. a CENTOM TRADE s.r.o. (5.) a vyporadani
namitek vznesenych v prubéhu spravniho fizeni (6.). Rozkladové rozhodnuti dale obsahuje
seznam navrhovanych dukazi s individualnim zdavodnénim, pro¢ byly ¢i nebyly prijaty
a provedeny (7.).

[71  Bankovni rada téz vyhodnotila vytykana poruseni pravnich predpisu zalobcem (8.).
Konkrétné k namitanému rozsahu aplikace vyhlasky ¢. 123/2007 Sb. uvedla, ze v tomto ohledu
neshledala zadné pochybeni pri aplikaci Gvodnich ustanoveni vyhlasky vymezujicich predmét
Upravy apravidla obezfetného podnikani finanénich instituci (§3 cit. vyhlasky). Dale
zdaraznila, ze pro primérenost ridiciho a kontrolniho systému je podstatny charakter, rozsah
a slozitost ¢innosti druzstevni zalozny. Jde tedy o jednotlivé ¢innosti druzstevni zalozny. Rizika
nejsou primarné vazana Kk velikosti nebo druhu finanéni instituce, ale k vykonavanym
¢innostem. Zalobce si tedy neuvédomuje, ze podnika v oblastech, které vyzaduji jiny nez jim
v / v/ v/ 4 .. /v ’ . i M M 4

uplatnovany pristup k fizeni rizika. Pochybeni Zalobce navic nejsou pouze administrativniho
charakteru. Zaroven bankovni rada odmitla pficist zhorseni kvality uvérového portfolia zalobce
Ve i 4 v/ v 4 o V- / 4 v/ 4 4 v i
¢innosti organu dohledu, ptipadné organt ¢innych v trestnim fizeni. Zatimco v Cervenci roku
2013 dosahoval objem pohledavek se selhanim dluznika cca 19 %, do fijna téhoz roku jiz jejich

omér vzrostl na cca 80 % (zjisténo z vykazu ,HIlaseni o kategorizaci pohledavek druzstevni
P ) vy & P
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zalozny*). Zalovana neni ,dal$im Gvérovym schvalovacim mistem® Zalobce. Organ dohledu
nemél v minulosti indicie, ze se v ¢innosti zalobce vyskytuji zavady. K namitkam tykajicim se
pravidel pro zamezeni vzniku stfetu zaymu pak bankovni rada uvedla, Ze nelze souhlasit se
v \4 v v /7. 4 v
zalobcem, ze § 20 odst. 1 vyhlasky ¢. 123/2007 Sb. plati jen pro banky, a ne pro zalozny.

[8]  Ohledné nezbytnosti odnéti povoleni (9.) bankovni rada uvedla, ze zamyslena opatteni
zalobce nebyla dostatena pro zajisténi dal$i bezproblémové ¢innosti. Shrnula, ze zalobce
v \4 o 4 / v / /4 i 4
opakované poskytoval zadatelim vysoké uvéry, u kterych se v ramci schvalovaciho procesu

v / v ./ v Vev/ / o 7.
vyskytovaly totozné nedostatky. Z téchto nejzavaznéjsich opakovanych nedostatka lze zminit
v/ / VvV 4 /7 Vv o /. v v v/ M v 4 . / i M
fadné neprovérovani zadatelt o Gvér, predevsim jejich zkuSenosti s financovanymi projekty,
neprovérovani realnosti zaméru, zdroju splaceni avérl, nesledovani ulelovosti vyuziti

oV / . v 7/ v o v 4 v 4 / v M / M
pujcenych finanénich prostfedkt dluzniky, akceptace ocenéni zastav pres zjevené pochybnosti
o spravnosti ocenéni apod. Zalovana jako prvostupnovy organ prokazala vyskyt nedostatkt na
dostateCném mnozstvi Uvéru, ato predevsim z hlediska jejich objemu. Z hlediska cetnosti
nedostatki ajejich vyskytu v prakticky kazdém provéfovaném pfipadu je zfejmé, ze

/ v . Ve M M V17 4 4 / 4 v

v posuzované véci nelze hovofit o ojedinélém anahodném vyskytu pochybeni zalobce
v Gvérové ¢innosti.

[91]  V zavéru rozkladového rozhodnuti bankovni rada shrnula, ze se zcela ztotoziuje

4 4 v v / v 4 4 > Vv v/ 11 v/ v
s argumentaci a zavérem obsazenym v prvostupnovém rozhodnuti, nebot zalobce nefidil radné
/. v / .. v v /717 M /. v / i v s v [ M M
Gvérove riziko, cemuz odpovida stav jeho tvérového portfolia. Kazda avérova instituce je sama
odpovédna za ucelenost a funkénost fidictho a kontrolntho systému. Neni vsilach organu
dohledu, aby neustale podrobné kontroloval veskeré procesy zna¢ného mnozstvi dohlizenych
subjektt a individualné je instruoval. Obecné standardy snizovani Gvérového rizika jsou
odborné vefejnosti znamy, pri¢emz organ dohledu v tomto ohledu publikoval fadu sdélent,
vykladovych stanovisek a odpovédi na dasto kladené dotazy. Zalobce se hodlal prosadit
v segmentu trhu, pro ktery jsou nedostupné uvéry vétsich bank. Z toho davodu zfejmé zalobce
prestal vénovat dostate¢nou pozornost tomu, zda rizika spojena s tvérovym obchodem zadatele
o uvér nediskvalifikuji. Stran nezbytnosti pfijatého opatreni bankovni rada poukazala na
ekonomické ukazatele zalobce, z nichz byl zfejmy negativni trend (kapitalova primérenost,
prebytek kapitalu, pohledavky v selhani).

[10] Zalobce podal proti rozkladovému rozhodnuti bankovni rady Zalobu k Méstskému
soudu v Praze (dale jen ,meéstsky soud®). Méstsky soud zalobu nejprve odmitl usnesenim ze dne
27.4.2017, ¢.3. 9 Af 7/2014-209, a to z dGvodu, ze dne 18. 12. 2013 bylo zahajeno insolvencni
fizeni na zakladé navrhu podaného zalobcem. Téhoz dne bylo zalobci dorudeno rozkladové
rozhodnuti ze 17. 12. 2013, ¢imz nabylo pravni moci rozhodnuti o odnéti povoleni. V disledku
toho byl Zalobce zrusen dle § 13 odst. 3 zakona o druzstevnich zaloznach a podle pfislusnych
ustanoveni obchodniho zakoniku vstoupil do likvidace. Méstsky soud uéinil zavér, ze zalobce
nebyl opravnén podat Zalobu, nebot opravnéni nakladat s majetkovou podstatou zalobce, jakoz
vykon prav aplnéni povinnosti souvisejicich s majetkovou podstatou zalobce pfeslo na
insolvené¢niho spravce [srov. § 246 odst. 1 zakona ¢. 182/2006 Sb., o Gpadku a zptisobech jeho
feseni (insolvencni zakon)]. Toto usneseni vsak bylo zruseno rozsudkem Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29.8.2018, ¢.j. 10 Afs 179/2017-32, publ. pod ¢. 3803/2018 Sb. NSS, v némz
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Nejvyssi spravai soud na zakladé aplikace nazoru rozsifeného senatu obsazeného v rozsudku ze
dne 10.7.2018, ¢.j. 4 As 149/2017-121, publ. pod ¢. 3767/2018 Sb. NSS, dospél k zavéru, ze
zalobce mél ipo vstupu do konkurzu na majetek pravo podat spravni zalobu o zruseni
rozhodnuti Zalované o odnéti povoleni pusobit jako druzstevni zalozna.

[11] Méstsky soud tedy o zalobé opétovné rozhodl v meritu. Ve véci naridil Gstni jednani,
ov$em nepristoupil k provedeni navrhovanych dikazg, a to predevsim vyslechu svédka Ing. P.
J.,J-S., Ing. J. L., Ing. J. Z. a Ing. J. J. (¢lend Gvérové komise a dalsich pracovnikt zalobce), ani
planu kontrol dohledového organu zalované. Méstsky soud povazoval rozsahlé dokazovani pred
v 4 VO v 4 4 N4 v . bd VVeV_V
soudem pred rozhodnutim ve véci za nepotrebné a neodpovidajici rozsahu véci, nebot tézisté
dokazovani bylo v fizeni pfed spravnimi organy aje na soudu toto dokazovani zhodnotit
v rozsudku. Méstsky soud se v odivodnéni napadeného rozsudku vénoval jednotlivé zalobnim
namitkam, a to i ve vztahu ke zpochybnovanému hodnoceni jednotlivych Gvérovych obchoda
zalobce, pravnimu posouzeni véci a zakonnosti ptijeti opatreni (odnéti povoleni pusobit jako
druzstevni zalozna). V souhrnu dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna, a proto ji zamitl.
i / o o v 4 / v 4 4 M
Jednotlivym bodim oduvodnéni napadeného rozsudku bude vénovana pozornost v ramci
v/ 4 4 V4 / i v
vyporadani kasacnich namitek zalobce.

II. Kasacéni stiznost

[12] Zalobce (dale ,stézovatel®) podal protirozsudku meéstského soudu kasaéni stiznost

opirajici se o divody dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. . s., tedy tvrzenou neprezkoumatelnost
4 / M A2 v/ 4 v 4 4 4

a nezakonnost napadeného rozsudku, jakoz i1 vady fizeni pfed spravnim organem. Tyto vady

spatruje stézovatel v nasledujicich aspektech napadeného rozsudku.

[13]  Stézovatel predevsim vychazi z toho, ze cilem meéstského soudu bylo prezkoumat, zda
stézovatelem namitany a praktikovany postup pfi zpracovavani a schvalovavani zadosti o uvér
v kontrolovanych pfipadech obstal z hlediska pozadavki zakona azda zavéry zalovane
vyvozené z jednotlivych okruhti znakd neobezretného chovani stézovatele svéd¢éi o zavaznych
nedostatcich v realizovanych transakcich a v ¢innosti druzstevni zalozny.

A) Procesni pochybeni Zalované

[14] V prvnim stiznim bodé stézovatel namitd predev§im procesni pochybeni zalované.
Opakuje svou zalobni namitku, ze vybér kontrolovanych Gvérovych pfipadt byl nejasny a ze
nebyl proveden dikaz planem kontrol. Dale namitd nedostatecné zjisténi skutkového stavu
(§ 50 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad), nebot vybér kontrolovanych pripadd byl
cileny. Podle nazoru stézovatele vybér nebyl dostate¢né zdtivodnén a nebyly tedy zohlednény
vSechny relevantni skute¢nosti. Neni dostupny jediny podklad ¢i podnét objasnujici davod tak
. V4 /7 IV VI . v/ /7
masivni a exponované kontroly, a tudiz slo o kontrolu mimoradného charakteru. Pokud tedy
zalovana méla informace, podnéty (dukazy) z jinych zdrojd, napfiklad od jinych spravnich
organl nebo organu vefejné moci, coz se zde nabizi, neni jasné, zjakého duvodu o této
skuteCnosti neni zalozen pisemny material ve spravnim spisu. Stézovatel k tomu navrhuje
V4 o / /7 /7 \' /
provedeni dukazu planem kontrol dohledového organu zalovane.
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[15] Dale stézovatel podrobné rozporuje skutecnost, ze k vydani prvostupniového rozhodnuti
doslo dfive, nez byly vyfizeny namitky podané proti protokolu o kontrole. Konkrétné
stézovatel tvrdi, ze kontrola na misté jesté ani nebyla ukoncena, nebot dne 4.9.2013 byl
zalovanou stézovateli teprve predan protokol o kontrole, proti némuz stézovatel podal namitky
ve stanovené lhtté az dne 31. 10. 2013, tedy 6 dni po podani rozkladu proti prvostupnovému
rozhodnuti. Vzhledem k tomu, ze o pisemnych a zdivodnénych namitkach proti protokolu
o kontrole nebylo do dne vydani rozkladového rozhodnuti rozhodnuto, prestoze tyto namitky
byly podany jiz dne 31.10.2013, nemohla byt zjisténi zalované zachycena v protokolu
o kontrole do skonceni spravniho fizeni povazovana za konecna.

[16]  Stézovatel konkrétné nesouhlasi s tim, ze zatimco mu stale bézela lhtta pro podani
4 / o v / 4 i 4 4 v/ 4 eV 4 J /
pisemnych azdivodnénych namitek, spravni rizeni se jiz nachazelo ve fazi opravného
prostredku. To zalované neposkytovalo zadnou moznost korekce zjisténi pro pfipad, ze
v disledku namitek dojde ke zméné zjisténi uéinénych v ramci kontroly, coz a priori nelze
nikdy dopredu vyloudit. Stézovatel v zadném pripadé nemohl v prubéhu spravniho fizeni,

potazmo kontroly na misté, zvratit rozhodnuti zalovane.

[17]  Zalovana pouZila protokol o kontrole, atkoli tento byl do spravniho spisu zatazen a2
poté, co zalovana urcila stézovateli lhutu k vyjadreni se k podkladim pro rozhodnuti
s tvrzenim, ze podklady pro rozhodnuti jsou jiz kompletni. Ptitom dle nazoru stézovatele
protokol o kontrole obsahuje fadu nepodlozenych a subjektivnich spekulaci s prehnanymi
zavéry co do pochybeni stézovatele, tudiz stézovatel nutné predpokladal zménu jeho obsahu
v dusledku podanych namitek. O tom, ze zalovana bez dalsiho prevzala skutkova zjisténi
uinéna v ramci kontroly na misté, svéd¢i zejména skuteCnost, ze pochybeni a nedostatky
vytykané stézovateli v ramci jednotlivych kontrolovanych avérovych pripada (slozek) uvedena
v protokolu o kontrole (zejména kapitoly 1.5.4 a 1.10.5 protokolu o kontrole) jsou prakticky
shodni s prvostupfiovym rozhodnutim. Zalovana v prvostuptiovém Fizeni celou fadu podklada
nehodnotila dle své G4vahy, ale prevzala vyhodnoceni podklada ze zavért kontroly, ke kterym
se vSak stézovatel v té dobé nemél moznost vyjadrit.

[18] Dalsi procesni pochybeni podle stézovatele spocivala zejm. vtom, ze kontrolni
pracovnici zalované pfi kontrole na misté, ktera probéhla ve dnech 29. 4. 2013 az 3. 5. 2013
v prostorach stézovatele na adrese jeho sidla, vyzadali pouze dasti jednotlivych slozek
(a zbyvajici obsah nikoliv) a tyto se nestaly soucasti spravniho spisu vedeného ve spravnim
fizeni pod sp. zn. Sp/2013/161/573. Zavéry ohledné nedostatkti, které by svéddily o urditych
pochybenich stézovatele, nebylo viibec mozné dovodit (viz s. 108 napadeného rozsudku).

[19] Zalovana se vSak omezila pouze na formalni hodnoceni véci, ato i pfesto, ze sama
dospéla k zavéru, ze formalizované dokumenty, které pouzila jako podklad pro rozhodnuti,
A / v / v . Vo e . b 4 4 v v 4 vV

nezachycuji Gplny skutecny stav véci, coz ji vedlo mimo jiné k zavéru o poruseni § 10 vyhlasky
¢. 123/2007 Sb. Nelze tak souhlasit se zavéry soudu (viz s. 109 napadeného rozsudku), ze
zalovana vychazela z dostateCnych a vypovidajicich podkladi. Zalovana neprovedla dikaz
kompletnimi Gvérovymi slozkami, ani svédeckymi vypovédmi. Stézovatel také upozorrioval na
to, ze zalovana nedisponovala kompletni dokumentaci, ktera byla zajisténa Policii Ceské

M ’ 4 4 o o 4 v 4 4
republiky. Ze strany spravnich organt nebyly tyto dukazni prostredky provedeny a dokazovani
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nebylo provedeno ani ze strany soudu. Napadeny rozsudek je tak nezakonny
a neprezkoumatelny.

B) Hodnocent subjektii ivérového vztahu a dalsich osob v sivérovém vztabu

[20] Druha skupina stiznich namitek (B) se tyka hodnoceni pfijemct Gvéra a dalsich osob
figurujicich v Gvérovém vztahu. Soud totiz viubec neakceptoval jednu z namitek stézovatele
v/ /) \4 v v/ / vV o v v 7/ V o / v 4 o
spocCivajici v tom, ze ve vsech pripadech Gvért, a to véetné Gvért poskytovanych dluznikim,
ktefi méli charakter SPV spole¢nosti, byly vzdy tyto poskytnuté Gvéry zajiStény nejlastéji
zastavnimi pravy k nemovitostem v hodnoté presahujici 125 % hodnoty Gvéru, a také bianco

sménkou vystavenou dluznikem a avalovanou ¢lenem statutarniho organu dluznika.

Ba) Prijemci vivéri a dalsi osoby

[21]  Stézovatel predevs$im tvrdi, ze v zadném ptipadé nerezignoval na zakladni standardy
fizeni Gvérového rizika. Stézovatel znovu poukazuje na svou povahu malé Gvérové instituce,
ktera je flexibilni a umi pracovat s riznorodymi typy podnikatelskych zaméra a potencialnich
klientd, ktefi hledaji mozné zpusoby uvérového financovani. Za to ovsem stézovatel sjednaval
protihodnotou za poskytnuté prosttedky o to vyssi Grokovou sazbu a narokoval splaceni
poskytnutych prostredkt v relativné kratkém case (standardné cca 2 roky). Navic na rozdil od
vétsich ¢ velkych bank stézovatel pozadoval zajisténi poskytnutych prostredkd v rozsahu
prevysujicim vysi poskytnutych prostfedk (zastavy nemovitosti, bianco sménky).

[22] Vyssi Grok pozadovany stézovatelem vsak nepredstavuje jakousi formou fizeni
Gvérového rizika, jak se nespravné domniva zalovana, ale predstavuje pouze zvysenou odménu
stézovatele za to, Ze je ochoten akceptovat poskytnuti rizikovéjsiho Gvéru. S timto argumentem
v / o v/ vv/ /7 M v/ / i .. /
se vSak soud v napadeném rozsudku vibec nevyporadal. Vyssi urok je vyuzivan iu jinych
financnich instituct ve svété jako tzv. rizikova prirazka. Takovy Grok samoziejmé nekryje jen
riziko daného Uvérového prfipadu, ale predevsim riziko finanéni instituce jako celku. Je tak
vytvaren zisk a posiluje se vlastni kapital na kryti rizik z Gvérové Cinnosti jako celku.

[23]  Stézovatel vysvétlil, ze Cast prostredkt umistoval jako Gvéry za Géelem spekulativnich
obchodt. Limit pro tento druh avért byl predem dan jako podil na celkovém uvérovém

. . \ 7 Vé . v ’ v vV Vv v
portfoliu ajeho dodrzovani bylo pravidelné sledovano predstavenstvem stézovatele, coz
vyplyva i1z mési¢nich prehledd obchodni (Gvéroveé) aktivity, které byly zalované predlozeny
v ramci kontroly na misté. S poskytovanim tohoto typt uvért mél pfitom stézovatel jiz fadu

v 4 v 4 v \4 v v/ /4 eV /4 / v / vV

predchozich zkuSenosti, o Cemz svéd¢i také jiz splacené Uvéry, které byly stézovatelem
poskytnuty na tento typ obchodovani. Kromé toho vsak stézovatel vzdy od klient pozadoval
dostatecné zajisténi presahujici svou hodnotou vysi uvéru.

[24]  Stézovatel konstatuje, ze se choval jako trzni, zodpovédna a obeztetna Givérova instituce,
ktera pochopitelné zkoumala a provérovala, komu poskytuje Gvérové prostredky, na jaké
podnikatelské zaméry je poskytuje, Ze je tento zamér realny a zpusobily generovat dostatecny
M \4 vV _V 4 v v o4 / Ve /. v / v 4
zisk, a vyzadovala zajisténi v hodnoté presahujici vysi uvéru, které bylo ocenéno soudnim
znalcem. S touto praxi stézovatele pak koresponduji ijeho hospodafské vysledky a celkovy
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rozvoj. Skutecnost, ze je dluznik schopen a ochoten takové zajisténi poskytnout, dle nazoru
vV 4 4 .. M i 4 v /
stézovatele do velké miry riziko defraudace eliminovalo. Timto argumentem se v$ak soud také

nezabyval. K témto otazkam navrhuje stézovatel dukazy, a to svédeckou vypovédi Ing. P. J., J.
S.alng.]. L.

Bb) Schvalovini vivéru

[25] K samotnému mechanismu schvalovani Gvéru stézovatel uvadi, ze hodnoceni soudu
M Vv /4 / M 4 / eV vV ’ v 4 v
je neprezkoumatelné a napadeny rozsudek je nezakonny. Jak jiz stézovatel uvadél v zalobe,
klientem specifikovany tcel Gvéru byl dostate¢nym podkladem pro to, aby stéZovatel mohl Géel
Gvéru posoudit. Pokud stézovatel takovymto subjektim poskytl Gvér, pozadoval od nich za
poskytnuté prostredky vy$si drokovou sazbu anavic se proti riziku potencialni ztraty
z takového poskytnutého Gvéru dostate¢nym zpisobem zajistoval. Jak ovsem vyplyva
o VvV 4 / o /. \4 /4 / * 0 / /v 4
z prubéznych vykazii poskytovanych zalované azadaji uvedenych vyse o podilu
klasifikovanych Gvért na Gvérovém portfoliu, do konce bfezna roku 2013, tj. pred zahijenim
kontroly ze strany zalované, stézovatel vykazoval relativné nizky podil Gvérovych pohledavek
v selhani, coz znamena, Ze jeho Gvérovou politiku rozhodné nelze hodnotit jako rizikoveéjsi nez
.. / / v /. . M 4 v v v V7 Ve /
u jinych avérovych instituci, véetné vétsich ¢i velkych bank.

B¢) K neprovérovini vyse porizovaci ceny nemovitosti

[26] Stézovatel uvadi, ze z hlediska Gvérového vztahu mezi stézovatelem a jeho klientem
je relevantni zasadné aktualni trzni cena nemovitosti a predpoklady navratnosti poskytnutych
/. v / v o . M v / M 4 4 / v vV
Gvérovych prostredkt (tj. zdroje a Casovy horizont splaceni Gvéru). Stézovatel nebyl zcela
kompetentni k tomu, aby mohl posuzovat konkrétni ocenovaci metody pouzité konkrétnim
soudnim znalcem. Z reviznich znaleckych posudkd zpracovanych BOHEMIA EXPERTS
/ / / 4 /4 v \2 Ve v 4 v o /
s.r.0., znaleckym ustavem, v souhrnu vyplyva zavér, ze pri splnéni predpokladu uvedenych
v podkladovych znaleckych posudcich (naplnéni oéekavaného zaméru) by bylo mozné vychazet
z predpokladanych hodnot predmétnych zastavenych aktiv (nejcastéji nemovitosti)
ocenovanych prezkoumavanymi podkladovymi znaleckymi posudky v rozmezi + 10-20 %.
Stézovatel tedy musi konstatovat, ze se nepotvrdil predpoklad zalované a bankovni rady, ze
dochazelo k chybnym ocenénim zastav ze strany soudnich znalcd. Stézovatel opét v tomto
ohledu navrhl svédeckou vypoveéd svédkyn J. S. a Ing. J. L. Zalovana tento dikazni navrh zcela
4 4 v Vv v/ /
opomenula, a naopak v rozkladovém rozhodnuti konstatovala, ze stézovatel nenavrhl zadny
relevantni dikaz. Stézovatel uvadi, ze pokud by byly navrzené svédecke vypovédi provedeny,
tak spole¢né sdalsimi pisemnymi dikaznimi prosttedky v avérovych slozkach by bylo
postaveno najisto, jak ivérovy proces probihal a jakym zptsobem bylo fizeno Gvérové riziko.

Bd) Vigni definovini ziméri Zadatele a jejich prebirani do sivérovych navrbi

[27]  Stézovatel nesouhlasi se zavérem méstského soudu, ze jeho systém neumoznoval zpétnou
VVe 4 Ve / 4 4 .. 4 v */ 4 .

overitelnost a nalezité vyhodnoceni miry rizika. Zamér potencialniho klienta byl podle

stézovatele vzdy detailné rozebiran s povéfenym pracovnikem, ktery jej subjektivné hodnotil,

isdal$imi pracovniky, ktefi se podileli na schvalovacim procesu. Stézovatel uvadi, ze

v podkladech poskytnutych klientem byly i podrobné informace o finanéni strance daného
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zaméru, a nelze tedy prijmout zavér méstskeho soudu, ze nebyl nastaven systém zajisténi
schvalovaciho procesu. Systém byl nastaven v zajmu odstranéni administrativni naroc¢nosti,
nebyl kompletné formalizovan a nékteré Cinnosti (aC provadény), nebyly zaznamenany do

4 4 4 4 v v / v 4 v vV Ve 4 4 v
pisemné podoby, nebo byly uchovavany oddélené od avérove slozky. Stézovatel pfipomina, ze
navrhoval vyslechy svych pracovnikd, takze nelze tvrdit, ze by nenavrhl zadny dukaz, jimz by
vyse uvedena tvrzeni mohl prokazat.

Be) K posuzovini redlnosti zaméru Zadatele o iivér a ndvratnosti ivéru

[28]  Stézovatel ma prfitom za to, ze jim zpracovavana a porizovana dokumentace tykajici
se uvérovych obchodd, resp. dinnosti jim provadéné v ramci Gvérového procesu, zachycuje
veskeré schvalovaci arozhodovaci procesy akontrolni Cdinnosti, véetné souvisejicich
odpovédnosti, pravomoci a vnitfnich predpist tak, aby je bylo mozné zpétné vysledovat. Zjevné
opaény nazor soudu plyne z neptipustné extenzivniho vykladu povinnosti stanovené v § 10
vyhlasky ¢. 123/2007 Sb. Pokud jde o informace, které by umoznily vyhodnotit nezavisle na
zadateli o Gvér realnost zaméru irealnou navratnost poskytovanych Gvéra, pak stézovatel
ovéroval spravnost Udaji ainformaci poskytnutych potencidlnim klientem z verejné
dostupnych informacénich zdrojd. Pisemny vystup z takového ovérovani se vSak zpracovava
v/ v 4 v **V_V 4 4 / M Ve o 4 </ 4 .
pouze v pripade, ze doslo ke zjisténi, ze tdaje ¢1 informace poskytnuté potencialnim klientem
4 eV _V 4 VvV 4 4 /. / v/ v v
neodpovidaly zjisténim stézovatele. Zpracovavat pisemny vystup v pripadé, kdy nedoslo ke
zjisténim rozpornym s Udaji poskytnutymi potencialnim klientem, povazoval stézovatel
za zbytecné administrativné narocné a zatézujici.

Bf) K neprovérovini persondlnich a hmotnych predpokladi Zadatele o vivér a prokazovini
vlastnich zdroju

[29] Stézovatel zde opét namita rozdil jeho povahy coby Gvérniho druzstva oproti velkym
bankam. Dale uvadi, ze pozadavek spolufinancovani projektu dluznikem je ¢astou praxi velkych
bank, nicméné vzadném pripadé se nejedna o dogmatickou normu. V podminkach
druzstevnich zalozen a malych bank pak o zadny zavedeny standard nejde. Klientu, ktefi
pozaduji velky Gvér na financovani rozsahlych, komplexnich a nakladnych celkd a kteti maji
k dispozici az 35 % vlastnich zdroji z celkovych nakladt projektd, jednak neni prilis mnoho
a jednak je v drtivé vétsiné pripadu ziskaji pravé velké banky.

Bg) K nemoznosti autonomniho posouzeni vyhledu financni situace Zadatele o sivér

[30] Stézovatel k jim zpracovavanym finanénim analyzam uvadi, ze takovyto postup byl
nejen naprosto legitimni, ale zejména zcela obvykly ve vSech Gvérovych institucich. Finan¢ni
analyza byla zpracovavana pomoci specializovaného software GOLD RIVER Credit Risk
Management. Vyhled financni situace zadatele o Gvér, resp. finan¢ni plan byl standardné
zpracovavan timto zadatelem; naopak v tomto bodé nemohl klienta stézovatel jako Gvérova
instituce nahradit. V fadé ptripadd byly tyto dokumenty pro zadatele o poskytnuti Gvéru
zpracovavany specializovanymi subjekty nebo externimi poradci z prisluSnych obort v tzké
spolupraci se zadatelem o poskytnuti Gvéru. Soud v napadeném rozsudku uvadi, ze svédecké
vypovédi nemohou nahradit zabezpedeni ovéfitelnosti Gvérového procesu. S timto zavérem



5 Afs 378/2020 - 79
pokracovani

stézovatel nesouhlasi. Svédecké vypovédi v souhrnu s dalsimi dtkaznimi prostredky by totiz
prokazaly komplexnost Gvérového procesu.

Bh) Nevyhodnocovani financni a ekonomické situace jediného spolecnika Zadatele o svér
a neprovérovdni okolnosti, za nichz spolecnik Zadatele o sivér (dluznika) tohoto Zadatele

nabyl

[31] Soud v napadeném rozsudku na s. 116 uvadi, ze dle jeho nazoru je zadouci takovy
*eV_V vV . . M / v /7 4 v v / v/
postup, aby bylo zjisténo a provéreno, jak jediny spolecnik (zaroven v nékterych pripadech
i sménecny rulitel) spoleénost nabyl, za jakych okolnosti a z jakych zdrojd, aby bylo mozné
posoudit dikladné podnikatelsky zamér zadatele. Stézovatel vsak trva na tom, ze takovy postup
jde nad ramec toho, co mél stézovatel v ramci fizeni rizika o pfijemci Gvéru zjistovat. Pro
vV Vv 7 /. 7/ /. . 4 . v/ V7.

stézovatele byly relevantni informace vyplyvajici z vypisu z obchodniho rejstriku prijemce
Gvéru (dluznika), ktery je vzdy obsahem Gvérového spisu. Stézovatel povazuje z obchodniho
hlediska za neptijatelné, aby ke kazdému potencidlnimu klientovi zadajicimu o Gvéru
ptistupoval 4 priori jako k nékomu, jehoZ primarnim zajmem je prostredky poskytnuté formou
/ v VVe Ve S v v/ /4 v/ v 4 \4

Gvéru zproneveérit ¢i dokonce odcizit. To vsak v zadném pripadé neznamena, ze by snad
stézovatel jakkoli rezignoval na radné ovéfeni a vyhodnoceni vsech nezbytnych okolnosti
podstatnych pro konec¢né rozhodnuti.

[32] Co se pak tyle detailnéjsiho zjistovani financni a ekonomické situace spole¢nika
dluznika, resp. sménecného rucitele, pak k tomu stézovatel uvadi, ze v pripadé selhani dluznika
a pfi nutnosti uspokojeni pohledavky stézovatele ze zajiSténi nastupuje jako primarni zdroj
realizace zastavy, nejcastéji v podobé nemovitosti. Sménecné rukojemstvi jednatele ¢i spole¢nika
dluznika bylo stézovatelem vzdy do zna¢né miry chapano jako psychologicky zavazek osobniho
charakteru a vyraz osobni zainteresovanosti avala na daném projektu. Stézovateli bylo zfejme,
ze sménecny rukojmi Casto neoplyva relativné likvidnim majetkem ve vysi poskytnutého tvéru,
tedy v hodnoté nékolika desitek az stovek miliond korun. Pokud by tomu tak bylo, tak by snad
ani Gvér od stézovatele nepozadoval.

B ch) K nezjistovini a nevyhodnocovini vsech vazeb relevantnich z hlediska sestavovini ESSO -
ekonomicky spjatych skupin osob

[33] Stézovatel predevsim uvadi, ze vtomto ohledu postupoval podle svého zavazného
vnitfniho predpisu & 37/2012 ,Rizeni Gvérového rizika a rizika koncentrace®. Tento vnitini
predpis ptitom vychazi z vyhlasky & 123/2007 Sb. a dale pak zejména z U¥edniho sdéleni Ceské
narodni banky ze dne 18.7.2007 uvefejnéného ve Véstniku CNB, &stka 17/2007.
Formalizované pisemné vystupy ze systtmu CREDITINFO byly vzdy soucasti Gvérového
spisu, stejné tak jako vyhodnoceni existence vazeb ekonomicky spjaté skupiny osob v pfipadé
zadatele o Uvér provedené ze strany prislusného pracovnika stézovatele na zakladé vsech
ziskanych informaci. Soud v napadeném rozsudku zminuje uvérovy pripad VISTELAN, s.r.o.,
kterému se vénovala i zalovana. Stézovatel uvadi, ze na zakladé vnitfniho predpisu ¢. 37/2012
spravné vyhodnotil, ze Glast dvou osob v dozoréi radé jedné spolecnosti nezaklada ESSO
u odlisnych spolecnosti, jejichz jednateli nebo spolecniky jsou fyzické osoby - ¢lenové dozorci
rady.


file://nss3/Users/hlouch/KONCEPTY%205_SEN%C3%81T/MOJE%20KONCEPTY/Afs/METRO_SPO%C5%98_DRU%C5%BDSTVO/2012_37-2012%20Vnit%C5%99n%C3%AD%20p%C5%99edpis%20-%20%C5%98%C3%ADzen%C3%AD%20%C3%BAv%C4%9Brov%C3%A9ho%20rizika%20a%20rizika%20koncentrace%20verze%202%2000.pdf

5 Afs 378/2020

Bi) K akceptaci hodnoty zdstavy navzdory nespravnostem a vnitinim rozporim znaleckého

posudku

[34] Pro provedeni takového posouzeni ve smyslu ¢l. XI odst. 4 vnitfniho predpisu
¢.38/2012 ,Zajisténi avérovych expozic“, nebylo treba zadné specialni kvalifikace pro
oceniovani majetku, pripadné nemovitosti. Ostatné ani pracovnici zalovaneé, ktefi se podileli na

4 v 4 4 v */ N/ /v 4 ‘[ . vV 4 ’ .
provadéni kontroly na misté, nemaji zadnou zvlastni kvalifikaci pro ocenovani majetku,
ptipadné nemovitosti, a presto provedli vlastni posouzeni ocenéni predmétu zajisténi.

Bj) K neprovérovini persondlnich a hmotnych predpokladi zprostiedkovatele, absence
monitoringu Cinnosti zprostredkovatele

[35] Podle stézovatele je treba zduraznit, ze obchodni pripady, ve kterych vedle prijemce
Gvéru vystupuje 1 zprostredkovatel, byly vramci Gvérového portfolia stézovatele spise
ojedinélé. Obecné nejde o typ Gvérového obchodu, ktery byl bézné realizovan. Stézovatel
konstatuje, ze vyskyt obchodnich pripadd, ve kterych vedle pifijemce Gvéru vystupoval
zprostiedkovatel, byl ojedinélym v ramci celého jeho Gvérového portfolia, které ¢inilo cca 186
ruznych Gvérovych dluznikd. Nadto stézovatel uvadi, ze vyuziti zprostfedkovatele je v souladu
s pravidly stanovenymi Gfednim sdélenim Ceské narodni banky ze dne 27. 5. 2011 k pravidlam
obezfetného podnikani bank, spofitelnich a uvérnich druzstev a obchodnikd s cennymi papiry.
Stézovatel proto vzdy kladl silny diraz na zajisténi poskytovaného Gvéru formou zastavniho
prava (nejcastéji k nemovitostem), pficemz hodnota zastavy snizena o jistotny koeficient
(koeficient akceptovatelnosti), jehoz vyse nejéastéji ¢inila 80 %, pfipadné 60 %, byla vzdy vyssi
nez vyse poskytnutych prostredkt z uvérové operace.

Bk) K urceni akceptovatelné hodnoty zajisténi zpracovatelem vvérového navrbu

[36] Soud v napadeném rozsudku dospél k zavéru, ze stézovatel neprokazal, ze mél ridici
a kontrolni systém nastaven tak, aby dostate¢né zamezil vzniku mozného rizika ivzniku
mozného stretu zajmG v ramci jeho organizaénich GtvarG. Stimto zavérem stézovatel
nesouhlasi. Stézovatel poukazuje na ¢l. XI odst. 4 vnitfniho predpisu ¢. 38/2012 ,Zajisténi
Gvérovych expozic, z néhoz vyplyva, ze pracovnik stézovatele poté, co obdrzel znalecky
posudek, mél nejprve porovnat vysi hodnoty trzni ceny vyplyvajici z posudku s vlastnim
odhadem, tzn. posoudit, zda vyse hodnoty trzni ceny odpovida jeho vlastnimu odhadu této
hodnoty. V prfipadé, ze v posudku nebyly uvedeny doplnujici informace (typu potencialni
rizika spojena se zajisténim, vhodnost pro Gcely zajiSténi, problémy pfi stanoveni trzni ceny
apod.), byl pracovnik povinen tyto dopliiujici informace zjistit od zpracovatele posudku a poté
uvést v pruivodnim listu Gvérové operace. Pro dolozeni postupu dle vnittniho predpisu
¢. 38/2012, ,Zajisténi Gvérovych expozic, navrhoval stézovatel provedeni vyslechu svych
pracovnikd. Skutkovy stav tedy nebyl zjistén fadné, coz mél méstsky soud vyhodnotit jako vadu
rozkladového rozhodnuti.

Bl) K dobé posonzeni a schvaleni ivérového navrbu, stiet zajmi

[37] Stézovatel predevs$im nesouhlasi stvrzenim soudu, Ze se jeho namitky ke znaku
/ v ’ .. v/ 7 7 v ’ ’ 7 7 v 4 ’ v 154 o
uvéroveho rizika spocivajictho v dobé posouzeni a schvaleni uvérového navrhu a stretu zaymu
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mijeji s konkrétni podstatou vyhrad spravnich organa. Podle stézovatele nebyly jeho namitky

A4 /4 o v 4 4 v/ 4 4 A4 4 /
vyporadany v prubéhu spravniho fizeni anyni nebyly vyporadany soudem v napadeném
rozsudku. Stézovatel uvadi, ze sije védom uritého nedostatku ve smyslu § 10 vyhlasky
¢. 123/2007 Sb. pti zpracovani zaznamu o prubéhu Gvérového procesu. Rychlost posouzeni
/. v / /4 4 7/ v / / vV *V / . /4 /7 N7 M
Gvéroveého navrhu a schvaleni Gvéru vytykana zalovanou se totiz tykala pouze finalni casti
/ /v / TV / / Ve v /
celeho avérového procesu. Uvérovy proces ve svém celku pfitom rozhodné nebyl otazkou
minut, hodin ¢i dnd, ale spise fady tydnu.

[38] Ve fazi predchazejici podani zadosti o poskytnuti Gvéru totiz probihala cela fada tkona
ptislusnych pracovnika stézovatele, kdy dochazelo k provérovani Udaju a informaci sdélenych
zadatelem o avér, jakoz ik vyhodnocovani podkladia poskytnutych vtéto fazi zadatelem
o Uvér, anazakladé toho probihala rozsahla interni diskuse mezi pracovniky stézovatele
podilejicimi se na uvérovém procesu a schvalovani tvéru. Zpracovani vérového navrhu a jeho
predlozeni ke schvaleni uvérove komisi, Oddéleni rizeni rizik a predstavenstvu stézovatele totiz
bylo az vysledkem vSech predchazejicich ¢innosti povérenych pracovnikl stézovatele, jakoz
i internich diskusi nejen nad podminkami Gvéru, ale rovnéz nad zamérem potencialniho klienta
zadajictho o Gvér a subjektem samotného potencialniho klienta zadajiciho o Gvéru.

[39] VSechny procesy v prubéhu uvérového procesu trvaly celé tydny. V prubéhu této doby
byly feSeny rtizné namitky ze strany pracovnika Oddéleni fizeni rizik (risk manazera) ¢i jinych
schvalovacich mist. Predkladany Gvérovy navrh tak jiz zohlednoval a zahrnoval vsechny
o vV 4 v M M / 4 4 ) sV M / v b
prubézné pozadavky jednotlivych schvalovacich mist, at jiz se jednalo o Gvérovou komisi nebo
i v v vV v v / / V1 /

risk manazera nebo predstavenstvo stézovatele. Byly navrzeny svédecké vypovédi, které nebyly
provedeny, ato dukaz svédeckou vypovédi Ing. P. J., Ing.J. Z., Ing.]J. J., J. S. alng.J. L.
Uvérova komise méla tti cleny a zpracovatelem avérového navrhu byl maximalné jeden z clent
/. v / . v V_ V- / 4 v o / v /4 .

Gvérové komise. Rozhodoval tedy vzdy vétsinovy nazor ¢lend Gvérové komise.

[40] Meéstsky soud podle stézovatele v napadeném rozsudku nevyporadal zalobni namitku

v/ N4 v 4 vV Vv 4 / /1 v i / v 4 v 4
spocivajici v tom, ze to byla pravé zalovana, ktery schvalil dvé pracovnice Gvérového oddéleni
— front office (J. S. a Ing. J. L.) jako ¢lenky Gvérové komise stézovatele, ackoliv v této skutecnosti
ve spravnim rizeni spatroval zavazné pochybeni ze strany stézovatele.

Bm) K Cerpani vivéru na bézny vicet dluznika vedeny u jiného penézniho dstavu

[41] Moznost Cerpani poskytnutych prostredkd z Gvéru na bézny Gcet pfijemce Gvéru byla
podle stézovatele jednim z faktord, které predstavovaly konkurenéni vyhodu stézovatele jako
/. v [ . /4 4 v _V/ * Ve 4 M M Ve / ‘L
Gvérove instituce v porovnani s vétsimi ¢i velkymi bankami. Jednalo se tak o urcité specifikum
segmentu trhu, na ktery se stézovatel, stejné jako jina sporitelni a Gvérni druzstva ¢i malé banky,

vV . 1 v 4 4 / v / v o *V vV Vv M V7/e o
zameéroval. Flexibilita Cerpani uvérovych prostredka totiz umoznovala jeho prijemctim

. A\ . . . . V4 i v / v 4 4 /

prakticky okamzitou dispozici finanénimi prostredky z Gvéru, ktera byla vyznamnym
{initelem ovliviiujicim napt. moznost vyhodné nakoupit nemovitosti za nizsi nez obvyklou
cenu na trhu. Za tuto flexibilitu byli ptijemci Gvéru (dluznici) ochotni zaplatit vyssi Grokovou
sazbu a poskytnout vyssi zajisténi svého zavazku.
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[42] Do konce bfezna roku 2013, tj. pred zahajenim kontroly ze strany zalované, stézovatel
vykazoval relativné nizky podil klasifikovanych GvérQ, coz znamena, ze jeho obchodni politika

v 4 . /4 4 / /4 eV *V M i 4
se v Case ukazala jako spravna. Co se tyka kauzy Varoxa s.r.o., jiz zminuje i soud v napadeném
rozsudku, stézovatel upozorniuje, ze dosud nebylo pravomocné ukondeno trestni tfizeni v dané
véci a tato véc neni prozatim objasnéna.

[43] V celé tadé pripadd, kdy Gcelem poskytnutého Gvéru bylo potizeni konkrétniho
majetku (zejména nemovitosti), byl Gvér ¢erpan na Glet advokatni ¢i notafské aschovy, z niz
byly prostredky uvolfiovany v souladu spodminkami takové uschovy. Nebo v jinych
ptipadech byly uGvérové prosttedky uvolnovany ptimo na Ucet prodavajictho. To se
z odkazovanych ptipadt tyka napriklad Gvérovych dluznika BASE TRADE, s.r.o., LEREIS
INVEST s.r.o. ¢i TOCONALES, SE. Tvrzeni zalované jsou tak z¢asti nepravdiva, avsak
bankovni rada ani soud toto zadnym zpusobem nezohlednily.

Bn) K pripusténi moznosti splaceni splatek #véri (irokii z poskytnutého sivéru), jednordzovd
splatnost jistiny na konci doby splatnosti ivéru

[44] Co se tyka konstrukce produktu Podnikatelsky Gvér s moznosti zvolit si splatnost jistiny
Gvéru jednorazovou splatkou na konci doby splatnosti Gvéru, slo o jeden z dalSich faktorg, ktery
VvV v/ M V4 / / v / M . 4 . v _V/
stézovatel vyuzival jako konkurenc¢ni vyhodu na trhu Uvérovych instituci oproti vétsim
avelkym bankam, aziroven svédlil ojeho flexibilité ve srovnani sjinymi Gvérovymi
institucemi. Takovéto parametry produktu jsou vzhledem k dobé, na kterou byly Gvéry

4 M / Vv 4 VeV 4 4 v . 4 4
poskytovany (obvykle nejvyse 2 roky), akceptovatelné, pri¢emz navic moznost jednorazového
VAR M / v v 4 vVv/ / / / o VvV M v
splacent jistiny Gveéru vedla k dosazeni vyssich trokovych vynosu. Stézovatel opakuje, ze do
konce brezna roku 2013, tj. pfed zahajenim kontroly, stézovatel vykazoval relativné nizky podil
klasifikovanych Gvéra, coz znamena, ze jeho obchodni politika byla v tomto sméru spravna.

C) aD) Namitky proti posouzeni jednotlivych svérovych obchodii stéZovatele a k ditkazim
navrbovanym v ramci rozkladu

[45] Stézovatel pouze obecné uvadi, ze se soud nevyporadal se vSemi zalobnimi namitkami
\4 4 v 4 4 i . 4 4 4 4 4

aze posouzeni  zalobnich  namitek je nespravné azaklada tak  nezakonnost

a neprezkoumatelnost napadeného rozsudku. Soud totiz vyporadal zalobni namitky u vsech

uvérovych pripadt odkazem na hodnoceni uvedené v odst. 51 bodu B) napadeného rozsudku.

Stézovatel rovnéz zcela obecné znovu namitl, Ze nebyly provedeny vSechny dtkazy navrhované

v rozkladu.

E) Nimitky tykajici se pravniho posouzeni véci a odnéti povoleni pusobit jako sporitelni
a vérové druZstvo

[46] Stézovatel uvadi, ze soud neptihlédl k jeho namitkam i v jejich Gplnosti, nespravné je
hodnotil azalozil tak nezikonnost a neptrezkoumatelnost rozhodnuti. Stézovatel tak pro
Gplnost pfipomina, ze vyhlaska ¢. 123/2007 Sb. byla vydana na zakladé, resp. podle § 1a odst. 3,
§7a odst.5, §7b odst.9, §8 odst.9, §8b odst. 1, §11 odst.3 a§27 odst. 1 zikona
o druzstevnich zaloznach. Ve vztahu ke spofitelnim a Gvérnim druzstvim byla vyhlaska
¢. 123/2007 Sb.  vydana k provedeni konkrétnich vymezenych ustanoveni zikona
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o druzstevnich zaloznach a pouze v intencich tohoto zakonného zmocnéni, na jehoz zakladé
byla Ceskou narodni bankou ve vztahu ke spofitelnim a Gvérnim druzstvim vydana, mtze byt
interpretovana a aplikovana.

[47] Ve vztahu k zalovanou tvrzenym porusenim zakona o druzstevnich zaloznach ze strany
stézovatele prichazi v uvahu pouze aplikace ustanoveni vyhlasky ¢&. 123/2007 Sb. upravujicich
fidici a kontrolni systém. Konkrétné se pak jedna o §7 az 36 vyhlasky ¢. 123/2007 Sb.
provadéjici § 7a odst. 5 zakona o druzstevnich zaloznach.

[48] Stézovatel nabyl toho dojmu, Ze jeho postupy, nad kterymi méla zalovana vykonavat
dohled a které byly pozdéji pti spravni kontrole kritizovany, jsou v poradku. K tomu stézovatel
odkazuje na bod 712 az 740 zaloby. Neni totiz mozné, aby zalovana nejprve shledala ridici
a kontrolni systém zavedeny stézovatelem jako funkcni a v poradku, a nasledné tento systém
J v 7 M o4 4 i v / v 4
prohlasila za nefunkéni nebo dokonce neexistujici. A neni ani mozné, aby se zalovana
&« v v/ 1 7 4 4 4
svymlouvala® na to, ze dosud neznala stav fidictho akontrolniho systému zavedeného
stézovatelem, protoze to by znamenalo priznani dlouhodobého porusovani povinnosti zalované
Ve / /4 v v / VO 4 M v v 4 4 i 4
pti vykonu dohledu. Zavér méstského soudu ve véci namitky, ze porusovani povinnosti ze
strany zalované mohlo mit vliv na zjiSténé poméry u stézovatele, je tak zcela nespravny. Pokud
by totiz zalovana radné plnila své povinnosti vyplyvajici z vykonu dohledu, nemohlo by se stat,
ze by najednou kontrolou na misté zjistila takoveé skutecnosti, které uvedla nejen v protokolu
o kontrole, ale i v prvostupniovém rozhodnuti a které byly véci soudniho prezkumu.

[49] Stézovatel tak nezpracovaval pisemny doklad ¢i zaznam o veskerych svych cinnostech,
ale pouze o téch, které povazoval za podstatné z hlediska dodrzeni povinnosti vyplyvajicich
z § 10 vyhlasky ¢. 123/2007 Sb. Stézovatel jiz v prabéhu spravniho fizeni uvedl, ze pripravuje
zménu svého vnitfniho predpisu ¢.43/2012, ,Nalezitosti spisové dokumentace uvérovych
obchodu®, vtom smyslu, ze dojde k formalizaci dosud neformalnich tkont provadénych
pracovniky stézovatele v ramci Uvérového procesu, ato jak ve fazi predchazejici uzavreni
/. v / M J 4 7/ v / M 4 / .V 7/
Gvérového obchodu, tak 1 ve fazi trvani Gvérového vztahu - zejm. zaznamy analyz, vnitfniho
procesu schvalovani Gvéru a jednani s klientem. Zalovana nedala stézovateli moznost provést
pripravovana napravna opatfeni (novelizace vnittnich predpisu, proskoleni pracovnikd).
Vsechna vyse uvedena jim pfipravovana napravna opatteni byl stézovatel pripraven
implementovat v pripadé, ze mu k tomu bude ze strany zalované poskytnuta moznost v ramci
napravnych opatreni ve smyslu § 28 odst. 1 pism. a) zakona o druzstevnich zaloznach. Nicméné
v 4 4 / vV VvV . v ’ ) o« .

s ohledem na prvostupnové rozhodnuti, kterym bylo stézovateli odnato povoleni pusobit jako
sportitelni a Gvérni druzstvo, stézovatel implementaci napravnych opatfeni zastavil.

[50] Podstatné je tak pouze to, zda fidici a kontrolni systém zavedeny stézovatelem spliioval
podminky § 7a odst. 1a 2 zakona o druZstevnich zaloznach. Ridici a kontrolni systém zavedeny
stézovatelem mozna nebyl naprosto ideilni, ale svoji funkci plnil, aposkytovani Gvéra
stézovatelem nebylo v rozporu sjeho povinnosti postupovat obezfetné a s nalezitou péci
a podnikat zptsobem, ktery neohrozuje navratnost vkladi jeho ¢lend ajeho bezpednost
a stabilitu.
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[51] Mestsky soud se podle stézovatele v napadeném rozsudku nevyporadal s zalobnimi
namitkami ohledné dohledu na dalku a kategorizace pohledavek (bod 806 a nasl. zaloby), nebot
pouze odkazal na zavéry zalované a bankovni rady k pravnimu posouzeni véci v jimi vydanych
rozhodnutich, avsak bez toho, aby zhodnotil Zalobni namitky. Stejné tak soud v napadeném
rozsudku vubec nezohlednil Zalobni namitky proti oddvodnéni prvostupriového rozhodnuti
/ N4 v o 4 v v 7/ 4 o i M Ve 4 / v /4 v
tykajici se toho, pro¢ je na misté odnéti povoleni ptsobit jako spoftitelni a tvérové druzstvo.
Tyto namitky se tykaly postupné upravy postupt stézovatele od roku 2010, vnitfnich auditg,
toho, ze zalovana vychazela z predbéznych zjisténi, ktera nemohla vést ke zjisténi skutkového
/7 vV / Ve / i / M vV v
stavu, pochybeni zalované pfi vykonu dohledu, ekonomické situace stézovatele a potfeby
dotvofit opravné polozky, az po zasah zalované a Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze.

[52] Stézovatel namita, ze rozhodnuti zalované o odejmuti povoleni pusobit jako druzstevni
4 v Ve vV / v / o **V_V / v
zalozna bylo zcela neptiméfené povaze arozsahu skuteénych nedostatka zjisténych pred

v/ M v/ / 4 v/ 4 v 4 v M vV Ve vV /
zacatkem 1 na zacatku spravniho rizeni. Postup zalované povazuje stézovatel za nepriméreny
s tim, ze v prvnim stupni prekrocila zakonem stanovené meze spravaiho uvazeni ¢i je dokonce
zneuzila. Bankovni rada pak méla tento exces odhalit a napravit postupy stanovenymi pro

4 4 v/ 4 M i 4 M v / M / vV
spravni fizeni, a nikoli se schovavat za (logicky) zhorSeny ekonomicky stav stézovatele
a obhajovat jim predchozi excesivni postup zalované.

[53] Ze vsech shora uvedenych duvodu stézovatel navrhuje, aby byl napadeny rozsudek

v v v 4 4 v/ v/ 4 Vv v/ 4 Ve 4 4 4
zrusen a véc byla méstskému soudu vracena k dal$imu fizeni. Stézovatel zada o priznani nahrady
nakladu rizeni.

III. Vyjadreni zalované a osoby zi¢astnéné na fizeni

[54] Uvodem svého vyjadfeni zalovana uvadi, ze v prubéhu spravniho fizeni a paralelné
probihajici kontroly se potvrzovaly obavy, ze stézovateltv ridici a kontrolni systém je
v katastrofalnim stavu a dosahnout napravy poméru nelze jinak nez ukondenim stézovatelovy
Ve i 4 o / M / i M A 4 4
¢innosti. Z hlavnich nedostatkG lze uvést zejména faktickou absenci radného posouzeni
podnikatelskych zaméra, které mély byt financovany z Gvéra poskytnutych stézovatelem.
Podnikatelské zaméry predkladané stézovateli zadateli o Gvér byly vétSinou vagni a jejich fadna
analyza byla nemozna. Vysledkem provedeni analyzy na zakladé v zadosti uvedenych adaj
v/ v v v - NN as v M . 4 M VvVv/ / v b /4 \4 4 vV
radné a obezfetné jednajici Gvérovou instituci by jen stézi mohlo byt néco jiného, nez zavér
o nespolehlivosti a nedostatecnosti zde uvadénych informaci (zejm. pokud jde o konkrétni tcel
Gveéru a zdroje splacent jistiny a prislusenstvi), a tedy o nepravdépodobnosti uplného splaceni
v 4 / v M . 4 4 / v /

pozadovaného tuvéru kdatu jeho splatnosti, vedouci k neposkytnuti Gvéru za takovych
nejasnych podminek.

[55] Stézovatel neprovéroval predpoklady zadateld o Gvér realizovat ivagné definované
zaméry. Stézovatel akceptoval zajiSténi v nedivodné ¢i neobeztetné stanovenych hodnotach,
neztidka i pres zfejmé rozpory v jejich ocenéni, neprovéroval a nesledoval financni situaci
dluznikd (viibec ¢i prinejmens$im nedostateCnym zptsobem) a sméneénych avall, nesledoval
Ve / / V o / . ’ v \4 /7 o \4 M v 4 7/ v Vv
vyuziti Gvéra v souladu s deklarovanymi zameéry dluznikt a umoznil Cerpani Gvéru, aniz by
.. . 4 / v v/ v Ve Ve / /v M
zajistil, ze Gvér bude fadné vyuzit vsouladu se smlouvou ¢i akceptovatelnym Gcéelem jeho
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vyuziti. Nutno podotknout, ze uvedené nedostatky byly casto provazané. Pokud byl vagné
definovan 0éel vyuziti 4véru, nebylo ani mozné jeho vyuziti radné sledovat.

[56] K fizeni Gvérového rizika zalovana konstatuje, ze nelze hovofit o radném tizeni

Gvéroveho rizika, jestlize stézovatel v podstaté ve vétsiné pripadu ani nemohl védét, na jaké

konkrétni zaméry poskytuje uvér. Nevédél, proé ma byt Gvér poskytnut pravé v takoveé vysi,
M v/ v ~ /4 v v M v 4 / v v v/ 4 %

o jakou pozadal zadatel. Zalovana upfestiuje, ze poskytnuti Gvéru napt. na porizeni blize

neupresnéné nemovitosti, ato bez specifikace konkrétni ceny a ¢asu nabyti, na rozdil od
vV v M 4 /7 IV Ve /4 v . 4 / v 4

stézovatele nepovazuje za konkrétni Gcel ¢i zamér financovaného Gvérového obchodu.

[57] K duvodim odejmuti povoleni zalovana uvadi, ze Slo o zasadni a hluboké nedostatky
systémové povahy, které provazely fizeni uvérového rizika ze strany stézovatele. Jednalo
se o nedostatky, které vyznamné ohrozovaly navratnost penéznich prostredkt poskytnutych
na zakladé avért zpét stézovateli. Ohrozovaly jeho finanéni stabilitu a v koneéném dusledku
zajmy vkladateld na navratnosti vkladi svérenych stézovateli. V dasledku zanedbani
elementarnich principt fizeni rizik byly ve velkém objemu poskytovany Gvéry osobam, jejichz
schopnost dostat svym zavazkim byla pfinejmensim diskutabilni, coz se projevilo na kvalité
tvéroveho portfolia takovym zpusobem, ze dalsi stézovatelova ¢innost jako Gvérové instituce
byla nemyslitelna. Dalsi udalosti jiz pouze potvrdily obavy zalované, nebot dluznici, kterym
byly stézovatelem poskytnuty Gvéry v objemu stovek miliont korun, prestali plnit své zavazky.
O tom svéddii skutecnost, ze méstsky soud dne 23. 12. 2013 zjistil stézovateltv ipadek a na jeho
majetek vyhlasil konkurs, a to kratce po vydani rozkladového rozhodnuti.

[58] Pres stézovatelovy proklamace o mimoradné kvalitnim zajisténi avéra, kterym je mozné
prakticky okamzité kompenzovat selhani dluzniku, doslo u stézovatele k prudkému narastu
4 4 4 ~ 4 4 i i Ve 4 4 \4 . v /v / vV V- v
pohledavek v selhani. Zalovana v této souvislosti pfipomina, ze se jednalo v prevazné vétsiné
/ v / vV 4 4 vV Ve v * VvV Ve
o Uvéry poskytnuté od roku 2012. Stézovatel tato selhani nefesil a v podstaté ani fesit nemohl.
Pri¢inou zhorseni kvality Gvérového portfolia bylo jakési iracionalni spoléhani dluzniku na to,
ze v prubéhu likvidace ¢i konkursu dosahnou lepsiho postaveni, nebot levné odkoupi sveé
zavazky. Naopak, tyto a rada dalsich dokumentti zalozenych ve spravnim spisu svéd¢i vyhradné
otom, ze dluznici v prevazné vétsiné neméli v imyslu nebo minimalné nemohli svym
zavazkam dostat vabec, své podnikatelské zaméry realizovat nehodlali, pfipadné je realizovat
nemohli, nebot objektivné vzato realizovatelné nebyly.

[59] Podle zalované nelze akceptovat, ze prislusne podrobnosti k Gvérovym obchodtm byly
ziskavany tGstni formou na jednani s dluzniky. Pokud by tomu tak bylo, jednalo by se
o mnozstvi detailnich 4dajd, které by bylo nezbytné pro tlely schvalovaciho procesu fadné
zaznamenat tak, aby byly ovéfitelné. Prislusni zaméstnanci stézovatele by museli mit
fenomenalni pamét, aby veskeré tdaje mohli fadné zachytit aspravné tlumodit dal$im
schvalovacim mistim.

[60] Ohledné namitky sméfujici vaéi zavéru soudu o vybéru kontrolovaného vzorku
/ v / o V 4 ’ /7 vV . . 4 Vev \4 VvV 4 v v 4

uvérovych obchodt zalovana uvadi, ze je velmi obecna, pricemz stézovatel se zavéry méstského
soudu nijak konkrétnéji nepolemizuje. Co se tyka Gvérovych pripadi dluznik Varoxa s.r.o.
a CENTOM TRADE s.r.0., zalovana pfipomina, ze ani stézovatel nezpochybmoval, ze
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prislusna dokumentace byla vyzadana afadné ziskana na zakladé pozadavku zalované
obsazeného v oznameni o zahajeni fizeni. Bankovni rada proto neméla sohledem na
stézovatelovo vyjadreni davod vyjadrovat se k ptivodu Gvérovych slozek, nebylo sporu o tom,
v M vV v / 4 ./ v 4 v vV v v
ze je stézovatel zalované sam poskytl. Toto vyjadreni vsak stézovatel zcela neopodstatnéné

/ Vv v v 7 A% M Vev e 4 4 4 7 /. v v 4
a ucelové v kasatni stiznosti roz$ituje ze ziskani prvotni informace o Gvérech na veskeré
souvisejici podklady.

[61] K namitanému vyuziti protokolu o kontrole zalovana poukazuje na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu, podle niz ukonceni kontroly neni podminkou zahajeni spravniho
fizeni. Z porovnani spravniho spisu a argumentace ve spravnich rozhodnutich s kontrolnim
protokolem je pak zjevné, ze zalovana v prvostupniovém rozhodnuti ibankovni rada
v rozkladovém rozhodnuti hodnotily skutkova zjisténi nezavisle na kontrolnim protokolu. Je
tedy naprosto bez vyznamu namitka, ze kontrolni zjisténi nemohla byt povazovana za konecna.
In concreto k této namitce zalovana odkazuje na skuteénosti vyplyvajici ze spravniho spisu. Dne
6.9.2013 pak byl protokol zarazen do spravniho spisu a stézovatel se stouto skutecnosti
seznamil dne 9. 9. 2013 v ramci nahlizeni do spisu. Prvostupnové rozhodnuti bylo vydano dne
19.9.2013. Do té doby mél stézovatel moznost se k tomuto podkladu vyjadtit, coz neucinil
a ani v rozkladu neuvedl zadnou uchopitelnou argumentaci, jaka konkrétni vyjadfeni mu tento
postup znemoznil uéinit. Zalovana p¥itom setrviva na svém stanovisku, Ze kontrolni protokol
nemél pro rozhodnuti méfitelny vyznam, nebot se v prvostupniovém rozhodnuti zmiruje
pouze ve dvou poznamkach pod ¢arou.

[62] K namitkam tykajicim se Gvérové dokumentace zalozené ve spisu zalovana uvadi, ze ji
4 i v o / vV ’. 7 v .. / / v / v/ v 4 4
neni ani zrejmé, zda stézovatel namita, ze v jinych uvérovych ptipadech by zalovana zavady
nezjistila, pfipadné zda namitku sméfuje k tomu, ze v uvérovych slozkach by mohlo byt
zalozeno néco, co by mohlo stézovatele vyvinit. Na jedné strané stézovatel vytyka zalované, ze
4 ’ . 4 Vv 4 /4 v VvV . / /. 4 o
spoléha na jeho vyjadreni, a na druhé strané stézovatel navrhuje vyslechy svych pracovnika za
M 4 \4 vV V/ / 4 v v v / / 4
situace, kdy tvrdi, ze vlastné zadné dokumenty nema, protoze vse bylo zalozené na Ustnim

kontaktu s Gvérovymi dluzniky.

[63] K vytykanym nedostatkim pfi sjednavani Gvérovych obchodu zalovana konstatuje,
ze stézovatel vétsinu zjiSténych nedostatkli ani nepopira a povazuje je za svij standardni
obchodni model, coz zalovanou jenom utvrzuje v presvédcent, ze k odnéti povoleni pristoupila
zcela po pravu. Zatimco ve véci poskytovani uvéru stézovatel spoléha na fenomenalni
institucionaln! pamét, ve véci konkrétni dokumentace trpi naprostou amnézil. Zalovana
setrvava na svém stanovisku, ze své zavéry ve vztahu ke kazdému zjisténému nedostatku zalozila
na Uplné a relevantni dokumentaci, ktera postali k tomu, aby byl zjistén stav véci, o kterém
nejsou divodné pochybnosti. Zavéry zalované nebyly stéZovatelem vyvraceny. Pokud se jedna
o ESSO, musel by je stéZovatel sestavit jinym zpisobem. Neni zfejmé, jaké doklady ¢ vypovédi
svédkt by tyto zavéry mohly ovlivnit. Stézovatelova oponentura je zcela nekonkrétni, proto
jeho nimitka plisobi formélné. Zalovan se ztotoZiiuje s nizorem méstského soudu ohledné
téchto nedostatka.

[64] Co se tyka subjektd Gvérovych obchodl adal$ich osob v Gvérovém vztahu, podle
zalované stézovatelovy namitky nepfinaseji zadnou novou argumentaci a v zasadé ani adresnou
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polemiku s odivodnénim kasacni stiznosti napadeného rozsudku. Stézovatel se vétsinové

. /7 ’ ’ /’ \ . ’ . . ~ ’ .
omezuje na obecné a vagni vytky, ze soud jeho namitky nezohlednil. Zalovana odkazuje na
oduvodnéni napadeného rozsudku.

[65] Zalovana dale uvadi, ze podstatou jeji vytky smétujici k posuzovani prijemcu Gvéra
a dalsich osob figurujicich v Gvérovém vztahu bylo, Ze vi¢i riznym osobam (a riznym typtim
/ v / o 4 /. v/ / o ’ 4 4 . v/ 4 / v 4 ..
Gvérovych obchodt) musi byt vyuzivany rGzné (vhodné) nastroje fizeni Gvérového rizika.
Nastroje, které se daji vyuzit pfi posuzovani zadatell s historii, nejsou vyuzitelné v pripadé
zadatelti, ktefi zadnou historii nemaji. Pokud se jedna o vyssi rok, stézovatel uvadi, ze vyssi
/ Vv . . M v/ 7 7 v 4 .. \4 /7 V7 /4 4 Vv Vet
trok nepredstavuje jakousi formu fizeni uvéroveho rizika. Dluznici zadné plany nepredlozili,

/4 4 v VvV . V1°1°* . v Vo . v/ v . . .
své zaméry stézovateli nesdélili a velmi pravdépodobné je v nejednom pripadé ani sami neznali.
Proto Gvérové slozky vibec nemohly obsahovat kvalifikovanou analyzu téchto zamért. Neni
tedy zfejmé, vjakém ohledu mohly vypovédi svédkt vyvratit zavéry zalované.
V podrobnostech zalovana odkazuje na jednotlivé avérové pripady, ve kterych byly nedostatky
zjistény.

[66] Stézovatel ani nepopira, ze prislusnou dokumentaci v potrebném rozsahu nevedl. Jak jiz
zalovana zminila vySe, tézko mohla provést dokazovani kompletnimi Gvérovymi slozkami,
pokud fadu dokument? stéZovatel viibec nepotizoval. Zalovani na konkrétnich vybranych
Gvérovych ptipadech zdokumentovala, které tkony stéZovatel neprovedl. Zalovani rovné?
odmita tvrzeni, ze stézovatel naplnoval pozadavky pravnich predpisg, ale po svém. Jak jiz bylo
uvedeno v rozkladovém rozhodnuti, s typové obdobnymi avérovymi obchody jsou spojena
typoveé obdobna rizika bez ohledu na to, zda uvér poskytla velka ,byrokraticka® instituce nebo
mala progresivni, dynamicka Gvérova instituce s neformalnimi postupy.

[67] Poskytoval-li stézovatel stamilionové uvéry na spekulativni investice do nemovitosti
/ / o v/ v M . v V7 M o v/ 1 7/ 4 /4 /.
nebo cennych papirt, pripadné na realizaci vétsich projektu, ridici a kontrolni systém musel byt
priméreny témto ¢innostem, a nikoliv tomu, ze stézovatel byl mensi Gvérovou instituci hledajici
4 4 .. / /. VvV o v _ 7/ /
v poskytovani rizikovych uvért konkurenéni vyhodu.

[68] K namitanému vlivu zasahu organu vefejné moci proti stézovateli zalovana uvadi, ze
pokud by bylo stézovatelovo Gvérové portfolio tak zdrave a zajisténi pohledavek tak kvalitni,
jak stézovatel tvrdi, platebni moralku dluznikd by ingerence organa vefejné moci v tak
M 4 VVv/ Ve \4 4 M 4 Vv M 4 v VvV

masivnim méritku nemohla zhorsit. Podle zalované ani neni prekvapivé, ze se stézovatelovy
Gvérovée ukazatele prudce zhorsily poté, co kontrolou vysly najevo skutecnosti o chybné
kategorizaci pohledavek. Po zasahu organt vefejné moci prestal byt stézovatel pro zadatele
ocekavajici poskytnuti vysokych Gvéra za nestandardnich podminek atraktivni.

[69] Ohledné namitaného zplisobu oceniovani zastavovanych nemovitosti zalovana opakuje,
ze podstatou vytky bylo, zZe stézovatel akceptoval znalecky posudek, aniz by provéroval
dtvody, prod cena urcena znalcem prevysuje skutenou cenu, za kterou prodavajici (¢i dluznik)
nemovitost nabyl, nebo aniz sim provedl ocenéni nebo zazidal o zpracovani revizniho

\4 4 M 4 V_ V- v 7/ v / v/ o * . 4 4
posudku. Trzni cena nemovitosti byla ve vétsiné Gvérovych pripada jedinou zarukou splaceni
Gvéru ajak vyplyva ze stézovatelovych vyjadreni, povazoval zastavy v podstaté za jedinou
metodu fizeni Gvérového rizika. Spravnost ocenéni zastav tedy byla jeho existenéni otazkou.
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Znalecké posudky zpracované znaleckym ustavem BOHEMIA EXPERTS, s.r.o., obsahuji prilis
podminovacich formulaci. Pii splnéni predpokladi uvedenych v podkladovych posudcich
a kdyby doslo k naplnéni zamért dluznikt, by patrné hodnoty zastav byly takové, jaké byly
v puvodnich posudcich. Problém ale zalovana spatrovala pravé v predpokladech a naplnovani
zamért. Zalovana stézovateli vytyka, Ze vychodiska znaleckych posudkt byla sporna. Zaji$téni
by mélo plnit svoji funkci zejména v pripadé, kdy ke splnéni dalsich predpokladt a zaméra
nedojde. Zalovana zjistila p¥ipady, ve kterych se trini ceny zastavy stanovené znalcem
a predchozi pofizovaci ceny zastavy lisily az desetinasobné.

[70] Ohledné nedostateéného zjistovani zaméru dluznikt zalovana uvadi, ze je zcela
vyloucené, aby Ustni interpretace tidaji od zadatele o Gvér umoznila radné posouzeni avérového
navrhu v celém procesu jeho schvalovani jednotlivymi pracovniky a potfebnymi tGtvary. Navic
takova forma zcela vylu¢uje moznost dalsiho sledovani téchto Gvért, zejména s ohledem na
sledovani zpusobu realizace zamért Gvérovych dluznikt. Zaméry zadatele o 4vér az nich
vychazejici Gvérové navrhy (hodnoceni klienta) byly vagné definovany, resp. z nich zejména
nebylo patrné, jaky je konkrétni (skutecny) Gcel poskytovaného uvéru, jakym zptsobem, za
jakych podminek a v jakém Case bude zameér realizovan (chybi i konkrétni projekce cash flow
z projektu), jake jsou predpoklady zadatele realizovat zamér za danych podminek aspésné, jaka
je situace v ekonomickém odvétvi, do ktereho zamér spada (a jeji predpokladany vyvoj), ani to,
jaka je realna splatnost ivéru, pripadné na zakladeé jakych predpokladu byla splatnost stanovena.

[71]  Zalovana poukazuje na rozpor v argumentaci stézovatele spocivajici v tom, ze na jedné
strané tedy podle stézovatele nebyli jeho Gvérovi pracovnici na takové odborné Grovni, aby se
4 * / 4 vV /7 /7 4 4 v M .
zabywvali rozpory ve znaleckych posudcich ocenujicich zastavy, na druhé strané ale byli schopni
4 v . \4 / v / v v /4 . / v 4 v/ 4 v
na misté posoudit zadatelem o uvér Gstné sdélené podrobnosti Gvérového pripadu (pisemné
zachycené zaméry byly zcela vagni a nejasné), dale provést potfebné propocty a Gstné vse sdélit
dal$im Gtvaram, obhajit Gvérovy pripad v ramci dals$iho avérového procesu a vse si zapamatovat
pro ucely dal$iho sledovani uvérového prfipadu, a to minimalné v nékolika desitkach pripadu.
Je evidentni, ze takovy postup je zcela nerealny. I kdyby zalovana pfipustila, ze by to snad takto
/ vV Vv .. v v/ 4 / 4 4 v
mohlo byt, nebyl by stézovatel nijak zabezpecen pro pripad moznych personalnich zmén.

[72] Ohledné hmotnych predpokladi zadateld o Gvér stézovatel uvedl, ze zdrojem splaceni
Gvérové pohledavky mél byt vynos z deklarovanych zaméra a vlastni majetek zadatele o Gveér
byl vzhledem kvysi prostredkti poskytovanych z dvéru zpravidla zanedbatelny. Tim se
stézovatel vystavoval vysokému riziku nesplaceni poskytnutého Gvéru. Pokud stézovatel tvrdi,
ze to bylo vyvazeno vys$im Grokem a kvalitnim zajisténim, bylo toto tvrzeni obéma stupni
zalované 1 soudem opakované odmitnuto jako rozporné s pravnimi predpisy. Pro rizika spojena
s ivérem neni podstatné, zda Gvér konkrétniho druhu poskytuje velka banka ¢ mala druzstevni
4 v .. . 4 /4 4 / v . v / VVe . 4
zalozna. Rizika spojena s konkrétnim Gvérem jsou pro kazdého véritele stejna, a proto se po
Gvérovych institucich zada, aby zhodnotily parametry projektu a posoudily, zda za obvyklych
podminek muze byt projekt zdrojem ptijmu na splaceni Gvéru a pfislusenstvi. Zalovanou
*eV_V v vV ’ v /. 4 /v 4 ..
nebylo zjisténo, ze by se stézovatel realné zabyval otazkou snizenti rizika.

[73] V otazce vyhledu finanlni situace zadatele stéZovatelova namitka zavér zalované vitbec
7y ’ / / VoV vV V. / . v /v Ve
nevyvraci. Zalovana tvrdi to samé, totiz ze stézovatel prevzal udaje od zadatele o uvér a pouzil
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je jako podklady pro analyzy systémem GOLD RIVER Credit Risk Management. Problém
spociva v tom, ze se jednalo o tdaje neverifikované, které pocita¢ byl schopen zpracovat pouze
zpusobem ,garbage in, garbage out“. Hovoti-li stézovatel o tom, ze Gdaje ovéroval, opét o tom
neexistuje zadna stopa. Neexistuji zadna vstupni data ¢i vystupy analyz, ve kterych by byl
sebemensi naznak toho, ze do stézovatelovych Gvah vstupovaly téz jiné Gdaje nez {(daje
predlozené dluzniky. Na této skutecnosti nemohou vyslechy svédka nic zmeénit.

[74] K stézovatelové namitce jiz zalovana v prvostupriovém rozhodnuti uvedla, ze
k] uvedenému lze primdrné wuvést, Ze wvpodminkdch iucastnika, zejména s priblédnutim
k charakteru jim poskytovanych vvéri a charakteru sivérovych protistran byla znalost ekonomické
situace spolecnika (viastnika) Zadatele vyznamnou informaci pro komplexni posouzeni skutecného
#vérového rizika scastnika. Bez posuzovini bonity spolecnika nemohbl scastnik 7ddné vybodnotit,
zda tyto subjekty netvori ESSO avddné 7idit rizika vypljvajici z této skutecnosti, mj. riziko
koncentrace.“ Bankovni rada v rozkladovém rozhodnuti doplnila, Ze ,/pjokud je jediny spolecnik
a jednatel dluznika zaroveri sménecnym avalem, je hodnocenti jeho bonity klicové pro p¥ipad nutnosti
realizovat zajistént.”

[75] Ohledné sméneéného rukojemstvi zalovana pripomina, ze vnitfni predpisy stézovatele
mély zalovanou konkrétné vytykané nedostatky, které stézovatel nijak nepopira. Proto ani
ptipadny postup v souladu s témito predpisy nesvédci o tom, ze by stézovatel vazby ESSO
vyhodnocoval spravné. Zalovana ani nepopira, ze byly tyto vazby vyhodnocovany a ze tak ¢inil

4 / v 4 v 4 ~ 4 v vV M / v 4 v
pracovnik uvérového oddéleni. Zalovana vsak stézovateli vytykala, ze tento pracovnik nemél
k jejich sestaveni vSechny potrebné udaje. Neni totiz patrné, pro¢ pravé v pripadu BASE
TRADE, s.r.o. jsou vazby ESSO zaznamenany, ale v ostatnich pripadech nikoliv. Pokud by
totiz (zjevné nespravny) systémovy postup spocival v nezaznamenavani ESSO, pak by se dalo

v 4 v 4 v/ / v/ v vV o .

ocCekavat, ze nebude zaznamenan v zadném pripadé. Stézovateliv postup tedy byl jako
nedostatek mimo duvodné pochybnosti zjistén.

[76] Ohledné nedostatkti spocivajicich v akceptaci zastav uvadi zalovana nasledujici.
Podstatou zjisténych nedostatka v stézovatelove ¢innosti bylo, ze akceptoval hodnoty zastavy
odhadnuté znalci objednanymi zadateli o Gvér, pripadné zastavci (znalci nebyli ani predem
zapsani v seznamu stézovatelem akceptovanych znalct), tyto hodnoty neovéroval, ato ani
v/ v A v 4 . v 4 /4 4 / 4
v pripadé, kdy posudky byly vnittné rozporneé a zjevné nespravné (byly analyzovany konkrétni
pripady). Stézovatelovy postupy nebyly v souladu s postupy Gvérové instituce obezretné ridici
rizika. Stézovatelovy namitky se nijak netykaji zjiSténi zalované, natoz aby tato zjisténi
vyvracely. Tvrzeni, ze zaméstnanci méli porovnat hodnotu nemovitosti s vlastnim odhadem,
také nijak nevyvraci zjisténi, ze stézovatel akceptoval znalecké posudky, aniz by se vyporadal
s jejich rozpory a nespravnostmi. Neni nikde zachyceno, na jakych kritériich byl vlastni odhad
zaméstnanci zalozen aze pro vlastni odhad vzali pfislusni zaméstnanci v konkrétnich
/ Vv / 4 / 4 4 v .
uvérovych pripadech v ivahu konkrétni skutecnosti.

[77]1  Zalovani pozadovala pouze p¥iméfenou kvalifikaci téchto pracovnikd s ohledem na jisty
stupeti odbornosti spojeny s povahou zastavané pozice. Byl to naopak stézovatel, kdo ptivodné
vytykal zalované, ze jeho zaméstnanci nemohou byt na trovni znalct a prezkoumavat znalecké
posudky.
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[78] Co se tyka pritomnosti zprostfedkovatele pti sjednavani Gvérového obchodu, zalovana
M / Vv /. v 4 v v 4 / Vv M / i
nerozporuje tvrzeni, ze uvérové prostiedky byly Cerpany na Gcet klienta, ktery klient uvedl ve
smlouvé o Gvéru. Neni vsak ztejmé, jak to souvisi s vytykanym jednanim. Stézovatel opét
nepolemizuje se zjisténim, ze osoba zprostfedkovatele vystupovala ve 20% Gvéra
z kontrolovaného vzorku, coz nelze povazovat ani za ojedinélé, ani za vyjimecné. Z zadného
vyjadreni zalované nelze dovodit, ze by nebylo mozné do wvérového obchodu zapojit
v 4 4 vV 4 M v /7 v M /4
zprostredkovatele. Formalni ovéfeni existence osoby zprostredkovatele za okolnosti, ze se jedna
V7. v / . V4 v o 4 o4 / v 4 v 4 v
o prijemce veskerych financnich prostredkl pochazejicich z Gvéru, neni mozné povazovat za
dostate¢né, nositelem skute¢ného Gvérového rizika totiz byla realné jina osoba nez dluznik.

[79] Ve vztahu k dobé posouzeni a schvalovani avérovych navrht se zalovana zabyva tim,
4 4 Vv Ve 4 Ve 4 / v / 4 o > 7/ v 4 /
zda schvalovaci mista vznasela néjaké pfipominky k tvérovym navrhim, nebot Gvérové navrhy
v/ A b4 4 .. / 4 v \4 4 Ve AU eV _V 4 v
zadna identifikovana rizika neobsahovaly. Své zavéry zalovana podporila diléim zjisténim, ze
schvalovaci proces u stézovatele probihal pozoruhodné rychle. K tomu ptispivalo to, ze nékteré
lenky avérové komise se podilely na zpracovani Gvérovych navrhi, coz narusovalo proces
nezavislého a vicestupnového posouzeni uGvérového navrhu. Zalovana k stézovatelovym
/ 4 4 4 \4 4 1V’ *V_V 4 4
vyhradam uvadi, ze rychlost schvalovaciho procesu byla pouze dil¢im zjisténim vedoucim
spolecné s ostatnimi okolnostmi k zavéru o nedostatcich schvalovactho procesu. Stézovatel tak
setrvale odvadi pozornost od podstaty véci. Soud se pak duvodné nezabyval e-mailovou
korespondenci. Stézovatel tuto korespondenci radné neoznacuje a neni ani zfejme, jaka tvrzeni
by méla korespondence prokazovat. Zalovana posuzuje, zda navrhovana osoba je kvalifikovana
a duvéryhodna pro vykon uréité funkce. Predpoklada se, ze pokud bude do uréité funkce
schvalena, nebude zastavat takovou jinou funkci, aby byla ve stretu zajmu. Prislusna instituce si
, v . 7 / L4 Vv 4 4
proto upravi poméry tak, aby i v ostatnim ohledu vykon funkce jejich osob splioval zakonné
pozadavky.

[80] K vyuziti Gvérovych prostredku stézovatelem zalovana uvadi nasledujici. Jak je z vyse
popsaného patrné, zalovana stézovateli obecné nevytykala samotnou skutecnost, ze poskytoval
Uvéry, jejichz jistina byla splatna na konci doby splatnosti Gvéru. Jak bylo opakované
vysvétleno, vyse uroku ¢i zajisténi Gvéru nepredstavuje nastroj rizeni rizika a stézovatel neuved],
ktera jeho tvrzeni méla byt potvrzena, pripadné tvrzeni zalované vyvracena, konkrétnimi
navrhovanymi dikazy. Pro obecnost a nekonkrétnost namitky se k ni proto zalovana nemutze
vyjadrit. Skutecnost, ze dochazelo k vyznamnému zkreslovani platebni schopnosti a moralky
dluznika, je o to zavaznéjsi v situaci, kdy jedinymi kritérii pro kategorizaci expozic investi¢niho
portfolia byl wustézovatele podet dnt po splatnosti apripadné provedeni nucené
restrukturalizace. V situaci, kdy splatnost jistiny Gvéru byla standardné nastavovana jako
jednorazova na konci doby splatnosti 4véru, bylo v podstaté jedinou indicii selhani dluznika
prodleni s Ghradou pfislusenstvi (Grokd) a zadost o provedeni odkladu splatky Gvéru. Tim, ze
Groky mohly byt hrazeny z Gvéru a stéZovatel nezjistoval dodrzeni Glelu poskytnutého Gvéru,
fakticky zamezil radné kategorizaci expozic investi¢niho portfolia podle § 194 a nasl. vyhlasky
¢. 123/2007 Sb.

[81] Co se tyka divodd odnéti povolent, zalovana konstatuje, Ze v provozu stézovatele byly
eV _V ’ 4 i /4 4 vV Vv . B v/ o 4
zjistény zasadni a neodstranitelné nedostatky, ktere stézovateli znemoznovaly dal$i pasobent
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jako Gvérové instituce. Opatreni spocivajici v odnéti povoleni tak bylo v posuzovaném pripadé
v 4 Ve VvV / **V_V / o ~ 4 *V .. M Vv 4
opatfenim priméfenym zjiSténym nedostatkim. Zalovana totiz zjistila u stézovatele hluboke,
zasadni asystémové nedostatky, které vazné ohrozovaly stabilitu stézovatele azajmy
° .. Y / . ’ ° v v /
vkladateld. Tyto nedostatky se projevily v ivérovém portfoliu takovym zptsobem, ze zalovana
dospéla k zavéru, ze pripadna implementace opatreni k naprave a zajem na zachovani ¢innosti
vV J'A .. /4 oV v/ o 4 v 4 N4
stézovatele nemohou vyvazit riziko, které muze dal$i plsobeni predstavovat pro stavajici
a potencialni vkladatele.

[82] Pokud stézovatel namital, ze mu zalovana nikdy nevytykala nefunkénost jeho ridictho
a kontrolniho systému, pak to neznamenalo nic vic nez to, ze zalovana neméla poznatky
o zadnych nedostatcich, které by vyvolaly pottrebu kontroly ¢i auditu, nikoliv to, ze nedostatky
neexistovaly. Zalovana upozornuje, ze stézovatel posouva vyznam prominuti auditu. Zalovana
nikdy stézovateli nepotvrdila, ze je jeho fidici a kontrolni systém v poradku, pouze do jisté doby
neméla zadné signaly o tom, ze by se ve stézovatelové Cinnosti nedostatky vyskytovaly. Za stav
fidictho a kontrolniho systému byl odpovédny vyluéné stézovatel, nikoliv zalovana. Jedna-li se
o zpétnou rekonstruovatelnost procest, ta je z povahy véci vyloucena, nebot stézovatel nevedl
v/ i 4 vV Vv M M v \4 / M v/ v 7/
zadnou dokumentaci, ktera by to umoznovala. Je objektivné nemozné, aby si pfislusni

7 M 4 4 / v / v/ o / i M M M
pracovnici pamatovali desitky podrobnosti z Gvérovych ptipadi adale snimi byli schopni
pracovat, jak stézovatel predestira.

[83] Zalovana uzavira, ze pro posuzovanou véc podle §28 odst.1 pism.f) zakona
o druzstevnich zaloznach plati, ze je opravnéna k odnéti povoleni pusobit jako druzstevni
zalozna ,podle povahy a zdvaznosti zjisténého nedostatku®. Zalovana odhalila v fadé Gvérovych
obchodl, ato kvantitativné ikvalitativné, jistou nezakonnou ,obvyklost“ v poskytovani
/. v / v o 4 7/ v / o 4 o4 vV . 4 4
Gvérovych prostredku a posuzovani Gvérovych obchodt zakladajici stézovatelovo protipravni
M 4 4 / \4 4 v 4 i M M 4 4 M 4 4 J
jednani. Samotné nedodrzeni obezfetnostnich pravidel je protipravnim jednanim, které je
vrozporu se zajmem chranénym uvedenym zakonem. U stézovatele existovala
v 4 4 4 / M 4 4 v 4 4 4 / i
pravdépodobnost opakovani zavadného jednani a pokradovani v nezakonné praxi.

[84] Osoba zGcCastnéna na rizeni se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.
IV. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[85] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a shledal,
ze kasacni stiznost je podana vcas, nebot byla podana ve lhiuté dvou tydnid od doruceni
napadeného rozhodnuti krajského (meéstskeho) soudu (§ 106 odst. 2s.f.s.), je podana

4 v bd vV /v 4 v/ 4 v v 4 4
opravnénou osobou, nebot stézovatel byl Gcastnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti
krajského (méstského) soudu vzeslo (§ 102 s. f.s.), a je zastoupen v fizeni o kasaéni stiznosti
advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[86] K procesnim podminkam Nejvyssi spravni soud poukazuje na svij pravni nazor zavazny
v téze véci, ktery vyslovil ve svém rozsudku ze dne 29. 8. 2018, ¢. . 10 Afs 179/2017-32, jimz
4 v / v v vV Vv . v v ) -
zavazal meéstsky soud v podstaté k tomu, aby zalobu stézovatele projednal vécné, nebot 1 po
prohlaseni konkurzu na majetek sportitelniho druzstva (druzstevni zalozny) bylo toto druzstvo

/ v / /v v ’ 7 A A / v_/ ’
opravnéno podat spravni zalobu o zruseni rozhodnuti Ceské narodni banky o odnéti povoleni
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pusobit jako druzstevni zalozna. Méstsky soud tak udinil a kasaéni stiznost podana stézovatelem
proti napadenému rozsudku je tedy v duchu téze logiky rovnéz projednatelna. Ke dni vydani
tohoto rozsudku stézovatel stale byl existujici pravnickou osobou.

[87] Kasacni stiznost neni divodna.

[88] Nejvyssi spravni soud Gvodem svého pravniho posouzeni podotyka, ze vzhledem
k rozsahlosti podani uclastnikG se bude vyjadfovat k pfibuznym a souvisejicim kasaénim

4 i /4 / o k4 4 v 7/ v Ve
namitkam souhrnnym zpusobem, nebot neni smyslem kasaéniho prezkumu opakovat ¢i

/ v/ 4 4 / /4 4 4 4 4 Ve

nahrazovat podrobné vyporadani spornych otazek v rozhodnuti spravniho organu ¢i rozsudku
spravniho soudu. Rada kasacnich namitek se navic cyklicky v raznych ¢astech kasacni stiznosti
opakuje. Za tim ulelem soud bude vychazet ze struktury kasacni argumentace provedené
v rekapitulac¢ni ¢asti tohoto rozsudku.

A) Procesni pochybeni Zalované

[89] Nejvyssi spravni soud Gvodem k této skupiné kasacnich namitek uvadi, ze zalovana
vystupuje na Useku spravy bankovniho sektoru jako organ statniho dohledu (tzv. bankovni
dohled), ktery byl ve vztahu k spofitelnim a Gvérnim druzstvim (dale jen ,druzstevni zalozna®)
upraven zikonem o dru¥stevnich zéloZnich (srov. § 21 tohoto zikona). Ulelem dohledu
provadéného zalovanou ve vztahu k druzstevnim ziloznim je zejména dohliZzet nad
wdodrzovinim povinnosti stanovenych jim timto zikonem nebo zvlastnim pravnim predpisem
upravujicim postup pri vykonu innosti, které jsou druZstevni zalozny opravnény vykondvat podle
tohoto zdakona. “ Specifickymi zasadami fungovani druzstevni zalozny, na néz se zdkonna iprava
odvolava, jsou zasady bezpectnosti aspolehlivosti provozu tohoto podnikani adale
problematiky kryti (eliminace) rizik.

[90]  Z hlediska procesniho se dohled vykonavany zalovanou idi jak zakonem o druzstevnich
zaloznach, tak 1 podpirné spravnim fadem, kteryzto neni zadkonem o druzstevnich zaloznach
vyloucen. Co se tyka kontroly, kterou provedl dohledovy organ zalované a jejimz predmétem
bylo rizeni Gvérového rizika nebankovnich subjektu a rizik spojenych s Gvérovymi ¢innostmi
kontrolované osoby, ta se vzhledem k dobé svého konani (29.4.2013 - 20. 8. 2013) tidila
zakonem ¢. 552/1991 Sb., o statni kontrole, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,ZSK*).

A.1) Kontrola ¥izeni ivérového rizika stéZovatele — zaméreni a rozsah kontroly

[91] Kasa¢ni namitky sdruzené ve stiznim bodé A) se tykaji prubéhu a vysledku provedené
kontroly u stézovatele. Nékolik namitek se tyka zameéreni kontroly, ohledné néhoz je mezi
UCastniky nesporné, ze byla zaméfena na urcity vzorek uvérovych pfipadi fesenych
stézovatelem. Ze samotného protokolu o kontrole (kapitola 1.10) vyplyva, ze byla provéfena
Gvérova dokumentace 33 dluznikt (61 pohledavek), vici nimz mél stézovatel expozici celkem
4376 304 000 K¢ z celkové expozice 10 772 705 000 K¢, tedy celkem 40 % objemu Gvérovych
expozic stézovatele. K vybéru vzorku je v protokolu uvedeno, ze byl proveden zejména na
zakladé kombinace kritérii velikosti angazovanosti stézovatele vici jednotlivym dluznikim,
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stafi pohledavek, zatazeni pohledavek do prislusnych kategorii, typu Gvéru, typu zajistovacich
instrumentt a prislusnosti dluznika do spole¢nych ESSO.

[92] Nejvyssi spravai soud k tomu uvadi, ze ZSK nestanovil zadna presnéjsi pravidla, jakym
zpusobem muze spravni organ provadét kontrolu, tzn. jakou metodu kontroly muaze pouzit.
Obecné vsak z povahy véci v pripadé plosnych kontrol nelze kontrolovat absolutné vse, co
kontrolovana osoba v kontrolovaném obdobi ¢inila ¢ produkovala, ale pouziva se metoda
reprezentativniho vzorku. Cilem je odhalit, zda pfipadna pochybeni jsou vyjimecna, anebo
naopak diukazem systémového (obecného) neplnéni povinnosti kontrolovanou osobou. Obecné
plati, ze vykon statni kontroly, ktery neni spravnim fizenim v uz$im slova smyslu, je nutno
podridit obecnym principim fungovani pravniho statu, predevsim zakazu svévole a zakazu
diskriminace. Zaroven ovsem plati, ze kazda kontrola se provadi dle zasady individualizace tak,
aby doslo co mozna k nejvétsimu naplnéni jejich cilt.

[93] Nejvyssi spravai soud tedy souhlasi se zavéry méstského soudu [¢ast A a) odivodnéni
napadeného rozsudku], kde méstsky soud dospél k zavéru, ze vybér vzorkt dle uvedenych
hledisek byl v souladu se zakonem. Ke stézovatelovu tvrzeni o ,peclivém vybéru vzorku“
Nejvyssi spravni soud dodava, ze v aplikaci zvolenych kritéril nespattuje ani poruseni zakazu

4 *V 4 v v 0, / v / M vV Ve 4
svévole. Jiz samotna okolnost, ze vzorek predstavoval 40 % avérovych expozic stézovatele, ¢ini
argumentaci stézovatele v tomto ohledu zcela nepfesvédcivou.

[94] Stézovatel dale zpochybriuje zahajeni kontroly s ohledem na podnéty jinych organa
verejné moci a tvrdi, ze je nejasné, pro¢ o této skutecnosti neni zalozen pisemny material ve
spravnim spisu. K této namitce Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze ve spravnim spisu je vazba na
provérovani a vysetfovani ¢innosti stézovatele, resp. osob podilejicich se na c¢innostech v jeho
4 4 v v 4 v 4 4 4 4 4

organech, dokumentovana dostate¢né. Jedna se predevSim o usneseni Vrchniho statniho
zastupitelstvi v Praze ze dne 3. 5. 2013 a trestni oznameni ze dne 25. 4. 2013, podané Finanénim
analytickym Gtvarem MF CR. V tomto trestnim oznameni jsou identifikovany i nékteré

v / / v / v/ v v vV v Vv / / v / v/ o
podezrelé Gvérové pripady, ato vietné stézovatelem casto zminovanych Gvérovych ptipada
Varoxa s.r.o. a CENTOM TRADE s.r.o. Je tedy zcela ztejmé, ze indicie pro zahajeni kontroly
zalovana ziskala od organt ¢innych v trestnim fizeni.

[95] Pokud v tomto ohledu stézovatel navrhuje provedeni dukazu planem kontrol zalované,
konstatuje Nejvyssi spravni soud, ze tento dokument neni soudasti spravniho spisu a ani nebyl
dodatecné v soudnim fizeni vyzadan méstskym soudem. Nejvyssi spravni soud povazuje takovy
dtikazni navrh za zcela nadbyteény. Podle § 8 odst. 1 pism. a) a b) ZSK platilo, Ze kontrola mize
byt zahdjena z vlastniho podnétu kontrolnich organd, anebo na zakladé dozadani zvlastnimi
zakony k tomu opravnénych statnich organt. Plan kontrol je dokumentem, kterym je
organizovana kontrolni ¢innost spravnich organt aktery ma interni charakter. Zatrazeni
kontroly do planu kontrol nevylucuje ani neomezuje spravni organ v tom, aby provedl
kontrolu, ktera naplanovana neni, existuji-li pro takovou kontrolu indicie, resp. vyvstane-li
potfeba jejtho provedeni. Proto byl dikaz planem kontrol zcela irelevantnim procesnim
navrhem, nebot i kdyby $lo o neplanovanou kontrolu, nemélo by to na jeji zakonnost zadny
vliv, jak spravné dovodil méstsky soud (s. 102 napadeného rozsudku). Nejvyssi spravni soud
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navic na okraj dodava, ze u kontrol provadénych ,na doZddini“ [§ 8 odst. 1 pism. b) ZSK] je
jejich neplanovanost pfimo pojmovym znakem.

[96] Obdobné nelze sdilet stesk stéZzovatele o mimoradném az ,masivnim“ charakteru
provedené kontroly. Stézovatel se timto evidentné dostava do kontrapozice se svymi kasa¢nimi
namitkami zpochybriujicimi relevanci vybraného vzorku Gvérovych pfipada, nebot ptipadné
mensi rozsah vybranych vzorkG (atim i1iméné ,masivni“ charakter kontroly), resp. zcela
namatkovy vybér malého rozsahu by nepochybné nemohl dostacovat k tomu, aby si zalovana
mohla uéinit komplexni obrazek o charakteru fungovani stézovatele jako druzstevni zalozny.
Nejvyssi spravni soud uzavira, ze provedena kontrola zfunkéniho pohledu nebyla
nepfiméfenym nastrojem pro proveéreni fungovani stézovatele coby poskytovatele Gvérovych
produktt.

A.2  Souslednost provedeni kontroly a spravniho ¥izeni

[97] 'V dalsi skupiné namitek spadajicich do bodu A) stézovatel tvrdi, ze spravni fizeni
probihalo soubézné s kontrolou, z cehoz stézovatel dovozuje jednak to, Ze nemél moznost se

M 4 vV o / Ve v ’ M 4 4 v / **V_V 4 4 v -
proti zavérum kontroly Gcinné branit, a dale také nedostatecné zjisténi skutkového stavu veéci.
Konkrétné stézovatel uvadi, ze kontrola na misté jesté ani nebyla ukoncena, nebot dne 4. 9. 2013
byl Zalovanou stézovateli teprve predan protokol o kontrole, proti némuz stézovatel podal
namitky ve stanovené lhtté az dne 31.10.2013, tedy 6dni po podani rozkladu proti
prvostupriovému rozhodnuti.

[98] Ze spravniho spisu vyplyva, ze stézovatel byl s protokolem o kontrole seznamen dne
4. 9. 2013, pticemz lhita k podani namitek ve smyslu § 17 ZSK byla kontrolnimi pracovniky
stanovena na 20 pracovnich dnt; stézovatel skutecné podal namitky dne 31. 10. 2013. Pritom
prvostupriové rozhodnuti o odnéti povoleni plsobit jako druzstevni zalozna bylo vydano jiz
dne 19. 9. 2013 a rozklad proti nému byl podan dne 4. 10. 2013 (v ném také stézovatel pozadoval
inkorporaci svych namitek proti protokolu, ¢emuz bankovni rada vyhovéla - srov. s.3
rozkladového rozhodnuti).

[99] Meéstsky soud tuto argumentaci shledal jako nedivodnou zejm. proto, ze zalovana

pracovala se zjiSténimi obsazenymi v protokolu o kontrole jako s prabéznymi poznatky, které

béhem spravniho fizeni upfesnovala v ramci stanoveni predmétu spravaiho fizeni, o éemz také

VvV 4 i vV, ¢ v 4 .. v v 4 v v v/ /¢

stézovatele dvakrat informovala pfipisy oznacenymi jako ,Upfesnéni predmétu rizeni“ ze dne

28. 6. 2013 a ,Upresnéni predmeétu fizeni I1“ ze dne 26. 7. 2013. K témto sdélenim pak stézovatel
o v 4 4 v/ 4 4 4 4 */ v 4

v prubéhu spravniho fizeni podal sva obsahla vyjadrfeni.

[100] Rovnéz ani Nejvyssi spravni soud vtomto postupu zalované nespatiuje procesni
pochybent, které by mélo vliv na zakonnost rozhodnuti o véci samé. K tomu lze uvést, ze ZSK,
zakon o druzstevnich zaloznach, ani spravni rad nezakazuji, aby kontrola probihala zaroven se
spravnim fizenim, v némz spravni organ se zjisténymi poznatky dale pracuje. Protokol
o kontrole neni spravnim rozhodnutim ani zavaznym stanoviskem (viz obdobné kupf.
rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 23.11.2005, ¢.j.9 Ca60/2004-44, publ. pod
& 1212/2007 Sb. NSS, dale té% usneseni Ustavniho soudu ze dne 5. 6. 2006, sp. zn. IV. Us
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214/06), tudiz nema Ulinky srovnatelné sindividualnimi spravnimi akty (pravani moc,
vykonatelnost). Protokol o kontrole je souhrnem kontrolnich zjisténi a predstavuje podklad
pro eventualni dalsi spravni fizeni tykajici se kontrolovanych osob a skutecnosti. Protokol
o kontrole tedy muze slouzit jako dukazni prostfedek i dtive, nez jsou proti nému podany
namitky, p¥p. je o nich rozhodnuto ve smyslu § 18 ZSK. Utastniku fzeni na druhé strané nic
nebrani ve spravnim rizeni zjisténé skutecnosti rozporovat a navrhnout dikazy, které mohou
kontrolni zjisténi zpochybnit ¢i vyvratit. Konec koncu, ani rozhodnuti o namitkach neni
z hlediska soudniho prezkumu tkonem spravniho organu zakladajicim, ménicim, rusicim nebo
zavazné urcyjicim prava nebo povinnosti, a jde tak o tkon vyloudeny ze soudniho prezkumu
podle § 70 pism. a) s. t. s. (viz k tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 2. 2004,
¢.j. 5 A 55/2001-68, publ. pod ¢. 567/2005 Sb. NSS).

[101] Nejvyssi spravai soud dodava, ze gros zjistovani skutkového stavu zasadné ma probihat

4 4 v/ 4 4 v 4 4 4 o o 4 A 4
ve spravnim fizeni, a to na zakladé zasady volného hodnoceni dikazi a omezené materialni

/o v v i oV v M M / o 4 v 4

pravdy. Vyjimecné sice muze protokol o kontrole predstavovat jediny dtikazni prostredek a stat
se tak stézejnim zdrojem poznatkl o véci samé, ale v predmétné véci nejde o pripad tohoto
druhu. Jak méstsky soud spravné uvedl, zalovana ve spravaim fizeni méla k dispozici vzorek
Gvérové dokumentace (33 Gvérovych dluznikd). Za sekundarni skutkova zjisténi lze oznacit
analytické provéfeni vybranych uvérovych pfipadu z hlediska jednotlivych markant (bonita
dluznika, zajisténi avéru atd.), které kontrolni pracovnici provedli. Méstsky soud nalezité
a radné zdavodnil, ze zptsob, jakym zalovana s protokolem o kontrole pracovala, byl v souladu
se zakonem, 1 kdyz slo o postup nikoli zcela obvykly.

[102] Pokud stézovatel tvrdi, ze protokol o kontrole byl do spravaniho spisu zarazen az pote,
co zalovana urcila stézovateli lhutu k vyjadfeni se k podkladim pro rozhodnuti s tvrzenim,
ze podklady pro rozhodnuti jsou jiz kompletni, je tfeba stézovateli prisvéd{it, ze sbér podklada
by mél byt v okamziku vypraveni vyzvy k seznameni se spravanim spisem kompletni. Pokud
tomu tak ovSem neni a néjaky podklad se do spravniho spisu zaradi pozdéji, je treba o ném
Ucastniky dodateéné vyrozumeét. Jde tu vsak o zachovani smyslu prava Gcastnika znat podklady
pro spravni rozhodnuti, a tim je umoznit mu realizaci prava navrhnout urcité dakazy a vyjadrit
se ke shromazdénému spisovéemu materialu. Do tohoto prava zalovana nijak materialné
nezasahla, nebot s protokolem o kontrole byl stézovatel jiz seznamen dne 4. 9. 2013 a zaroven
se s jeho zarazenim do spravniho spisu mohl obeznamit pti nahlizeni do spisu dne 9. 9. 2013.
Nejvyssi spravni soud ani v tomto sméru neshledal pochybeni zalované, které by mélo vliv na
zakonnost rozhodnuti o véci samé.

[103] Pokud jde o souhrnnou kasa¢ni namitku stran zjisténi skutkového stavu véci, Nejvyssi
spravni soud se shoduje s méstskym soudem vtom, ze zalovania obecné vzato vychazela
z dostatenych a vypovidajicich podkladi. Nejvyssi spravni soud se bude touto namitkou
konkrétnéji dale zabyvat v jednotlivych kontextech kasaénich namitek sdruzenych ve
stiznim bodé B.
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B) Hodnoceni subjektii ivérového vztabu a dalsich osob v sivérovém vztabu

[104] V tomto stiznim bodé se stézovatel soustredi na problematiku hodnoceni ptijemct uvért
a take dalsich osob figurujicich v Gvérovych vztazich (zejm. sménecnych ruditeld). Kasacni
namitky sdruzené v tomto bodé se odvijeji od teze, ze stézovatel v zadném pripadé nerezignoval
na zakladni standardy fizeni Gvérového rizika, ale zalovana nedostatecné zohlednila fakt, ze
stézovatel je malou Gvérovou instituci, které jsou flexibilni a umi pracovat s riznorodymi typy
podnikatelskych zamérG a potencialnich klientd hledajicich mozné zplisoby Gvérového
financovani svych projekti. Toto tvrzeni pak stézovatel cyklicky opakuje i u dalsich namitek.

Ba) Prijemci vivéri a dalsi osoby

[105] Zalovan4 v napadeném rozhodnuti zaujala nizor, Ze i kdy? stéZovatel neni bankou, ale
druzstevni zaloznou, je tfeba, aby poskytoval Gvéry osobam, u nichz je predpoklad jejich
schopnosti pujcené penize splacet, a to z budoucich ptijmu typicky generovanych Gvérovanym
. 4 ’ . . Vv . v/ v v 4 ’ . ’ Ve .
projektem. Zakladni principy obezfetnosti (fadné ocenéna zastava, bonitni ruditel atd.) jsou
spolecné pro cely trh financnich instituci. Naopak, pokud se stézovatel zaméfil na segment
klientl, kterym by takové banky Gvér neposkytly, mélo by to vést k jeho vyssi obezretnosti.

[106] Meéstsky soud v bodé B a) odivodnéni napadeného rozsudku vyslovil totozny nazor,
pricemz dovodil, ze obhajoba stézovatele, Ze je malou zaloznou, jej neopravnuje k rezignaci na
zakladni zpusoby fizeni Gvérového rizika v oblasti provéfovani prijemct uvéru. Nejvyssi
spravni soud s timto zavérem zcela souhlasi. Argumentace stézovatele uplné pomiji nastaveni
4 4 7/ A v/ ./ Ve / 4 <« N 4 v 4 4
platné pravni Gpravy, ktera je taktikajic ,$ita na miru“ (narrowly tailored) pravé podminkam
fungovani tzv. druzstevnich zalozen, které se z pohledu kapitalového ani z hlediska umisténi na
finan¢nim trhu (srov. § 3 zakona o druzstevnich zaloznach) nemohou rovnat bankam. Zakon
o druzstevnich zaloznach stanovi pravé pro tyto subjekty explicitné jak povinnost mit funkéni
fidici a kontrolni systém (§7a tohoto zakona), tak (skrze provadéci § 10 vyhlasky
v M V4 M v / 4 4
¢.123/2007 Sb.) idokumentacni povinnost k veskerym schvalovacim a rozhodovacim
procesum, z niz plyne i povinnost mit systém uchovani informaci. O jasnosti téchto pozadavku
4 4 v 4 4 v 4 M i M 4 4 v /7 oV 4 4
na fungovani druzstevnich zalozen neni pochyb, jakkoliv jejich konkrétni naplnéni jiz pravni
v M Ve ./ 4 v v 4 v \4 o oV / v
predpisy podrobnéji nereguluji. Zaroven neplnéni téchto pozadavka muze byt zalovanou
sankcionovano. Pokud stézovatel namitd, ze fungoval na principu flexibility”, nijak
ho to nemuze zbavit uvedenych povinnosti plynoucich z pravni Gpravy.

[107] Druha - podrobnéjsi - rovina posouzeni spociva v tom, zda ridici a kontrolni systém
/ vV v / v v i 4 4
nastaveny stézovatelem byl dostatecny k tomu, aby spliioval pozadavky pro podnikani na
finan¢nim trhu. Pokud se stézovatel haji tim, Ze svou flexibilitu stran poskytovani uvért
v v **V_V 4 Vv’ / . \ 7 .
vyvazoval pozadavky na zajisténi (vyssi Grokovou sazbou a relativné kratkou dobou splatnosti
o°*V / vV 4 v o 4 v v Ve 4 v /

pujCenych penéznich prostredkd), neni to obrana presvédciva. Jak meéstsky soud zcela
plausibilné vyhodnotil [zejm. srov. bod B f) odtvodnéni jeho rozsudku], tato obhajoba neni
/ . v _ 7 Ve * Vv o 4 7/ v v v 4 **V_V 4 v

znakem analyzy finanéni pripravenosti zadatelt ke splaceni Gvéru, ale osvédcCenim zajisténi az
pro pripad jeho nesplaceni. Navic k tomu lze dodat, ze kombinace kritéria vyssi urokové sazby
a kratké doby splatnosti Gvéru jiz ze samotné podstaty véci zvySuje miru rizika takové expozice,
nebot se zejména u vagnich podnikatelskych zamért snizuje pravdépodobnost radného plnéni
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zavazku a Gspésného vraceni penéz poskytovateli ivéru. Tato logika samozfejmé vyhovuje tzv.
spekulativnim obchodum s rizikovymi cennymi papiry ¢i nemovitostmi, ale tomu musi
odpovidat prospektivni analyza ziskovosti takove akvizice.

[108] Co se tyka vyssi drokove sazby Gvéru (pokud jsou navic v prubéhu splaceni umotrovany
pouze uroky), ta predstavuje primarné marzi poskytovatele Gvéru, tedy cenu ptjéenych penéz.
Argumentace stézovatele, ze jde 1 o rizikovou prirazku, sice odpovida praktikam na finan¢nim
trhu, nicméné stale jde z hlediska funkéniho o odménu poskytovatele avéru (tzn. cenu za vyssi
riziko), anikoliv o zaji§téni navratnosti penéz. Jiz samotna kombinace téchto kritérii
v obchodni strategii stézovatele tedy rozhodné nenasvédCuje obezfetnému pfistupu pri
uzavirani uvérovych obchodl. Vyssi drokova sazba rozhodné nijak nezvysuje jistotu
Gvérujictho subjektu o navratnosti expozice, nybrz pouze zvySuje atraktivitu mozného zisku
v pripadé uspéchu uvérovaného projektu.

[109] K tvrzeni stézovatele, ze se — obecné vzato - choval jako trzni, zodpovédna a obezretna
Gvérova instituce, 1ze uvést tolik, ze Gvérové pripady podrobné analyzované zalovanou v ramci
kontrolniho vzorku vypovidaji jednoznac¢né o opaku. Jedna se predevsim o pfipady CENTOM
TRADE s.r.o., DRYETREN TRADE s.r.o., DUMICORE TRADEs.r.o., GALBANI
Capital, s.r.o. aILANOVE s.r.o., které zalovana podrobné rozebrala akde chybéla jak
dokumentace, tak inalezita analyza rizik téchto spekulativnich obchodt (realnost zameéra
zadatelu, v nékterych pripadech téz nedostate¢né vyhodnoceni hodnoty zastavy atd). Méstsky
soud zde adekvatné vyhodnotil, Ze z provérovanych Gvérovych kauz plyne, ze materialné vzato
stézovatel radné neprovéroval personalni a hmotnou pripravenost zadatelt o uvér (a to zejm.
v pripadé tzv. ready-made spolecnosti), neprihlizel ke specifikim obchodtd spekulativaiho
charakteru, akceptoval vagni vymezeni zamért zadatelt o Gvér av nékterych ptipadech
dokonce neprovéroval rozdil pofizovaci ceny nemovitosti oproti predlozenym znaleckym
posudkum. Meéstsky soud timto ve vztahu kjednotlivym hlediskim posuzovani rizik
argumentaci stézovatele ohledné zodpovédného trzntho chovani presvédcive vyvratil.

[110] Co se tyka navrhu na provedeni vyslechu svédku Ing. P. J., Ing. J., Ing. J. J., J. S. a Ing. J.
L., podle nazoru zalované pozadavek vyslech svédkt byl za danych okolnosti nadbytecny,
nebot skute¢ny stav vyplyva dostatecné z Gvérovych slozek, navic vzhledem k absenci podkladt
neni vypoved sveédkt nikterak fakticky ovéfitelna. Pozadovany vyslech svédku by tedy
Ve v/ 4 4 **V_V 4 M 4 4 v /. \4 4
neprinesl zadna nova zjisténi a nemohl by zpochybnit skutkové zaveéry, ke kterym zalovana
v prubéhu spravniho fizeni dospéla. Méstsky soud hodnotil navrh na vyslech svédki ve vztahu
k jednotlivym dil¢im zalobnim namitkam zvlas¢, nikoliv obecné. Ve vztahu ke v§em namitkam
Ve v / v 4 v v /7 / o o oV [ 4 v
pritom mestsky soud dospél k zavéru, ze provedeni takovych dukazt nemuze zvratit zavéry
zalované zalozené na spisové dokumentaci, ato ani ve vztahu k jednotlivym Gvérovym
v/ o N v . v / . v 7 . 4 4
pripadum, ani obecné ke kritériim obezfetného finanéniho podnikani.

[111] Nejvyssi spravni soud k tomu uvadi, Ze ze spravniho spisu plyne k uvedenym osobam
nasledujici. Ing. J. byl pfedseda predstavenstva a zaroven obchodni feditel stézovatele, Ing. Z.
Clen predstavenstva a feditel ekonomicko-provozniho Gseku. Ing. J. byl vedouci oddéleni fizeni
rizik. J. S. byla vedouci Gvérového oddéleni - front office, Ing. L. pracovala jako jeji podfizena.
Jak dale vyplyva ze spravniho spisu, J. S. alng. L. byly zaroven ¢lenkami Gvérové komise
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(Ing. L. byla jeji predsedkyni). Jde tedy o osoby, které se ptimo podilely na fizeni stézovatele
anebo pracovaly v oblasti uzavirani Gvérovych obchodd, resp. risk managementu stézovatele
v a4 v / M Vv . 4 v v 4 v v 7
(¢lenove Gvérové komise). Je tedy zfejmé, ze oznacené osoby mély vztah ke skute¢nostem, které
byly predmétem fizeni.

[112] Klicem k posouzeni téchto dikaznich navrht a jejich relevance je ovsem otazka, co mélo
byt jejich vyslechem prokazovano. Jestlize jde o otazky samotné obchodni strategie stézovatele
(flexibilita, orientace na ready-made a SPV spolecnosti, spekulativni obchody), byly tyto otazky
zcela jednozna¢né prokazany ve spravnim fizeni a stézovatel je ani zasadné nerozporuje.
Ohledné sporné otazky o dodrzovani zasady rekonstruovatelnosti avérového procesu, tedy
v 4 i i 4 M vv/ 4 4 v / v oV
plnéni povinnosti dokumentace, ma Nejvyssi spravni soud za to, ze vyslech svédka nemuze
v . M M o4 4 / 4 7/ v / v/ o o v
z povahy véci nahradit neexistujici pisemné zachyceni okolnosti Gvérovych pripadi (prubéh
/. v / 4 M M VVv/ 4 4
Gvéroveho procesu). Lze odkazat analogicky na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
18.8.2017, ¢.j.5 Afs 184/2016-20, v némz Nejvyssi spravni soud v souvislosti s danovym
v/ 4 4 4 4 4 4 M v 4 v /4 v v /
fizenim a otazkou prokazani smlouvy o dilo a fakturaci plnéni dospél k zavéru, ze vyslech
svedka ,,nemiize nabradit & potvrdit obsab smluvnibo ujedndni, které je pro posouzeni véci zdsadni
(jak bylo vskutku plnéni sjednano, resp. v jakych objemech a kdy mélo byt plnéno), tedy obsah
poZadované listiny“. V této véci nemuze vyslech svédka nahradit plnéni dokumentaéni
povinnosti, ktera je nastrojem pro zajisténi rekonstruovatelnosti uvérového procesu
a transparentnosti hodnoceni rizikovych faktort spojenych sexpozici - jde o pozadavek
pisemnosti jako kvalifikované formy stanoveny v tomto pfipadé dokonce ex lege. Zavéry
meéstského soudu jsou tedy logické asouladné se zakonem, ikdyz lze méstskéemu soudu
vytknout, ze mél postupovat pti hodnoceni téchto dukaznich navrha podrobnéjsim algoritmem
Gvahy. Nejvyssi spravai soud se dale vyjadii k relevanci téchto dukaznich navrht v souvislosti
s konkrétnimi kritérii hodnoceni postupu stézovatele.

Bb) Proces schvalovint ivéri

[113] Stézovatel namita neprezkoumatelnost i nezakonnost napadeného rozsudku z hlediska
4 V. o v M . o Ve 4 7/ VvV o vV Vv 4 v
zavéru o nedostatecnosti a vadnosti postupu pri schvalovani avéru. Pokud stézovatel tvrdi, ze
Glel definovany zadateli o 4vér byl dostateny k prokazani jejich zaméru, lze odkazat na
dostateCné podrobnou a spravnou argumentaci méstského soudu, ze tomu tak nebylo. Ucely
/7 v s . / v 4 ’ . 4 / 4 / v /
uvadéné zadateli o uvér byly vagni, a to nejen vzhledem k planovanym akvizicim Gvérovanych
subjektt, ale také z hlediska zaméra zadatelt o avér, které byly idle tvrzeni stézovatele
diskutovany pouze v Ustni podobé. To vypovida o pfimém ajednoznalném poruseni
povinnosti dokumentace ve smyslu § 10 vyhlasky ¢. 123/2007 Sb. Namitka nespravnosti zavért

o nedostate¢nosti postupu stézovatele je tedy zcela nedtivodna.

[114] Dale stézovatel také uvadi, ze jeho Gvérové portfolio bylo az do roku 2013 tvofeno
pohledavkami v dobré kondici, tedy s nizkym podilem pohledavek kategorizovanych jako
pohledavky v selhani. Méstsky soud k tomu uvedl, Ze spravni organy obou stupnu stézovateli
vysvétlily, proc je nepresvéddiva jim vedena kategorizace pohledavek, a to z divodu skokovych
rozdila v pribéhu 3 mésich (bfezna-Cervna 2013), tj.vjiz dobé vykonavané kontroly
\4 M vVv/ 4 4 4 4 v VvV .. 4 4 v \4 /4
zalovanou. Nejvyssi spravni soud k tomu dodava, ze stézovatel nijak nevyvraci zavéry zalované
obsazené v prvostupnovém rozhodnuti, ze znacna ¢ast portfolia pohledavek byla stézovatelem
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nespravné kategorizovana a takto ohlasovana zalované. Argumentace stézovatele je tedy opfena
. . 5 v . ’ 7 7 eev v v 7

o nepravdivou premisu, nebot ve skutecnosti bylo pohledavek v selhani jiz pred zapoletim

kontroly mnohem vice. V tomto ohledu Ize odkazat na bod 52 prvostupniového rozhodnuti

v 4

zalované.

B¢) Neprovérovini vyse porizovact cenry nemovitosti; B i) K akceptaci hodnoty zdstavy navzdory
nespravnostem a vnitnim rozporim znaleckého posudku

[115] V tomto okruhu kasa¢nich namitek stézovatel rozporuje zavér, ze nebyl dostateéné
obeztetny, pokud si neprovéroval pofizovaci ceny nemovitosti, které hodnotily znalecké
posudky. Zalovana v rozkladovém rozhodnuti uvedla, Ze pokud byly nemovitosti pofizovany
za cenu niz$i, neZ je odhadnuté trini cena, mél by byt zndm divod tohoto rozdilu. Zalovana
vytykala stézovateli jiz v prvostuptiovém rozhodnuti neporovnani ocenéni zastavy s cenou, za
kterou byly nemovitosti obstarany. Méstsky soud se s touto argumentaci v zasadé ztotoznil
a poukazal na konkrétni piiklady ,precenéni® nemovitosti v ivérovych pripadech (napf. zadatel
TORRAUNEX Consult, s.r.o. - zastava pofizena za 26 817 700 K¢, znalecky ocenéna na
249 400 000 K¢, podobné pak CENTOM TRADE s.r.o. ¢t DUMICORE TRADE s.r.o.). Podle
nazoru méstského soudu mél stézovatel pochybnosti fesit v soucinnosti s pfislu$nym znalcem.

[116] Nejvyssi spravni soud k tomu podotyka, ze podnikani na finanénim trhu je ze své
. ’ 4 7 v 4 4 . Vo /7 vV M /
podstaty spojeno se zakladni erudici v oboru oceniovani majetku. Je samozrejmé, ze laicky odhad
pracovnika druzstevni zalozny nemuze v ptipadé Uvérovych expozic nahradit znalecky
posudek. Na druhé strané v rdimci preventivni obezfetnosti (preventive vigilance) neni mozno
. v 7 . Voo /7 vV /7 v v 7/
akceptovat, pokud finanéni instituce prijme zavéry znaleckého posudku ohledné ocenéni
nemovitosti za své, aniz by provedla elementarni prezkumnou dvahu vedouci k prijeti ¢i
odmitnuti nabizené zastavy. Dokumentované Gvérové pripady zminéné méstskym soudem
ukazuji, ze znalecké posudky znalct Ing. Pavla Pecha aIng. Stanislava Podlesika dospély
k odhadim, které zna¢né presahly kupni cenu oceriovaného majetku. V ramci preventivni
A N vV M Ve v 4 \4
obezretnosti pak stézovatel logicky musel ¢i mél mit pochyby o tom, zda by bylo mozno
M v/ 4 VvV 4 4 4 M /4 M vV . 4 4
realizovat pripadné zpenézeni zastavy za odhadni cenu. Jak v podnikatelské, tak i verejnopravni
; . ;7 v . v . v v
posudkové praxi je zcela obvyklé, ze pokud jeden posudek nepredstavuje dostatecné
4 /7 7/ . . 4 v v Ve / 4 4 . v 4
vypovidajici, objektivni a presvéd¢ivou analyzu odborné otazky, je zapotfebi nechat vypracovat
dalsi posudek ¢i na zakladé dialogu se znalcem vyjasnit divody, které ho vedou k zaujeti jeho
znaleckého zavéru.

[117] Ani revizni znalecké posudky znaleckého Gstavu BOHEMIA EXPERTS, s.r.o.
(vypracované v prubéhu zafi a fijna 2013, tedy za béhu spravniho tizeni) nebyly zalozeny na
presvédc¢ivych podkladech, jejich zavéry byly velmi vagni a podminéné naplnénim nejistych
predpokladt. Jako ptiklad mohou poslouzit posudky k Gvérovym ptfipadim BASE
TRADE, s.r.o. (Gvér celkem 85 mil. K¢) - znalecky posudek ¢. 130924 ze dne 24.9. 2013, ¢i
COG.ERS., s.r.o. (avér celkem 163 200000 K¢) - znalecky posudek ¢. 130925 ze dne
25.9.2013. Oba posudky obsahuji zcela podobnou hypotetickou dast (,vlastni ocenéni
majetku®), kde své zavéry o trzni hodnoté podmiruji jednak vyvojem cen pozemku a staveb
(pomér nabidky a poptavky), zménou tzemniho planu, vydanim uzemniho a stavebniho
povoleni, vydanim kolauda¢niho rozhodnuti atd.). Je tedy zrejmé, ze ackoliv deklarovana
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platnost posudkovych zavért téchto znaleckych posudku byla 6 mésict, byly tyto posudky
zalozeny na spekulativnim odhadu budoucich nejistych udalosti (dies incertus an, incertus
quando). Revizni znalecké posudky znaleckého dstavu BOHEMIA EXPERTS, s.r.o. tedy
presvédcivé neprokazaly, ze by znalecké posudky obsazené v Gvérovych spisech dospély ke
spravnému ocenéni daného majetku.

[118] Pokud stézovatel specificky k hodnoceni znaleckych posudkt namital [bod B 1) kasacni
stiznosti], ze jeho pracovnici nemuseli mit zadnou formu kvalifikace pro ocenovani nemovitosti,
je k tomu tfeba uvést, ze nazor méstského soudu je treba chapat tak, ze pracovnici stézovatele
si méli povSimnout na prvni pohled patrnych nesrovnalosti plynoucich ze znaleckych posudka.
Meéstsky soud primo nezpochybroval kvalifikaci pracovniku stézovatele, nybrz poukazoval na
jeho povinnost zabezpedit svou ¢innost kvalifikovanymi zaméstnanci. Ti méli provadét pravé
to, na co se stézovatel odvolava, tedy byt schopni ramcové odhadnout cenu obvyklou [§ 2
zakona ¢. 151/1997 Sb., o ocentovani majetku a o zméné nékterych zakont (zakon o ocenovani
majetku)] a sviy laicky odhad pouzit v ivaze o akceptaci zastavy. Podobné postupuji kupt.
notari v fizeni o dédictvi, pripadné pracovnici financni spravy ¢i pracovnici pojistoven.

[119] Jakkoliv tedy byly uvahy stézovatele o akceptovatelnosti nemovitych zastav opfeny
o existujici znalecké posudky, jejich materialni vypovidaci hodnota nebyla valna akazdy
ekonomicky zodpovédné uvazujici subjekt by musel mit zasadni pochybnosti o jejich
korespondenci s realnou trzni hodnotou. K tomu jesté Nejvyssi spravni soud dodava, ze pokud
slo o uvéry s kratkym terminem splatnosti (kupf. dva roky), jesté vice vzrusta vyznam zjisténi
aktualni trzni hodnoty zastavované nemovitosti, nebot 1ze predpokladat mensi vykyvy cen na
trhu v takto kratkém horizontu eventualni realizace zastavy, nelze se naopak spoléhat na
dlouhodoby trend rtistu cen nemovitosti.

[120] K této otazce zaroven nemélo zadny smysl provadét vyslechy navrhovanych svédka (J.
S. alng.]J. L.). Nejvysst spravni soud k tomu odkazuje na obecnou argumentaci k témto
dikaznim navrhim (viz vyse) a dodava, ze stézovatel ani nespecifikoval, k cemu by ve vztahu
ke sporné otazce akceptace zastav mél vyslech oznalenych svédka vést. Sam stézovatel
4 \4 . L / v /4 v 4 Ve \4 / v /
argumentoval tim, ze jeho pracovnici v Gvérovém oddéleni - front office, ¢i potazmo v Gvérove
komisi nebyli kompetentni k tomu, aby si ucinili Gsudek o skute¢ném odhadu trzni ceny
/ . 4 .. / Ve 4 v/ 4 M v o4 v .
zastavovanych nemovitosti. Jejich vyslech by tedy nemohl prinést zadné objasnujici skutecnosti
k praci se znaleckymi posudky ¢i akceptaci nabizenych zastav.

[121] Nejvyssi spravni soud se ztotoztiuje s nazorem méstského soudu, Ze vytykané pochybeni

VvV v/ N4 M / / o 4 4 7V 4
stézovatele spocivajici v akceptaci pochybnych znaleckych posudka zapada do ramce snizeného
vnimani rizika ze strany stézovatele, a namitky proti témto zavérim zalované tedy nejsou
duvodneé.
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Bd) Vigni definovini ziméri Zadatele a jejich prebirani do sivérovych navrbii;
Be) K posuzovani reilnosti zaméru Zadatele o #ivér a navratnosti ivéru

[122] K této problematice stézovatel uvadi, ze zamér potencialniho klienta byl detailné
rozebiran s povérenym pracovnikem a nasledné isdalsimi osobami, které se podilely na
schvalovacim procesu. V ramci tohoto posouzeni byly dle stézovatele poskytnuty detailni
informace o finanéni strance predmétného zaméru, cely proces vSak byl nastaven v zajmu

I ’ . . . 4 4 v . VvV 4 \4 Vv / v ’ v/ / Vv
snizeni administrativni narocnosti. Stézovatel tvrdi, ze rozliSoval uvérové pripady, kde Gstné
sdélené zaméry zadateld korespondovaly s jeho vlastnimi zjiSténimi, a pfipady, kdy tomu tak

’ v/ 4 v 4 / \4 o / v

nebylo. Pouze takové pripady dokumentoval pisemné. K odmitnutym zadatelim o uvér pak
stézovatel nevedl pisemnou dokumentaci.

[123] Meéstsky soud se v napadeném rozsudku [srov. bod B d) jeho odivodnéni] témto
namitkam vénoval a dospél k zavéru o jejich nedtvodnosti, nebot podle jeho nazoru bez
pisemné zaznamenanych vstupt a vystupt ivérového procesu, v némz se provéruje rada adajt
financovaného zaméru ¢i projektu s fadou okolnosti k nému se vztahujicich (redlnost uéelu,
v ’ v ’ v / vV . 4 v . v ’ 4 4
Casové i vécneé predpoklady spésnosti zaméru, projektu, odvétvi, realna splatnost atd.) nemohlo
byt objektivné a spolehlivé zjistitelné, jak byla definice zaméru zadatele stézovatelem posouzena
ajake Gvahy jej vedly k poskytnuti Gvéru. Méstsky soud rovnéz shledal logickym postup
\4 /4 . 4 ’ Ve . / 7 o VvV 3
zalované 1bankovni rady, které nepristoupily k vyslechu pracovniki stézovatele, nebot
’ ’ ’ v / 4 ) 4 v vV Vv . v/ /4
nedostatek zakladnich pisemné zachycenych {Gdaji o zaméru znemoznoval jeho fadné
posouzeni v procesu schvalovani, ani zpétnou ovéfitelnost a rekonstruovatelnost. Tvrzeni
VvV \4 7 . 4 v 4 v 4 . ’ . v / v
stézovatele, ze pracovnici uvérového oddéleni - front office se o projektech vzajemné Ustné
informovali, svéd¢i o nesystémovem a neovéfitelném modelu zpracovani Gvérovych navrha.

[124] Nejvyssi spravai soud znovu odkazuje na explicitni dikci § 10 vyhlasky ¢. 123/2007 Sb.,
v v 7 . v ’ ’ v . v v 7
podle niz se dokumentacni povinnost druzstevni zalozny vztahuje na vsechny (,veskeré®)
schvalovaci a rozhodovaci procesy. Uvaha, dle niz nema smysl dokumentovat provéreni zaméru
zadatele o 4vér v situaci, kdy se jeho tvrzeni shoduji s vlastnimi zjisténimi stéZovatele, nemuze
obstat. Pravni Gprava neobsahuje zadny podklad pro takovou selekci, pri¢emz ani z hlediska
Ucelu dokumentaéni povinnosti (rekonstruovatelnost schvalovacich procest) takové rozlisovani
nema smysl. Naopak, z povahy véci jedinym akceptovatelnym vykladem § 10 cit. vyhlasky je
4 v v M / M 4 Ve 4 v 4 4 \4 4 /
zavér, ze jakykoliv schvalovaci ¢ rozhodovaci proces druzstevni zalozny ma byt
dokumentovan. V dusledku takovéto praxe nelze pti rekonstrukci systémovych postupa
stézovatele Uspésné rozlisit pripady, kdy doslo ke kontrole a nebyly zjistény nesrovnalosti, od
téch, kdy k zadné kontrole (af uz zamérné, nebo z nedbalosti) nedoslo, a z jakych davoda se tak
stalo.

[125] Stézovatelem nabizené vypovédi jeho pracovniki v tomto ohledu opét nemohou hrat
roli alternativniho prostredku ke splnéni této povinnosti. Lze plné ptrisvédéit zalované, ze
1 kdyby zaméstnanci stézovatele méli natolik ,fenomenalni pamét“, ze by si detaily
podnikatelskych zaméru zadatelt o Gvér bezchybné pamatovali v prubéhu procesu schvalovani
/. v A2 v V/1°V v 4 MRS v M M i v

Gvéru (coz je samo o sobé neprili§ pravdépodobneé), nelze si jiz predstavit situaci, ze by se na
lidskou pamét téchto osob dalo spolehnout is odstupem nékolika let za Gcelem zpétného
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vysledovani prubéhu jednotlivych Gvérovych pfipadi. Jiz samotna skuteCnost, ze uvérove
ptipady nebyly dokumentovany stejnym zpusobem, je zavaznym pochybenim proti smyslu
a ulelu citované pravni Gpravy. Pokud by zalovana pfipustila splnéni této povinnosti jinym
zpusobem, doslo by k erozi smyslu a Gcelu této povinnosti, v krajnim pfipadé jejimu Gplnému
vyprazdnéni a praktickému rozmélnéni dokumentaénich postupt avérovych instituct dle jejich
vlastni Gvahy. Nejvyssi spravni soud zde samoztejmé nijak nerozporuje moznost doupravit si
praktické postupy v tomto sméru na bazi vnitfnich predpisu (viz dale), pfitom je ale tfeba
secundum et intra legem zachovat pozadavky platné pravni upravy. Nejvyssi spravni soud
nepovazuje vyklad stézovatele, ze zalovana i méstsky soud vnimaji dokumentaéni povinnost
prilis extenzivné, za unosny. Naopak, vyklad zalované i méstského soudu je zcela adekvatni
a v souladu se smyslem zakona.

Bf) K neprovérovani persondlnich a hmotnych predpokladii Zadatele o iivér a prokazovini
vlastnich zdroji

[126] V této skupiné kasa’nich namitek stézovatel rozporuje zavéry méstského soudu ohledné
hodnoceni personalnich a hmotnych predpokladu zadatela o Gvér, tedy zejm. prokazovani
vlastnich zdrojd na financovani deklarovanych podnikatelskych zamért. K tomu zalovana
. v / v 4 . 4 4 VvV 4 M Vv /4 Vv 4 4
upozornila, ze tvérové podnikani stézovatele neni natolik odlisné od bézné bankovni praxe,
aby nebylo tfeba zkoumat vlastni prostfedky zadatelt o Gvér. I kdyby bylo nékteré Gvéry
mozno povazovat za tzv. projektové financovani, je ipro tento druh Gvérovani standardni
. ’ 7/ v v v / 4 v 4 . 4
spolufinancovani Gvéru zadatelem. Méstsky soud v napadeném rozsudku k témto namitkam
zdaraznil, ze pokud by spolufinancovani projektu zadatelem nebylo ptipadné, je tieba je
nahradit jinymi opatfenimi. Pozadavek vys$siho Uroku neni metodou zjisténi pripravenosti
zadatele o Gvér, resp. jeho financni pfipravenosti.

[127] Stézovatel zde opét namita rozdil jeho povahy coby Gvérniho druzstva oproti velkym
bankam, k nimz pfichazeji pravé klienti disponujici az tretinovym pokrytim nakladt projektu
z vlastnich zdroju. Dale uvadi, ze pozadavek spolufinancovani projektu dluznikem je dastou
praxi velkych bank, nicméné vzadném pfipadé se nejedna o dogmatickou normu.
V podminkach druzstevnich zilozen a malych bank pak o zadny zavedeny standard nejde.
Nejvyssi spravai soud rozumi leitmotivu Gvah stézovatele, které se opakuji: stézovatel neni
velkou bankou, ale druzstevni zaloznou. Nad ramec argumentace méstského soudu je ovsem
k tomuto rozdilu potteba fici, ze dle pravni Gpravy fizeni Gvérového rizika ve vyhlasce
¢. 123/2007 Sb. z hlediska obecné metodiky pozadavki se vztahuje vétsina normativa jak na
banky, tak idruzstevni zalozny, nebot takto je také vymezena jeji osobni pisobnost (§ 3
odst. 1). K témto obecnym pozadavkiam patti kupt. posouzeni a) financni a ekonomické situace
protistrany, b) Gc¢elu provedeni obchodu, c) zdroje splaceni véetné poméru hodnoty expozice
k volnym penéznim tokum protistrany (loan to income), jak uvadi Pfiloha ¢. 1 ¢ast 1 bod B 1.5
této vyhlasky. Z toho plyne, Zeidruzstevni zalozna musi posuzovat predpoklady zadatele
ouvér vzasadé stejné jako banka, coz bylo opakované zdaraznéno v prvostupnovém
i rozkladovém rozhodnuti.

[128] Jak méstsky soud spravné uvadi, v pripadé chybéjicich prostredkt (vstupniho kapitalu)
zadatele lze kompenzovat zvysené riziko spolivajici v kryti plného rozsahu naklada
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Gvérovaného projektu tim, ze logicky musi byt kladen duraz na vétsi miru zajisténi (jistoty)
4 i o°*V / vV 4 v o / 4 . v v v Vv o
navratnosti pujcenych penéznich prostredkt. Takovym nastrojem vsak skute¢né z povahy véci
oV / vvs / /4 / v /4 4 M 4 v V.o ..
nemuze byt vyssi irokova sazba Gvérového produktu, ktera primarné pouze zvysuje riziko
4 7 7 v v 4 4 \4 4 v/ v vV i M /4 i
nesplaceni Gvéru a pravdépodobnost selhani dluznika. Lze uzavtit, ze stézovateli nic nebranilo
uzavirat Uvérové obchody, i1kdyz protistrana nedisponovala vlastnimi prostfedky pro
. /4 4 M v Ve v/ v v 4 4 / vV 4
spolufinancovani projektu, ale mél prijmout dalsi pozadavky (opatreni), ktera by zvySenou miru
rizika dostate¢né kompenzovala.

Bg) K nemoznosti autonomniho posouzeni vybledu financni situace Zadatele o #ivér

[129] Tyto kasa¢ni namitky navazuji na predchazejici tvrzeni stran provéfovani osobnich
a hmotnych predpokladt zadatelt o Gvér, v tomto ohledu specificky k vyhodnoceni realného
vyhledu finanéni situace zadatelt. Jde o to, ze v rozkladovém rozhodnuti bankovni rada vytkla

vV vV v / / v / v/ / . v._ /7 /
stézovateli, ze v nékterych uvérovych pripadech akceptoval vyhled financni situace zpracovany
dluznikem, aniz by Gvérova dokumentace obsahovala pisemnosti, z nichz takova data vychazi,
coz zpusobuje jejich neovéritelnost.

[130] Méstsky soud se ztotoznil snazorem zalované obsazenym v rozkladovém
iprvostuptiovém  rozhodnuti,  pfiemz  argumentoval  konkrétnimi  pfipady
(TEMPERATIOR s.r.o., CENTOM TRADEs.r.o., DRYETREN TRADE  s.r.o.,

ILANOVE s.r.o. a MEDEARON;, SE), pticemz podle jeho nazoru nemtze byt fadné
vyhodnoceni vyhledu financni situace nahrazeno vyslechem svédkd.

[131] Nejvyssi spravni soud predné uvadi, ze dle spravniho spisu stézovatel pouzival ke
zpracovani hodnoceni zadatel o Gvér program GOLD RIVER Credit Risk Management. Ve
slozkach jednotlivych Gvérovych ptipadl jsou vlozeny vytisky vystupd z tohoto programu.
Z nich je ztejmé, ze program vychazi predev$im z Gletnich vykazl a dalsich vstupt, ktere
uzivatel zada (4daje o vlastnicke strukture, oboru podnikant, trznim podilu apod.). Spravni spis
v i *VV/ e 4 4 \4 ’ /7 Vv
vsak neobsahuje bliz$i informace o fungovani tohoto programu. Pokud zalovana tvrdi, ze tento
software sam nemohl vyhodnocovat vyhled finanéni situace a pracoval pouze na principu
usporadani vlozenych dat, k nimz kvalitativné nic neptidaval (garbage in, garbage out), 1ze ji
Ve v Ve v VvV v v 4 \4 . Ve /4
prisvédcit potud, ze stézovatel skutecné neprokazal, ze by jeho software generoval pouzitelneé
vystupy z hlediska finanéniho vyhledu situace zadatelt o Gvér. Tyto zavéry podporuje také
opétovny poukaz stézovatele na jedinecné znalosti jeho pracovnikda.

[132] Pokud stézovatel i zde opakované namita, ze vyslech svédkd mohl ozfejmit, jakym
zptsobem fungovalo toto hodnocent, resp. komplexni Gvérovy proces, nelze mu prisvéddit.
I zde plati to, co jiz obecné Nejvyssi spravni soud vylozil vyse v ¢asti A) odavodnéni tohoto
rozsudku, Ze totiz tam, kde je vyzadovana dokumentace uréiteho hodnotictho procesu,
v/ 7 4 v 4 v Ve _/ / VvV Vv 4 v 4 . ..

nepostaci ustni sdéleni, ze byla urcita ivaha provedena. Stézovatel navic opét namitku nijak
nekonkretizuje a nevysvétluje, jak by svédecka vypovéd mohla nahradit komplexni hodnotici
uvahu o finan¢nim planu zadatele o Gvér. Lze shrnout, ze vystupy z programu GOLD RIVER
Credit Risk Management nejsou dostacujicim podkladem pro vyhodnoceni vyhledu finanéni
i \4 o / v VeV v v/ U o v / v

situace zadateld o uvér, pricemz dalsi dokumentace u pripadd prezkoumanych zalovanou
chybéla. Tyto namitky jsou tedy neduvodné.



5 Afs 378/2020

Bh) Nevyhodnocovani financni a ekonomické situace jediného spolecnika Zadatele o svér
a neprovérovdni okolnosti, za nichz spolecnik Zadatele o sivér (dluznika) tohoto Zadatele

nabyl

[133] V tomto okruhu kasaénich namitek stézovatel rozporuje zavéry meéstského soudu
ohledné geneze vzniku zadatelG o Gvér a osob v nich figurujicich. Méstsky soud dovodil, ze
VvV v V) vV . /. o . M / v /7 4 v v /
stézovatel mél zjistovat a provérovat, jakym zpusobem jediny spolecnik (zaroven v nékterych
ptipadech i sméneény ruditel) spole¢nost dluznika nabyl, za jakych okolnosti a z jakych zdrojt
tak, aby bylo mozné posoudit diikladné podnikatelsky zamér zadatele, a to zejm. v ptipadé tzv.
ready-made spole¢nosti, kde se bonita dluznika odviji od osob spole¢nikti a sméneéného ruditele.

[134] Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu s timto zavérem méstského soudu nelze nez
souhlasit. Zvlastni formy podnikani, jako jsou SPV spole¢nosti a ready-made spolecnosti (tzv.
na kli¢), tedy pravnické osoby, které jsou vyprazdnéné z hlediska vlastni historie, obchodnich
zkuSenosti, vyprodukovaného zisku, velmi ¢asto nedisponuji zadnym obchodnim majetkem.
Z materialniho pohledu je treba pfistupovat k témto subjektim mnohem obezfetnéji nez
v pripadé dlouhodobé existujicich a hmatatelné podnikajicich obchodnich korporaci. Nejvy$si
/7 4 717 /. vV Vv v . v v/ \4
spravni soud nesdili vyklad stézovatele, ze nemohl apriorné podeztivat tyto zadatele
z podvodného jednani jen proto, ze jde o tyto druhy obchodnich korporaci. Nejde totiz
v 4 4 4 /7 Ve v/ 4 . 4 4 Ve v VVv/ 4 v .
o podezfeni ze spachani ¢i pfipravy trestného jednani, ale Cisté o vyssi miru obezfetnosti
4 Vv i o / o \ 4 4 v vV
plynouci z povahy téchto subjektl a ochrany zaymu druzstevni zalozny. Pokud se stézovatel
odvolava na provéreni osob skrze obchodni rejstiik, jde pouze o zakladni rovinu provéreni
budouciho obchodniho partnera, na niz by mélo navazovat detailnéjsi zjistovani jeho bonity.

[135] Stézovatel sam pripousti, ze pfi svém finanénim podnikani sazel z hlediska uspokojeni
svych narokt z Gvérovych smluv na realizaci zastav, nejcastéji v podobé nemovitosti. Ohledné
sménecného rukojemstvi jednatele ¢i spole¢nika dluznika stézovatel tvrdi, Ze Slo do zna¢né miry
o psychologicky zavazek osobniho charakteru, resp. vyraz osobni zainteresovanosti avala na
daném projektu, zatimco z majetkového pohledu bylo ztejmé, ze aval by nebyl schopen za
dluznika sménku v pripadé obraceni véfitele uhradit. Tyto okolnosti nesvéd¢i o radném
provadéni hodnoceni Gvérovych rizik. Akceptace avala bez fadného provéteni jeho bonity byla
stézovateli vytknuta jiz v prvostupriovém rozhodnuti, pricemz stézovatel nesnesl zadna tvrzent,
ktera by jeho nedtslednou praxi stavéla do jiného svétla.

B ch) K nezjistovini a nevyhodnocovini vsech vazeb relevantnich z hlediska sestavovini ESSO -
ekonomicky spjatych skupin osob

[136] Dalsi skupina kasacnich namitek se tyka tzv. ESSO, neboli ekonomicky spjatych skupin
osob. Tento pojem je definovan v §2 odst. 1 pism.d) vyhlasky ¢. 123/2007 Sb., tak, ze
~ekonomicky spjatou skupinou osob se rozumi dvé nebo vice fyzickych nebo pravnickych osob, které,
neni-li prokdzin opak, predstavuji jediné riziko, nebot: 1. jsou navzdjem propojeny tim, Ze jsou ve
vztahu ovlddajici a ovlddané osoby, nebo 2. jejich vzdjemné vztahy jsou takové povahy, Ze financni
tézkosti jedné z osob mohou zpisobit platebni potiZe alespori jedné z ostatnich osob.” Stejné prevzal
toto vymezeni také stéovatel do svého vnitiniho predpisu & 37/2012, ,Rizeni Gvérového rizika
a rizika koncentrace®, ktery je obsazen ve spravnim spisu. Podle ¢l. VIIT odst. 2 tohoto vnittniho
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predpisu pro stézovatele dale platilo, Ze ,/p/ii posuzovini vzajemnych vztahii mezi osobami s cilem
vybodnotit, zda jsou tyto vztahy takové povahy, Ze financni téZkosti jedné z osob mohou zpiisobit
platebni potize alespors jedné z ostatnich, je relevantni pracovnik Uvérového oddélent - front office,
ktery toto posuzovani provddi, povinen se zamérit zejména na pripady, kdy

a) jedna osoba ma kvalifikovanou vicast na jiné osobé, kromé pripadi, kdy jsou tyto osoby ve
vztabu ovlddajici a ovlddané osoby;

b) stejnd osoba md kvalifikovanou iicast na dvou nebo vice organizacné nezdavislych osobdch;

¢) osoby maji stejného clena predstavenstva, prip. jiného statutdrniho organu, dozorciho organu
nebo maji spolecné vrcholné vedeni, nebo clenové statutarnibo organu, dozoréi rady nebo
vrcholného vedeni vice osob jsou blizké osoby nebo osoby sobé navzajem blizké ve smyslu
obcanského zdakoniku;

d) osoby jsou propojeny zdrukami nebo vvéry;

e) osoby jsou spjary vzajemnymi obchodnimi vztahy, napriklad dodavkami zboZi.“

[137] Meéstsky soud ke korespondujicim zalobnim namitkam uvedl, Ze stézovatel nevyvratil
zavéry prvostupnioveho rozhodnuti, ze nevyhodnocoval vsechny vazby mezi osobami.
Stézovatel poukazoval na Gvérovy pripad BASE TRADE, s.r.0., z néhoz dovozoval, zZe jeho
postupy byly vporidku, nicméné zalovana mu vytykala nedostatky v pripadech
VISTELAN, s.r.o., a dale MEDEARON, SE, TOCONALES SE, DUMICORE
TRADE s. r. 0., CENTOM TRADE s.r.0., Varoxa s.r.o. a dal$i. K témto Gvérovym pripadum
vsak stézovatel zadnou zalobni argumentaci neuvedl.

[138] Stézovatel vznasi kasaéni namitku oprenou o méstskym soudem zminény uvérovy
pripad VISTELAN, s.r.o. V rozkladovém rozhodnuti je zminéno propojeni subjekti BASE
TRADE, s.r.0., Montone Invests.r.o. a Ordoriko SE, ato prostfednictvim osoby Michala
Madla, ktery figuroval jako jediny spolecnik a jediny jednatel dvou dluznikd stézovatele, a to
spolecnosti BASE TRADE, s.r.o. (k 24.7.2013 ¢inil dluh ze étyt Gvérovych smluv celkem
99,4 mil. K¢) a Montone Invest s.r.o. (k 24. 7. 2013 ¢inil dluh ze dvou Gvérovych smluv celkem
63,5 mil. K¢). Michal Madl byl vedle uvedenych pozic téz ¢lenem dozor¢i rady ve spolecnosti
BTS & Partners, a.s., ktera byla poskytovatelem zajisténi v pripadé uvérového ptipadu
VISTELAN, s.r.o. Stézovatelova namitka, ze vyhodnotil otazku ekonomického propojeni osob
v souladu se svym vnittnim predpisem, neni dale konkretizovana - stézovatel pouze bez dalsiho
konstatuje, ze ESSO nevznika u odlisnych spolecnosti, jejichz jednateli nebo spolecniky jsou
¢lenové predstavenstva jiné spolecnosti.

[139] Bankovni rada v rozkladovém rozhodnuti zddraznila, ze pfipad osoby Michala Madla
byl dle rozkladového rozhodnuti zminén pouze pro dokresleni, nebot tyto vazby vznikly az
v kvétnu 2013. Nejvyssi spravni soud vsak upozorniuje, ze dostateCné ztejmé propojeni mezi
uvedenymi subjekty existovalo jiz predtim, nez se Michal Madl stal ¢lenem dozoréi rady BTS &
Partners, a.s. poskytujici zaji$téni osobé VISTELAN, s.r.o. Zalovana shledala v tomto ohledu
nedostatky i v pfipadé nesestaveni ESSO tvorfené osobami VISTELAN, s.r.0., COG.ER.S. s.r.o.
a All Sped, s.r.o., tedy nedostatky vécného charakteru. Cast Gvéru poskytnutého obchodni
korporaci VISTELAN, s.r.o. ve vysi 70 mil. K¢ byla dne 5. 4. 2012 stézovatelem prevedena na
Géet obchodni korporace All Sped, s.r.o. jako zaloha na odbér ropnych produktl a jejich
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derivati. Nesplnénim zavazku All Sped, s.r.o. by bylo minimalné ohrozeno Uplné splaceni
Gvérové pohledavky VISTELAN,s.r.o. Mezi obéma obchodnimi korporacemi byly
dodavatelsko-odbératelské vztahy.

[140] Stézovatel zaroven vubec nerozporoval zjisténi zalované, ze v pripadé nékterych
zadateld o uvér (spole¢nost VISTELAN, s.r.0. nevyjimaje) nebylo hodnoceni ESSO provedeno
vubec.

Bj) K neprovétovani persondlnich a hmotnych predpokladii zprostiedkovatele, absence
monitoringu Cinnosti zprostredkovatele

[141] Tyto kasaéni namitky sméfuji k tomu, ze prvostupriové irozkladové rozhodnuti
/. vV Vv M \4 vV v v 4 4
vytykalo stézovateli, ze neprovéroval tzv. zprostredkovatele, tedy treti osoby, které podle
smlouvy s pfijemcem Uvéru vstupovaly do Gvérového vztahu ainkasovaly cast penéznich
v o o+ /V ~ / v v / v o

prostredki na svuj ucet. Zalovana dospéla k tomu, ze vyskyt zprostredkovatelu (8 ze 33
/ v / v/ o /. / v v v / Vev \4
tvérovych pripadu zkoumanych v kontrolovaném vzorku) byl pomérné znacny, pricemz
zprostiredkovatelé neposkytovali stézovateli zadnou formu jistoty. Zaroven zdokumentovala,
. /4 M Vv . V7/e c /7 V o 4 4 M v M 4 v
jaké vazby mezi zprostredkovateli a prijemci uvéru (dluzniky) existovaly. S témito zavéry se
ztotoznil 1 méstsky soud v napadeném rozsudku.

[142] Proti tomu stézovatel namita v zasadé pouze tolik, ze vzhledem k celkovému poctu
/ vV o / Vv / v/ o . \ . v .o
uvert (168) nebylo procento uvérovych ptipadt, v nichz figuroval zprostredkovatel, nijak
markantni. Tato namitka je tedy pouhym sofismatem, nebof nevyvraci ani pocet zjisténych
ptipadl se zprostfedkovatelem, ani skuteCnost, ze osoba zprostredkovatele nebyla ze strany
stézovatele provérovana, pouze relativizuje vahu zjisténého poctu ptipadd ve vztahu k celému
Gvérovému portfoliu. Pokud stézovatel opét zopakoval své tvrzeni, ze — v podstaté namisto -
provéfeni osob zprostiedkovateld spoléhal na zajiSténi Gvéru, zejm. zastavnim pravem
k nemovitostem, 1ze odkazat na to, co bylo receno jiz dfive u zjistovani osobnich a majetkovych
v o v o / v M v M M . 4 4 / Vv
predpokladi zadateld o Gvér: z hlediska obezfetnosti nelze rezignovat na primarni udel
/ v / . 4 . v/ 4 v /4 v 7/ v 4 / 4 4
uvérovych expozic, a tim je radné a v¢asné plnéni uvérového dluhu ve stanovenych splatkach.

[143] Jestlize stézovatel poukazoval na to, ze vyuziti sluzeb zprostfedkovatele je v souladu
s pravidly stanovenymi Gfednim sdélenim Ceské narodni banky ze dne 27. 5. 2011 k pravidlim
obeztetného podnikani bank, spotitelnich a Gvérnich druzstev a obchodnikt s cennymi papiry,
. /7 /7 Ve /7 . \ /7 / \ 4 / / / v/ .
jedna se o naprosto nekonkrétni namitku (sdéleni neni oznaceno zadnym sbirkovym cislem ani
lislem jednacim). Kromé toho stézovatel tuto namitku nevznesl v zalobé (srov. body 323-331
zaloby), ackoliv tak ucinit mohl, a tudiz je neptipustna z hlediska § 104 odst. 4 s. 1. s.

Bk) Urceni akceptovatelné hodnoty zajisténi zpracovatelem sivérového navrhu

[144] V téchto kasacnich namitkach se stézovatel vraci k problému posuzovani hodnoty
nabizeného zajisténi Gvéru. Méstsky soud v napadeném rozsudku (s. 114) dospél k zavéru, ze
stézovatel neprokazal, ze mél fidici a kontrolni systém nastaven tak, aby dostate¢né zamezil
vzniku mozného rizika. Méstsky soud vychazel iz vyjadreni stézovatele k tomuto znaku,

VeV v Ve 4 M v M v /7 o 4 i M v /7 / o vV v /
pricemz prihlédl 1 k moznosti stretu zajmu v ramci organiza¢nich Gtvart stézovatele. Méstsky
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soud zduraznil, ze zalovana nenalezla kromé citovanych vnitrnich predpisu stézovatele zadné

. eV _V 4 4 . M v 7 vV
podklady k tomu, jak byla hodnota zajiSténi v ramci organizacni struktury stézovatele
posuzovana.

[145] Nejvyssi spravai soud k tomu poukazuje na své zavéry v dastech Bc) aBi) tohoto
rozsudku. Pokud jde o vnittni predpisy ¢. 38/20012 a ¢. 42/2012, méstsky soud jejich existenci
nerozporoval. Rovnéz Nejvyssimu spravnimu soudu nezbyva nez konstatovat, ze z formalniho
pohledu byl proces posuzovani nabizenych zastav na vnitfni Grovni upraven. Pokud stézovatel
tvrdi, ze postup pri vyhodnocovani akceptovatelnosti zajisténi nabizenych aktiv se o citované
vnitfni predpisy opiral, coz muze prokazat vyslech pracovnikd, v obecné roviné jde jisté
o akceptovatelnou procesni namitku (vypovéd muze vyjevit, jak postup probihal). Divod
nepripusténi tohoto diukazu ovsem meéstsky soud pregnantné vyjadril: je jim neovéfitelnost
ptipadné vypovédi z hlediska absence pfislusné dokumentace zachycujici posouzeni nabizenych
zastav. Vypovéd pracovnikl stézovatele by sice bylo mozno konfrontovat s postupem
popsanym v citovanych vnitfnich predpisech (srov. ¢l. XI odst. 3 az 5 vnittniho prfedpisu
¢. 38/2012), avsak nikoliv s konkrétnimi zaznamy o jednotlivych Gvérovych pripadech (nebot
takové zaznamy neexistuji).

[146] Nejvyssi spravni soud poukazuje na to, ze citovana ustanoveni obsahuji aspekty
dokumentalni povinnosti v pripadé, ze prislusny zaméstnanec zpracuje odhad trzni ceny
(pravodni list Gvérové operace) ¢i v pripadé pochybnosti splni informacni povinnost ve vztahu
k Oddéleni rizeni rizik. To, ze pracovnici stézovatele takto nepostupovali a vychazeli
v v / / o . v . / VvV vV /

z predlozenych znaleckych posudkd, je zcela zfejmé jiz z argumentace stézovatele, ktery se na
mnoha mistech odvolava na to, ze jeho pracovnici nebyli dostatecné kvalifikovani k provéreni
hodnoty nabizenych zastavovanych nemovitosti. I zde 1ze poukazat na personalni propojeni
/ v 4 v 4 / v 4 . / / v M \4
Gvérového oddéleni - fromt office auvérové komise, které vyznamné omezuje moznost
diverzifikace nalezitého posouzeni rizika akceptace nabizenych zastav (pozadavek nezavislého
a nepropojeného hodnoceni rozhodnych skuteénosti Gvérové expozice). Namitky stézovatele
ohledné dostatecného posouzeni hodnoty zastav tedy nejsou divodné.

Bl) K dobé posonzeni a schvaleni ivérového navrbu, stret zajmai

[147] V tomto okruhu kasacnich namitek stéZzovatel napada zavéry méstského soudu tykajici
se doby trvani posouzeni Uvérovych navrhl atzv. vnittniho stfetu zajymu (propojenosti
jednotlivich oddéleni). Zalovani stéZovateli vytykala jak formalnost pribéhu Gvérového
procesu (nefunkénost pripominkového mechanismu mezi jednotlivymi oddélenimi pti
schvalovani Gvéru), tak i Gstni pfedavani informaci o Gvérovych pripadech. K otazce schvaleni
osob {lent Gvérové komise zalovana upozornila, ze pokud navrhovani ¢lenové Gvérové komise
spliiuji zakonem stanovené podminky, zalovana musi udélit souhlas se jmenovanim - pracovni
zatazeniv seku poskytovani Gvért (front office) neni divodem pro neudéleni souhlasu. Méstsky
soud zavéry zalované potvrdil.

[148] Namitky stézovatele zde opét zcela kopiruji zalobni namitky. Nejvyssi spravai soud
poukazuje na to, ze propojenost pracovniku stézovatele pii plnéni funkci v ramei Gvérového
procesu je zcela ztejma ze spravniho spisu a stézovatel se ani nepokusil tyto zavéry zalované ani
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u méstského soudu nijak zpochybnit. Pracovnici stézovatele, jejichz vyslech stézovatel jiz ve
spravnim fizeni navrhoval, konkrétné Ing. P. J. (obchodni feditel, predseda predstavenstva),
Ing. J. Z. (¢len predstavenstva, reditel ekonomicko-provozniho useku), Ing. J. J. (vedouci odd.
fizeni rizik), J. S. (vedouci Gvérového oddéleni - front office a zaroven c¢lenka Gvérové komise),
Ing.J. L. (pracovnice front office a zaroven predsedkyné Gvérové komise), byli prokazatelné
M M 4 7/ V o v M 4 v/ 7/ v 4 .. * /v 4 M

propojeni ve schvalovani véra v nékolika stupnich fizeni Gvérového rizika. Mezi GCastniky je
rovnéz nesporné, ze Ing. J. L. aJ. S. figurovaly na pracovisti uvéroveho oddéleni - front office
M / v 4 b 4 4 4 4 4 / v 7/ v / v/ o

1 v Gvérové komisi a podilely se na zpracovani a schvalovani tychz Gvérovych ptipadu.

[149] Ohledné namitky, ze jmenovani uvedenych dvou pracovnic do Gvérové komise
stézovatele bylo odsouhlaseno zalovanou, lze pro stru¢nost odkazat na zdtivodnéni obsazené
v rozkladovém rozhodnuti. Podle § 6 zakona o druzstevnich zaloznach platilo, ze druzstevni
zaloZna ustavuje Gvérovou komisi, kterd ma nejméné tfi dleny. Clen Gvérové komise nesmi byt
{lenem predstavenstva, ¢lenem kontrolni komise druzstevni zalozny ani osobou povérenou
vykonem vnitiniho auditu. Uvérovou komisi voli &lenska schiize drustevni zilozny z ¥ad &lent
druzstevni zalozny. Podle § 7 odst. 7 téhoz zakona dale plati, ze ,/dfruZstevni zilozZna je povinna
do 10 pracovnich dnii ode dne zvoleni clena organu druZstevni zalozny nebo jmenovani ¥idici osoby
dorucit Ceské ndrodni bance Zddost o posouzeni podminek pro vykon funkce véetné listin
osvédcujicich splnéni téchto podminek. Pokud Ceskd ndrodni banka rozhodne, Ze zvoleny dlen orgdnu
druzstevni zdloZny nebo jmenovand ridici osoba nesplriuji podminky pro vykon funkce, zanikd
vykon funkce dnem doruceni tohoto rozhodnuti druzstevni ziloiné. Ceskd narodni banka ve véci
posouzeni podminek pro vykon funkce clena organu druZstevni zdloZny nebo ¥idici osoby rozhodne
do 60 dnii ode dne doruceni Zadosti; jinak se ma za to, Ze clen organu druzstevni zalozny nebo 7idici
osoba podminky splriuji.

[150] Organizaéni zarazeni pracovnika v ramci druzstevni zalozny tedy skutecné neni
divodem pro nesouhlas Zalované se jmenovanim daného pracovnika do uvérove komise.
Takovym divodem by byla zakonem stanovena inkompatibilita funkei (srov. dikci ,,podminky
pro vykon funkce®). Je vsak na druzstevni zalozné, aby zajistila, ze v konkrétnich pripadech
nedojde k nezadoucim propojenim mezi jednotlivymi oddélenimi, ktera ve své podstaté
vyprazdnuji smysl a icel oddéleni procedur zpracovani a schvaleni Gvéru. Souhlas zalované se
jmenovanim uvedenych pracovnic tedy nemuze stézovatele zprostit jeho pochybeni pfi
organizaci uvéroveho procesu.

[151] Co se tyka doby posuzovani Gvérového navrhu, stézovatel sim pripousti, ze rychla byla
zejm. faze schvalovani Gvéru, zatimco proces zpracovani navrhu trval i celé tydny. Toto tvrzeni

4 4 v v /4 .. 4 ’ M vv/ 4 4
neni se zavéry meéstského soudu nijak v rozporu, a neni podle nazoru Nejvyssitho spravniho
soudu treba se jim dale podrobnéji zabyvat.

Bm) K Cerpani sivéru na bézny ncet dluznika vedeny u jiného penézniho dstavu

[152] Tyto kasacni namitky smétuji k zavérim meéstského soudu ohledné rizikovosti prevodu

vV 4 v o Vv v / / V o v/ VvV /. IV v 4 v 4
penéznich prostredku stézovatele z Cerpanych Gvérd pfimo na bézny ucet dluznika. Méstsky
soud zde potvrdil argumentaci zalované a upozornil predevsim na Gvérovy pripad Varoxa s.r.o.
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[153] Nejvyssi spravni soud k tomu z¢asti odkazuje na svou predchazejici argumentaci, zejm.
co se tyka tvrzené konkurenéni vyhody. Pokud stézovatel véedomé podstupoval riziko v podobé
v/ / 4 7/ v Vv /. IV M v i 4 M 4 M
ptimého vyplaceni Gvéru na bézny Gcet, jednalo se nepochybné o riskantni praxi, ktera - jak
zalovana dovodila - vyznamné ztézovala stézovateli monitoring toku jeho uvérovych
prostredku. Pokud stézovatel namita nizky podil pohledavek v selhani, pak je to opét cyklicky
7 7 4 i v 4 v v Ve 'V N 4 \4 M o M
se opakujici namitka, kterou zalovana presvéd¢ivé vyvratila tim, ze odhalila a zdivodnila
chybné nakladani s pohledavkami z hlediska jejich kategorizace (srov. pravni Gpravu
kategorizace pohledavek v selhani dle § 197 vyhlasky ¢. 123/2007 Sb.). Argumentace stézovatele
je v tomto ohledu nejen nepresveédd¢iva, ale také pomérné naivni, nebot povazuje za premisu
okolnost, ktera byla zalovanou Gspésné zpochybnéna.

[154] Co se tyka avérového pripadu Varoxas.r.o., Nejvyssi spravai soud k tomu uvadi

4 N4 4 4 i / 4 v 4 vV * Vv i /7 v / / Ve
nasledujici. Ze spravniho spisu vyplyva, ze v této véci $lo o podnikatelsky Gvér v celkove vysi
186 mil. K¢, jehoz Gcel byl vymezen jako ,ndkup, prodej nemovitosti, developerskych projektii”.
Uvér mél byt splacen z prodeje nemovitosti. Podle ¢l. IIT smlouvy o Gvéru ¢. 511389038 mél byt
/. v v 4 4 4 4 v/ Vv /. IV i v I 4
Gvér éerpan poukazanim dastky na bézny Gcet klienta. Lze poznamenat, ze byla zahajena trestni
stthani osob figuryjicich v tomto Gvérovém obchodu, to ale neni pro posouzeni postupu
stézovatele v této kauze rozhodné. Nepochybné totiz jde o priklad Gvérového obchodu, kde
stézovatel pristoupil z hlediska vyplaceni Gvérovych prostredkt na vyssi miru rizika. Pokud
bankovni rada v rozkladovém rozhodnuti (s. 28) uvedla néktera skutkova zjisténi o prevodu
finan¢nich prostfedka prostrednictvim retézce spolecnosti do Hong Kongu, aniz vyckala na
ukondenti trestniho stihani, nejde o zadnou nezakonnost, nebot slo pouze o demonstraci efektu
nedodrzeni obezretnosti pfi vyplaceni Gvérovych prostfedkt pfijemci. Stézovatel navic ani
netvrdi, ze by tato zjisténi nebyla pravdiva.

[155] Pokud stézovatel namita, ze argumentace zalované ohledné jeho praxe vyplaceni
uvérovych prostredkt na bézné ulty je minimalné zcasti nepravdiva, coz meéstsky soud
nezohlednil, 1ze uvést nasledujici. Stézovatel poukazuje na Gvérové pfipady obchodnich
korporact BASE TRADE, s.r.o., LEREIS INVEST s.r.o. ¢i TOCONALES, SE. Ze spravniho
spisu vyplyva, ze BASE TRADE, s.r.o. Cerpala Gvér ve vysi 12 mil. K¢ tak, ze 300 000 K¢ bylo
Cerpano primo dodavateli (Baracoa Invest, s.r.0.). LEREIS INVEST s.r.o. ¢erpala avér 78 mil. K¢
skrze sjednanou notarskou uschovu. TOCONALES, SE cerpala Gvér 25 mil. K¢ tak, ze
19 156 940 K¢ bylo hrazeno na tucet klienta, zatimco 5 843 060 K¢ bylo hrazeno na ucet
prodavajictho. Dal$i Gvér ve vys$i 130 mil. K¢ byl cely derpan prostfednictvim advokatni
Gschovy. Je tedy ztejmé, ze minimalné v nékterych pfipadech lze dat stézovateli za pravdu, ze
vyuzival k zajisténi Cerpani Gvérovych prostredk mechanismus notarské ¢i advokatni Gschovy.
To ovSem nic neméni na platnosti zavért zalované a méstského soudu, ze se v obchodni praxi
stézovatele vyskytovaly ptipady, kdy dschova vyuzita nebyla, coz navysovalo riziko ohledné
bezpecnosti ¢erpani Gvérovych prostredkt, znesnadniovalo pribézny monitoring a umoznovalo
splaceni Grokt z poskytnutého Gvéru (viz nize).
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B n) K pripusténi moznosti splaceni splatek #véri (iirokii) z poskytnutého #vérn, jednordzovd
splatnost jistiny na konci doby splatnosti ivéru

[156] Tyto kasaéni namitky sméfuji proti nazoru méstského soudu o rizikovém charakteru
nastaveni splatnosti jistiny avéru az na konci doby splatnosti Gvéru. Méstsky soud dospél
k zavéru, ze slo nepochybné o znak rizika, a to zejm. v souvislosti s fradou dalsich okolnosti
/ v 4 v 4 o / / v / vV .
Gvérového procesu. V konecném dusledku takovy parametr Gvérové smlouvy umoctuje
kumulaci Gvérovych rizik zjisténych u stézovatele.

[157] Stézovatel zde pouze opakuje své zalobni namitky, tedy Ze tento parametr Gvérovych
obchodt mél piinést konkurenéni vyhodu oproti velkym bankam, kde jsou Gvéry obvykle
koncipovany tak, ze splatky jdou v urlitém poméru jak na troky, tak i na jistinu, ktera se tim
v Vv M v M v/ 4 4 vV VvV’ V7 vV 4 v o . M
postupneé snizuje. Postupem casu tak jde ¢im dal tim vétsi ¢ast penéznich prostredku na jistinu,
VeV \4 4 v V. /. / / . 4 / v 4 4 vV Vv
pricemz se zaroven snizuje urokovy vynos. V podnikatelském Gvéru nabizeném stézovatelem
slo o kombinaci faktort kratké doby splatnosti (2 roky) a jednorazového splacent jistiny az na
konci doby splatnosti.

[158] Podle nazoru Nejvyssitho spravniho soudu méstsky soud uvazil tento problém
v souvislostech dal$ich prokazanych parametri Gvérovych obchodt stézovatele aspravné
usoudil, Ze tento parametr mél minimalné potencidl zvySovat celkové riziko Gvérového
obchodu. Zalovana v tomto ohledu zdirazriovala zejm. snizenou schopnost rozeznat selhani
dluznika, které se pak mize vyjevit az ke konci splaceni Gvéru, kdy dojde na splatnost jistiny.
Motivace stézovatele spocivajici téz ve zvyseni urokovych vynost (jistina se v prubéhu splaceni

v M . . 4 4 / Y Ve 4 v/ v 4 M vVv/
neumoruje) je sice akceptovatelna, ale musi byt vyvazena prijetim dalsich opatteni. Nejvyssi

4 4 M M 4 v/ /4 4 v 4 /

spravni soud ani vtomto ohledu nevidi zadné pochybeni meéstskeho soudu, ktery se
korespondujicimi zalobnimi namitkami dostatecné zabyval asvé zavéry prezkoumatelné
a presvédcivé zdavodnil.

C) a D) Namitky proti posouzeni jednotlivych dvérovych obchodii stéZovatele a k ditkaziim
navrhovanym v ramci rozkladu

[159] K této casti napadeného rozsudku stézovatel pouze obecné uvadi, ze posouzeni

v / . /4 / v / bl v / A4
méstskym soudem je nezakonné a neprezkoumatelné, nebot se méstsky soud nevyporadal se
vSemi zalobnimi namitkami. Méstsky soud totiz vyporadal zalobni namitky u vsech avérovych
ptipadt odkazem na hodnoceni uvedené v odst. 51 bodu B) napadeného rozsudku. Stézovatel
rovnéz zcela obecné znovu namitd, ze nebyly provedeny vsechny dikazy navrhované
v rozkladu.

[160] V bodé 55 odtvodnéni napadeného rozsudku je pod pismeny A) - O) stru¢né shrauto
15 Gvérovych pripada ve struktufe dle zalobnich namitek, pficemz meéstsky soud ve své
argumentaci vzdy odkazuje podpirné na bod 51 B) napadeného rozsudku, kde podrobné
vyporadava namitky tykajici se jednotlivych znakl Gvérového rizika. Prezkumem téchto tvah
méstského soudu se Nejvyssi spravni soud zabyval vyse v ¢asti B) tohoto rozsudku. Konkrétné
uvedené Gvérové pripady jsou propojeny s obecnou argumentaci, nebot predstavuji demonstraci
systémovych pochybeni stézovatele pti fizeni Gvérového rizika.



5 Afs 378/2020 - 95
pokracovani

[161] V tomto globalnim pojeti vyporadani nevidi Nejvyssi spravni soud vzhledem k recyklaci
zalobnich namitek (jejich opakovani v raznych kontextech) zadny nedostatek, ktery by musel
a priori zpusobovat neprezkoumatelnost napadeného rozsudku. Nejvyssi spravai soud v této
souvislosti podotyka, ze kasacni stiznost je mimoradnym opravnym prostredkem proti
pravomocnému rozhodnuti krajského (méstského) soudu (§ 102s.f.s.). Soudni ochrana

A / M M 4 4 vV eV b 4 4 4
verejnych subjektivnich prav stézovatele mu byla poskytnuta jiz individualnim posouzenim
jeho véci méstskym soudem. Duvody kasacni stiznosti se proto musi odvijet zejména od
tvrzeného pochybeni méstskeho soudu. Stézovatel by tedy musel namitat konkrétni skutecnosti

/ N4 M M / / v / v/ o 4 v v Ve M 4 v/ 4
tykajici se jednotlivych Gvérovych pripadt a tim presné oznalit (dle jeho nazoru) nevyporadané

’ . v vV Ve - v 71 7 v ’ v v «
namitky. To vsak stézovatel neucinil, pouze obecné vytyka méstskému soudu, ze ,vsechny
zalobni namitky nevyporadal. Takto formulovana kasacni namitka je natolik vagni, ze
vzhledem k nesmirné obsahlosti zalobni argumentace nelze pozadovat, aby se najeji bazi
Nejvys$i spravni soud (opétovné) detailné zabyval vSemi v uvahu ptripadajicimi zalobnimi
namitkami miticimi proti rozkladovému rozhodnuti.

[162] Neprezkoumatelnost pro nedostatek davodu je totiz dana predevsim tehdy, oprel-li soud
rozhodovaci divody o skutenosti v fizeni nezjistované, pripadné zjiSténé v rozporu se
zakonem  (viz z judikatury  zdejStho soudu napf. rozsudek ze dne 4.12.2003,
¢. j. 2 Ads 58/2003-75, publ. pod ¢. 133/2004 Sb. NSS), nebo pokud zcela opomenul vyporadat
nékterou znamitek uplatnénych vzalobé (viz napt. rozsudek ze dne 27.6.2007,
¢.j. 3 As 4/2007-58, rozsudek ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004-73, publ. pod ¢. 787/2006
Sb. NSS, ¢i rozsudek ze dne 8.4.2004, ¢.j.4 Azs 27/2004-74). Nejvyssi spravai soud zde
odkazuje na ustalenou judikaturu tykajici se vyporadani zalobnich namitek. Z odivodnéni
rozsudku musi byt zfejmé, pro¢ soud nepovazoval za divodnou pravni argumentaci Gcastnika
fizeni v zalobé a pro¢ zalobni namitky tcastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvracené (viz
k tomu napf. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005-44,
publ. pod ¢. 689/2005 Sb. NSS).

[163] Povinnosti soudu je skutkové apravni posouzeni véci ve vztahu k rozhodnym
ustanovenim zakona, priCemz pozadavek na prezkoumatelnost rozhodnuti vyzaduje
i vyporadani zalobnich boda. To vsak neznamena, ze je soud povinen dopodrobna pojednat
o kazdé v ném tvrzené namitce ¢i ,podnamitce”, zejména za situace, kdy je navrh znacné
rozsahly anamitky se vném opakuji, prolinaji ¢i zachazeji do podrobnosti zpisobem
nezasahujicim svym vyznamem koneéné rozhodnuti (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 30. 5. 2019, ¢. . 2 As 122/2018-512). Jak Nejvyssi spravni soud zdaraznil jiz v rozsudku
ze dne 30.4.2009, ¢.j.9 Afs70/2008-130, pozadavek na podrobnou odpovéd na kazdy
jednotlivy argument by mohl vést zeména uvelmi obsablych podini aZ k absurdnim
a kontraproduktionim disledkim jsoucim v rozporu se zdasadou efektivity a hospoddrnosti rizeni.”
Napadeny rozsudek méstského soudu v rozporované &asti 1 celkové tato kritéria spliiuje, procez

stézovateli nelze prisvéd¢it v tom, ze by napadeny rozsudek byl neptezkoumatelny.

[164] V této souvislosti 1ze rovnéz odkazat na pravni nazor plynouci z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25.4.2013, . j. 6 Ads 17/2013-25, podle néhoz je treba k otazce
ptipadného zruseni rozsudku pro nepfezkoumatelnost pristupovat restriktivné: S timto
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kasacnim divodem je vsak nutno zachdzet obezietné, nebot zrusenim rozhodnuti soudu pro
neprezkoumatelnost se oddaluje okamZik, kdy ziklad sporu bude spravnimi soudy uchopen
a s konecnou platnosti vyresen, coZ neni v zajmu ani vcastnikd ¥izeni (v pripadé nositeli verejnych
subjektivnich prav je ve hie téZ jejich zakladni pravo na rozhodnuti véci bez zbytenych pritabii podle
¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, resp. na projedndni véci v primérené lhité podle ¢l. 6
odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod; & 209/1992 Sb.), a koneckoncii ani ve
vereiném zdjmu na hospoddrnosti Yizeni pred spravnimi soudy, nemluvé o nakladech, jez jsou se
soudnim prezkumem spojeny.“

[165] Stézovatel dale obecné namita, ze nebyly provedeny vsechny dikazy v fizeni pred
zalovanou, Cemuz se méstsky soud nevénoval. Je pravdou, ze napadeny rozsudek neobsahuje
samostatnou cast oduvodnéni vénovanou bodim 680-690 zaloby. V téchto bodech zaloby
stézovatel selektivnim zplisobem poukézal na nékteré Gvérové ptipady (E. C., L. S., D. T.).
S témito tvérovymi kauzami ovsem stézovatel spojuje pochybeni bankovni rady pfi provadéni
a hodnoceni dikaz(, ktera namital rovnéz v obecné Casti zaloby, a to je nevyslechnuti svédkt
(Ing. J. L.), tendencni vedeni spravniho fizeni s cilem odejmout stézovateli povoleni pusobit
jako druzstevni zalozna ¢i absence kompletni uvérové dokumentace.

[166] Nejvyssispravai soud vazil, zda se v tomto pripadé jedna o opomenuté zalobni namitky,
které by zpusobovaly dil¢i nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku meéstského soudu pro
nedostatek davodu. K tomuto zavéru vak nedospél, a to za uziti systematického vykladu celého
napadeného rozsudku en bloc jako vyznamového celku. Absence pfimé reakce na kazdy
jednotlivy argument UCastnika fizeni totiz nepfedstavuje nezakonnost ¢i  dokonce
neprezkoumatelnost rozsudku (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
25.2.2015, ¢.j.6 As 153/2014-108 ¢ize dne 4.3.2015, ¢.j.8 Afs 71/2012-161). Implicitni
vyporadani ndmitek akceptuje rovnéZ Ustavni soud (viz napf. usneseni ze dne 18. 11. 2011,
sp. zn. II. US 2774/09). Na tdajné opomenuté alobni namitky odpovidaji Gvahy méstského
soudu ve svém souhrnu, a to predevsim v Casti A) odivodnéni, zejm. konkrétné A b) a A ¢), kde
se méstsky soud dostatecné vyjadruje k prubéhu rozkladového rizeni pred bankovni radou,
vCetné provadéni dukazi. Méstskému soudu lze pouze vytknout, ze jeho argumentace zcela
precizné neodpovida na vSechna dil¢i tvrzeni tykajici se zminénych uvérovych pripadt, nicméné
to lze pri¢ist cyklickému charakteru zalobni argumentace a znaénému stupni provazanosti
resenych otazek, jakoz 1 jejimu extrémnimu rozsahu (220 stran textu). Nejvyssi spravni soud
tedy povazuje tyto nedostatky napadeného rozsudku pouze za dil¢i vady v odtivodnéni, které
nepusobi jeho neprezkoumatelnost.

E) Namitky tykajici se pravniho posouzeni véci a odnéti povoleni pisobit jako sporitelni
a vérové druZstvo

[167] V tomto okruhu kasa¢nich namitek stézovatel broji proti samotnému hmotnépravnimu
posouzeni zjisténych skutecnosti, a také proti urceni pravniho nasledku (opatteni), tedy odnéti
povoleni pusobit jako druzstevni zdlozna. Méstsky soud k témto ndmitkam zejm. uvedl, Ze na
¢innost  druzstevni zalozny se bez vyjimek wuplatni pravidla stanovena vyhlaskou
¢. 123/2007 Sb., tedy 1§ 10, § 27 a Priloha Itéto vyhlasky, jejichz poruseni bylo v ¢innosti
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stézovatele shledano. U stézovatele bylo zjisténo hrubé, opakované a systematické porusovani
povinnosti druzstevni zalozny dle § 10 vyhlasky ¢. 123/2007 Sb.

[168] K samotnému pravnimu ramci, ktery byl na zjisténé skutecnosti aplikovan, Nejvyssi
spravni soud uvadi, ze zcela souhlasi se zavéry méstského soudu. Vyhlaska ¢. 123/2007 Sb. se
z hlediska svého predmétu Upravy vztahuje jak na banky, tak idruzstevni zalozny a dalsi
subjekty (viz k tomu § 3 této vyhlasky). Pokud stézovatel namita, ze ve vztahu k zjisténym
porusenim zakona o druzstevnich zaloznach pfichazi v Gvahu pouze aplikace ustanoveni
vyhlasky ¢. 123/2007 Sb. upravujicich ridici a kontrolni systém, tedy §7 az § 36 vyhlasky
¢. 123/2007 Sb., provadéjici § 7a odst. 5 zakona o druzstevnich zaloznach, rozhodné se tim
ramec pravidel vyhlasky vztahujici se k druzstevnim zaloznam nevyderpava. Druzstevni
zaloznu je tfeba jednoznacné povazovat za povinnou osobu [viz § 2 odst. 4 pism. b) vyhlasky
¢. 123/2007 Sb.], aproto na ni je tfeba vztdhnout povinnosti ve smyslu §20 vyhlasky
¢. 123/2007 Sb. (povinnost zamezit stfetu zajmu), tak ipodle §27 odst.2 téze vyhlasky
(povinnost soustavného rizeni rizik), ato ve vazbé na Prilohu ¢.Itéto vyhlasky. Vyklad
prosazovany stézovatelem je tedy vrozporu sjazykovym 1isystematickym vykladem
relevantnich ustanoveni citované vyhlasky, takze mu nelze v zadném pripadé prisvédcit.

[169] Jestlize stézovatel dale uvadi, ze z predchozich zavéra zalované nabyl dojmu, Ze jeho
. V.7 ’ v, vV qVve_ s ~ s / /
postupy jsou v poradku, neni to argument presvéd¢ivy. Zalovana jako dohledovy organ
nemohla bez hloubkové kontroly védét, jakym zptsobem a v jakém rozsahu u stézovatele
selhava rizeni Gvérového rizika. Formalné byly postupy stézovatele upraveny vnitfnimi
v M 4 4 v 4 M 4 / 4 vv/ v v 4 v
predpisy a jim provadéna kategorizace pohledavek také nezakladala vyssi stupen podezreni, ze
jeho ¢innost neni v souladu se zakonem. Dohled provadény zalovanou na zakladé hlasent
stézovatele o jeho Cinnosti, resp. pravidelné rocni prezkoumavani a vyhodnocovani strategi,
postupu a mechanismt zavedenych druzstevni zaloznou (§ 21 odst. 3 zakona o druzstevnich
zaloznach), je zalezitosti prevence vzniku nedostatkd v bankovnim sektoru finanéniho trhu.
V tomto smyslu nelze hovotit o uplatnéni legitimniho ocekavani, nebot zalovana zadnym
vrchnostenskym aktem dfive autoritativné nedeklarovala, ze by bylo tizeni Gvérovych rizik
vV v/ .. 4 vV 4 4 4 4 4 . o v .
u stézovatele v poradku. Toto legitimni ocekavani neni zalozeno ani v dusledku skutecnosti,
v Vv M i \4 M v/ 1 /7 4 4 4 .
ze byl stézovateli prominut zalovanou audit fidiciho a kontrolniho systému. Tyto namitky
stézovatele, jimiz se snazi prenést zodpovédnost za sva pochybeni pri Gvérovém podnikani na
zalovanou, jsou tedy neakceptovatelné a nelogické, coz meéstsky soud spravné vyhodnotil.

[170] Nejvyssi spravni soud zdaraznuje, ze odpovédnost za zakonnost svého podnikani nese
/ v VvV v . 4 / ’ o . 4 o ] v /4 /.
vyhradné stézovatel prostrednictvim svych organt, v nichz pusobi jeho ¢lenové a pracovnici,
a nikoliv Zalovana. Zalované nelze pticitat k tizi skute¢nosti, které ani pti bézném (pravidelném)
vykonu dohledu nad stéZovatelem nemohla rozkryt. Dohledové kontrolni funkce, jichz se
vV 4 4 ./ . 4 v . 4 i \4 N /. ’
stézovatel dovolava, maji primarné preventivni funkci, aby zalovana jako dohledovy organ
mohla v¢as rozpoznat, Ze se v kontrolovaném subjektu odehravaji procesy, které nasvédéuji

porusovani pravidel bankovnictvi.

[171] Pokud stézovatel dale ve vztahu k prokazanému porusovani dokumentaéni povinnosti
M 4 8% \4 eV o v 4 4 v/ /7. \4

ve smyslu § 10 citované vyhlasky uvedl, ze jiz v prubéhu spravniho tizeni informoval zalovanou

o pripravované zméné svého vnitfniho predpisu ¢. 43/2012 ,Nalezitosti spisové dokumentace
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Gvérovych obchodl®, smérujici k napravé zjisténych nedostatkt, bankovni rada se témito
informacemi v rozkladovém rozhodnuti zabyvala (s. 81-82), nicméné shledala, Ze pro zajisténi
dalsi bezproblémové Cinnosti stézovatele nejsou tato zamyslena opatreni dostatecna. Méstsky
soud se pak s timto nazorem v napadeném rozsudku ztotoznil. Nejvyssi spravni soud ma za to,
ze takové oduvodnéni je vzhledem k diskrecnimu opravnéni zalované vyhodnotit mozna

v 4 4 v V. 7 7 M / 4 v M v 4 M v/ Ve /4
opatfeni k napravé za dostaCujici. Stejny zavér je treba vztahnout ina dalsi ptipravovana
napravna opatreni (novelizace vnitfnich predpist, proskoleni pracovnikd).

[172] Nejvyssi spravai soud jiz na jinych mistech tohoto rozsudku aproboval zavér méstského
v **V_V 4 4 vV Vv v v 4 v v / 4
soudu, ze zjisténa pochybeni stézovatele dostate¢né prokazuji, ze slo o nedostatky systémové
povahy, jejichz efekt se promitl do znacného procenta Gvérového portfolia stézovatele. Pokud
bankovni rada v rozkladovém rozhodnuti 1 méstsky soud v napadeném rozsudku dovodily, ze
fidici a kontrolni systém zavedeny stézovatelem nesplrioval podminky § 7a odst. 1 a 2 zakona
o druzstevnich zaloznach, je to pfezkoumatelny zavér vyplyvajici ze zjisténych skutecnosti
4 N4 4 4 4 / v M vv/ 4 4 vV Vv M
a odpovidajici platné pravni upravé. Nejvyssi spravni soud se neztotoznuje s pohledem
stézovatele takrikajic skrze ,razové bryle®, Ze jeho ridici a kontrolni systém sice nebyl ,,naprosto
idealni®, ale svoji funkci plnil. Zalovana shromazdila ve spravnim fizeni dostatek dikazniho
materialu k tomu, aby dovodila, ze fidici a kontrolni systém trpél zasadnimi nedostatky, které
minimalné ohrozovaly jeho funkcnost, a tudiz takeé vklady clent stézovatele.

[173] Nejvyssi spravai soud se neztotoznuje ani s namitkou stézovatele, ze se méstsky soud
v napadeném rozsudku nevyporadal szalobnimi namitkami ohledné dohledu na dalku
a kategorizace pohledavek (viz bod 806 a nasl. zaloby), nebot pouze odkazal na zavéry zalované.
Jednak je treba rici, ze Caste¢né tyto namitky ohledné pravidelného dohledu na dalku v podstaté
opakuji jiz zminénou snahu prenést odpovédnost za nedostate¢né plnéni povinnosti na
zalovanou, zaroven je nutno upozornit, ze se méstsky soud vénoval problému kategorizace
pohledavek v obecné roviné v ¢asti A b) napadeného rozsudku z pohledu procesniho, a v casti
B b) z pohledu hmotného. Jak jiz Nejvyssi spravni soud ve své judikatute opakované upozornil,
funkei soudntho prezkumu neni stale dokola podrobné uvadét jednou jiz vyréené - nedava
rozumny smysl, aby soud jiz ulinéné zavéry znovu opakoval (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravntho  soudu ze dne 2.7.2007, C.j.4 As11/2006-86, Cizedne 29.5.2013,
& j. 2 Afs 37/2012-47, nebo nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 11. 2020, sp. zn. IIL. US 1889/20).
Meéstsky soud tedy ani v projednavané véci nepochybil, pokud v situaci, kdy stézovatel
v nékterych zalobnich bodech v zasadé beze zmény opakoval svou argumentaci obsazenou
v rozkladu (aniz by dostateéné reflektoval jeji vyporadani bankovni radou v rozkladovém
rozhodnuti), pristoupil k odkazu na odtivodnéni zalované.

[174] Nejvyssi spravni soud ma stejné jako méstsky soud za to, ze zalovana zalozila svij Gsudek
o chybné kategorizaci pohledavek na dostate¢ném podkladé (dajich o pohledavkach v selhani,
které vypovidaly o chybné kategorizaci u 24 z dluznikd, jejichz Gvéry zalovana kontrolovala).
Zavérem lze k problému kategorizace podotknout, Ze stéZovatel neoznadil a neodtvodnil jediny
konkrétni ptipad, kde by dle jeho nazoru zZalovana rozporovala jeho pivodni kategorizaci
chybné. Jelikoz namitky zlistaly pouze u obecnych konstatovani, postatuje rovnéz jejich obecné
vyporadani.
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[175] Koneéné stran kasacnich namitek tykajicich se odnéti povoleni pasobit jako sporitelni
/. v / v M VVv/ 4 4 4 4 v v / v M 4 M M /

a uvérové druzstvo Nejvyssi spravni soud uvadi, ze méstsky soud se témito namitkami zabyval

zcela prezkoumatelné. Stézovateli lze prisvédcit v tom, ze podle § 28 zakona o druzstevnich

zaloznach muze zalovana vyuzit pestrou paletu riznych opatfeni, ato podle ,povahy

a zavaznosti“ zjisténého nedostatku (§ 28 odst. 3 téhoz zakona). Konkrétné zalovana mize ,a)
v v / V4 v / o,V N / / v

vyZadovat, aby druZstevni zdloZna ve stanovené Ihité zjednala napravu tim, Ze

1. omezi nékteré povolené Cinnosti, ukonci nepovolené ¢innosti nebo nebude provddeér nékteré

obchody, prevody financnich prostiedkii nebo jiné transakce,

omezi distribucni sité, vcetné snizeni poctu obchodnich mist,

vyméni cleny predstavenstva, kontrolni nebo nvérové komise druzstevni zalozny,

vyméni osoby ve vedeni druZstevni zalozny,

svold dlenskou schizi a tato clenskd schiize projednd Ceskou ndrodni bankou stanovenou

zdleZitost nebo jeji navrh,

uvede uspordddani, strategie, postupy a mechanismy do souladu s timto zikonem,

prime prisnéisi pravidla likvidity, prisnéisi pravidla pro tvorbu opravmyjch poloZek

k aktiviim druZstevni zdloZny a rezerv nebo pro stanoveni kapitalovych pozadavki,

vytvori odpovidajici vysi opravnych poloZek a rezerv,

9. bude udrzovat kapitdl nad minimalni sirovni stanovenou v § 8 odst. 2,

10. omezi pohyblivou slozku odmény osob uvedenych v § 7a odst. 1 pism. a) bodé 4, pokud neni
v souladu s udrzovanim kapitalu podle § 8 a 8a; v takovém pripadé urcéi druzstevni zdalozna
vysi pohyblivé slozky procentem z &stého zisku nebo z jiného ukazatele uréeného Ceskou
ndarodni bankou,

11. upravi sloZent kapitlu tak, e nahradi nistroj, ktery lze v souladu s vybliskou Ceské narodni
banky vydanou podle § 8 odst. 9 zabrnout do wvedlejsiho puvodniho kapitilu, obdobnym
ndstrojem, nebo imérnym zvysenim zakladnibho kapitdlu, nebo

12. nevyplati prislusenstvi, podil na zisku nebo obdobné plnéni vyplyvajici z nastroje, ktery lze
v souladu s vybliskou Ceské ndrodni banky vydanou podle § 8 odst. 929) zabrnout do
vedlejsiho prvodniho kapitdlu;

13. pouzije zisk po zdanéni prednostné k doplnéni fondii podle § 10 odst. 1 nebo ke zvyseni
zakladniho kapitalu.

MR BN

N A

S

[176] Dale je zalovana opravnéna: ,b) rozhodnout o omezeni nebo zikazu nékterych povolenych
Cinnosti druzsteoni zdaloZny az na 120 dnii, ato vletné naklidani vkladateli s jejich vklady;
nakladanim vkladatelii s jejich vklady se pro #cely toboto zdakona rozumi jakdkoli jejich dispozice
s vkladem

¢) zménit povoleni vyloucenim nebo omezenim nékterych cinnosti v ném uvedenych,

d) naridit mimoradny audit na naklady druzstevni zdaloZny,

e) naridit svolani clenské schiize na naklady druzstevni zaloZny a urcit nékteré body programu
jednani této clenské schiize,

/) odejmout povolent,

g) pozadovat zvyseni kapitilu nad siroven stanovenou v § 8, ato v ndvaznosti na vysledky
prezkumu a vybodnoceni provedenych podle § 22 odst. 8, zejména pokud zjisti nedostatky
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v usporddant, strategiich, postupech nebo jinych mechanismech 7idiciho a kontrolniho
systému upravenych v § 7a nebo nedostatky ve strategiich nebo postupech upravenych v § 8a
odst. 1, nebo v jejich uplatriovani a uloZeni opatveni podle pismen a) aZ [) se jevi jako
nedostatecné k dosazeni napravy v priméreném Case,

h) zakdzat nebo omezit provddéni operaci s osobami, které jsou spjaty vzkym propojenim
s druzstevni zaloZnou nebo které jsou soucdsti stejného konsolidacnibo celku jako druzstevni
zdloZna nebo maji k druzstevni zalozné zvlasini vztab,

i) pozadovat zvyseni likvidnich prostiedki druzstevni zaloZny alespori na vysi stanovenou
Ceskou ndrodni bankou.

[177] Princip priméfenosti ulozeného opatfeni se promita iv §28 odst.2 zakona
o druzstevnich zaloznach, podle néhoz ,opatreni podle odstavce 1 pism. b) az f) [pozn. NSS - tedy
1 odejmuti povoleni pusobit jako druzstevni zalozna] se uplatni pri nesplnéni poZadavku podle
odstavce 1 pism. a); podle povahy zjisténého nedostatku, zejména nesnese-li véc odkladu, Ize tento
postup uplarnit i bez predchoziho pozadavku podle odstavce 1 pism. a).“ Je ztejmé, ze zakonodarce
dimenzoval pomér mezi moznymi opatrenimi reSeni tak, ze prioritu maji opatreni k naprave
podle §28 odst. 1 pism. a) citovaného zakona, ateprve poté je vhodné prikrocit k prijeti
v 4 o4 Ve \4 4 4 v v/ M M M v 7/ 4
opatfeni omezujicich C¢innost druzstevni zalozny, prip. jako ultima ratio k odnéti povoleni
o i M \4 4 4 v M v \4 M /V_V 4 /4 v 4
pusobit jako druzstevni zalozna. Jako korektiv ovSem umoznil pro zvlasté urgentni a zavazné
situace od mirnéjsich prostredkt napravy upustit, coz podminil naplnénim neurcitych pojma
»naléhavosti“ a ,zavaznosti®, jakoz i spravni Gvahou zalované.

[178] Nejvyssi spravni soud vtomto ohledu poukazuje také na drivéjsi judikaturu
v obdobnych vécech. V rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 21.2.2019,
¢.j. 2 Afs 304/2018-411, kde byla resena obdobna kauza spoéivajici v odnéti povoleni druzstevni
zalozny, soud dospél k vykladu citovaného ustanoveni zakona o druzstevnich zaloznach:
Opravnéni Ceské narodni banky odejmout povolent piisobit jako druzstevni zilozna [§ 28 odst. 1
pism. f)  zdakona ¢ 87/1995 Sb., o sporitelnich a vvérnich  druZstvech, wve znéni zdkona
¢ 303/2013 Sb.] mohlo byt podle povahy a zdvaznosti zjisténého nedostatku v cinnosti druZstevni
zdloZny promim wve véci prijatym opatvenim tohoto dobledového orgianu, a nemuselo mu tedy
nezbyiné predchdzer mirnéisi opatieni dle vyctu obsazeného v § 28 odst. 1 tohoto zikona. Nejvyssi
spravni soud v tomto rozsudku dale vylozil, ze ,divérybodnost a transparentnost druZstevni
zdlozny vici Ceské ndrodni bance jakoZto dobledovému orginu jsou zcela klicové pro wvolbu
konkrétniho napravného opatieni v pripadé zjisténi nedostatku. Nemusi pritom platit pausilné, Ze
kazdy zjistény nedostatek v Cinnosti  druZstevni zaloZmy zpiisobuje jeji neduvérybodnost
& netransparentnost. Jejich ztrata nicméné bude ndsledovat zpravidla tebdy, bude-li zjistény
nedostatek v Cinnosti zjevné umyslny a systematicky.“

[179] Nejvyssi spravni soud ve shodé s méstskym soudem uvadi, Ze i v projednavané véci slo

presné o pripad zavaznych asystémovych nedostatki ve smyslu §28 odst. 3 zikona

o druzstevnich zaloznach. Ve spravnim fizeni zalovana ibankovni rada prezkoumatelné
v v Ve v o . v 4 Vev/ v 4 v o Ve / o

a presvéd¢ivé zduvodnily, proé by mirnéjsi opatreni nemeéla efekt. Dulezitym davodem

(ekonomickou kauzou) nepochybné bylo v pribéhu roku 2013 nartstajici procento pohledavek

v selhani a pokles kapitalové priméfenosti. Opatteni spocivajici v odejmuti povoleni pusobit
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jako druzstevni zalozna bylo oddvodnéno téz zajmy clent na navratnosti vklada. Rozhodné se
tak nemohlo jednat o zneuziti spravaiho uvazeni (exces), jak tvrdi stézovatel, nebot zalovana
jednala zcela v mezich platné pravni Gpravy.

[180] Nejvyssi spravai soud se ztotoznuje s nazorem méstského soudu, ze odejmuti povoleni
dle §28 odst. 1 pism.f) zikona o druzstevnich zaloznach tvari v tvar zjisténym fatalnim
nedostatkim v fizeni Gvérového rizika bylo fesenim racionalnim (z pohledu Ucelu fungovani
zalované jako dohledového organu zodpovédného za stabilitu a dGvéryhodnost financnich
instituci na trhu) ataké reSenim priméfenym (vhodnym, potrebnym a korespondujicim se
**V_V / / Ve / 4 Vev/ v 4 4 v . o v /
zjisténym skutkovym stavem). Nevyuziti mirnéjsich opatreni bylo v dané véci odtvodnéne.

V. Zavér a niklady fizeni

[181] Vzhledem kvySe uvedenému Nejvyssi spravni soud neshledal kasa¢ni stiznost
divodnou, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

[182] O nakladech rizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1
M 4 v ~ 4 v v 7/ v 4 \4 4 o Ve / 4 /

ve spojent s § 120 s. f. s. Zalovana méla ve véci uspéch, nalezelo by ji tedy vici netispé$nému

stézovateli pravo na nahradu nakladd, které v rizeni davodné vynalozila. Zalované vsak v fizeni
v 7 /v V7 4 4 4 vV / M M i /7 Ve i M

o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné administrativni ¢innosti nevznikly, proto

j1 soud nahradu naklada neptiznal. Osoba zGc¢astnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada

v/ 4 )/ v/ 4 \4 v/ 4 M v

fizeni, nebot ji v fizeni nebyla ulozena soudem zadna povinnost (§ 60 odst. 5 s. t. s.).

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120s. f. s.).

V Brné dne 29. ¢ervna 2023

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



