3 Azs 73/2022 - 29

USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Tomase Rychlého
a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobce: Y. M.,
zastoupeny Megr. Ladislavem Bartou, advokatem se sidlem Purkynova 787/6, Ostrava,
proti Zalované: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Jihomoravského kraje,
se sidlem Kounicova 687/24, Brno, v tizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 15. 2. 2022, ¢. . 33 A 73/2020 - 48,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
.  Zidnému zGlastniki se nepfizndva nahrada nakladd fizeni o kasacni

/v i
st1znosti.

IOI.  Ustanovenému  zastupci  zalobce  Mgr. Ladislavu  Bartovi,  advokatovi,
se priznava odména zazastupovani v fizeni o kasaéni stiznosti ve vysi 3
400 K¢, ktera mu bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravaiho soudu do 30 dnu
od pravai moci tohoto usneseni. Naklady pravniho zastoupeni zalobce nese stat.

Odtavodnéni:

[1] Zalovana rozhodnutim ze dne 4. 12. 2020, & j. KRPB-213941-52/CJ-2020-060026-Z,
rozhodla o prodlouzeni zajisténi zalobce na dobu 24 dnt (od 16. 12. 2020 do 8. 1. 2021)
dle § 129 odst. 7 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinci naGzemi Ceské republiky
a o zméné nékterych zakonu (dale jen ,zdkon o pobytu cizinci®), ve spojent s ¢l. 28 odst. 3
narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 ze dne 26. éervna 2013, kterym
se stanovi kritéria a postupy pro urceni ¢lenského statu prislusného k posuzovani zadosti
o mezinarodni ochranu podané statnim prislusnikem treti zemé nebo osobou bez statni
pHslu$nosti v nékterém z enskych statd (dale jen ,narizeni Dublin III). Ulelem zajisténi
bylo predani zalobce do Rumunska v ramci dublinského transferového systému.

[2]  Proti vyse uvedenému rozhodnuti zalované podal zalobce u Krajského soudu v Brné
(dale jen ,krajsky soud) zalobu, kterou krajsky soud zamitl jako nedtvodnou rozsudkem
ze dne 15. 2. 2022, ¢.j. 33 A 73/2020 - 48.
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[3]  Krajsky soud vychazel z nasledujiciho skutkového stavu. Zalobce dne 14. 11. 2020
zajistila hlidka Policie Ceské republiky dle § 27 odst. 1 pism. d) zakona ¢ 273/2008 Sb.,
o Policii Ceské republiky (dale jen ,zdkon o policii“), nebot neptedlozil zadny doklad, ktery
by jej opraviioval k pobytu na tzemi Ceské republiky. Nasledujictho dne byl Zalobce
eskortovan na Oddéleni pobytové kontroly, patrani aeskort Brno, kde byl zajistén
podle § 27 odst. 2 zakona o policii.

[4]  Poprvé rozhodla zalovana o zajisténi zalobce podle § 129 odst. 1 zakona o pobytu
cizinct, ve spojeni s ¢l. 28 odst. 2 narizeni Dublin I, a to rozhodnutim ze dne 16. 11. 2020,
& j. KRPB-213941-15/CJ-2020-060026-Z. Timto rozhodnutim byl Zalobce zaji$tén na dobu
32 dna (do 15. 12.2020). Nasledné zalovana informovala o zajisténi zalobce Dublinské
stredisko Ministerstva vnitra (dale jen ,Dublinské stredisko®), které ji dne 18. 11. 2020 zaslalo
oznameni o zahijeni fizeni podle nafizeni Dublin III spoleéné s informaci, ze na zakladé
pozitivniho zaznamu v systému EURODAC byla odeslana zadost o ptijeti zalobce zpét
do Rumunska. Dublinské stfedisko obdrzelo souhlas rumunskych organt s prevzetim
zalobce dne 27.11.2020. Otom informovalo zalovanou dne 2.12.2020 azaroven
ji pozadalo o prodlouzeni zajisténi zalobce nejdéle do 8. 1. 2021, aby mélo dostatek dasu
premisténi realizovat. Na zakladé této zadosti zalovana rozhodla o prodlouzeni zajistént, jak
uvedeno v odstavci [1] vyse.

[5] Krajsky soud uvedl, ze zalobce uplatnil jedinou zalobni namitku, ato otazku
realnosti svého premisténi do Rumunska. Zalovana se dle krajského soudu zabyvala
v 4 4 4 M 4 \4 4 **V_V /7 v
podrobné posouzenim podminek zakonnosti rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi zalobce,
ato vletné poméru vazylovem systému Rumunska. Ve spravnim spise jsou zalozeny
podklady, z nichz lze dovodit pocet uskuteénénych transfera do Rumunska v ,,dublinském®
fizeni (byt ne podrobné ve vztahu k Ceskeé republice). Krajsky soud pfisvédcil zavéru
zalované, ze neexistuji okolnosti, které by branily premisténi zalobce podle nafizeni Dublin
1. Uvedl, ze rumunsky azylovy systém nevykazuje systémové nedostatky, pricemz odkazal
. M 4 4 o / v . Vv/ 4 4
na judikaturu spravnich soudu, konkrétné pak na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 1.7.2021, &.j.7 Azs 91/2021 - 23. Otazka uskutecnitelnosti transferu je v fizeni
*eV_V 4 . 4 4 4 /4 / o v/ v / v /
o zajisténi spjata se zkoumanim otazky systémovych nedostatkt v pfislusném clenském
staté, jakoz 1ise zplisobem, jakym je zalovania informovana o pfemistovani cizincd
dle natizeni Dublin III. Zalovana logicky vychazi z informaci poskytnutych Dublinskym
sttediskem. Dle judikatury tykajici se ,dublinského“ fizeni neni mozné povazovat
za neuskutecnitelné ¢ nepravdépodobné premisténi cizince v disledku pandemie
COVID-19, a to i pfesto, ze v jejim disledku doslo k ¢aste¢nému praktickému pozastaveni
transfera.

[6] Krajsky soud uvedl, Ze neni spravna zalobcova interpretace rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6.5.2016, ¢.j. 10 Azs 256/2015 - 55, nebot aby se soud mohl
zabyvat otazkou statistik nasvédCujicich neredlnosti premisténi, je tfeba tyto statistiky
konkrétné oznacit, respektive predlozit soudu. To vSak zalobce neudinil, nebot realnost
svého premisténi zpochybnil jen obecnym tvrzenim. Povinnosti soudu pfitom neni tyto
podklady za zalobce obstaravat.

[71  Krajsky soud poukazal na skutecnost, ze zalobce pouze obecné tvrdil, Ze koncem
roku 2020 méla zalovana vyhodnotit, ze dojde k faktickému zmrazeni transferti, procez mél
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byt zalobce propustén. Tomuto tvrzeni krajsky soud neprisvéd(il, nebot takovy postup
by byl zalozeny na pouhé spekulaci, ktera neméla oporu ve spisech ani obecné znamych
skute¢nostech. Zalovana postupovala v souladu se zakonem, jestlize vychazela z akceptace
rumunské strany, pro kterou prodlouzila zajisténi zalobce.

[8]  Protirozsudku krajského soudu podava zalobce (dile jen ,stéZovatel“) kasacni
stiznost, jejiz divody podfazuje pod § 103 odst. 1 pism. b) soudniho fadu spravniho (dale
jen ,s. 7. 5.%).

[9]  Stézovatel namita, ze krajsky soud nespravné posoudil otazku realizovatelnosti tcelu
**V_V 4 Vv 4 M M v 4 v 4 4 \4 \4 4
zajisténi stézovatele, kterym je jeho premisténi do Rumunska. Tvrdi, Ze v zalobnich
namitkach odkazoval na skuteCnost, Ze v dasledku siteni pandemie COVID-19 doslo
k faktickému zastaveni dublinskych transfert. V pripadé transfert realizovanych
do Rumunska se jedna o pomérné jednoduse prezkoumatelnou statistiku, ktera nenabizi
Ve 4 i v 7 v M VeV v 4 T4 4 4 \4 v 4 A 4
siroké interpretalni moznosti, pfiCemz se v nineodrazi zasadni zpozdéni. Je zfejmé,
ze transfery byly pozastaveny .prakticky najednou”. Stézovatel zastava nazor, ze bylo
povinnosti zalované sestémito skuteCnostmi prezkoumatelnym zpusobem vyporadat.
Statistiky lze dle jeho nazoru povazovat pfinejmensim za voditko pro provedeni dalsich
uvah, pricemz tyto Gvahy v rozhodnuti Zalované chybély, coz mélo za nasledek jeho

neprezkoumatelnost a nezakonnost.

[10] Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.

[11] Drive, nez mohl Nejvyssi spravni soud posoudit namitky uplatnéné v kasacni
stiznosti, musel posoudit otazku jeji prijatelnosti. Institut nepfijatelnosti a jeho dopady
do soudniho rizeni Nejvyssi spravni soud podrobné vylozil v usneseni ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢.933/2006 Sb. NSS  (vSechna zde citovana rozhodnuti tohoto
soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz), v némz interpretoval neuréity pravni pojem
wpresab vlastnich zajmii stéZovatele“. O prijatelnou kasa¢ni stiznost se dle tohoto rozhodnuti
muze jednat v nasledujicich typovych pfipadech: (1) kasacni stiznost se dotyka pravnich
otazek, které dosud nebyly vubec ¢i nebyly plné reseny judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu; (2) kasa¢ni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou reseny
rozdilné; (3) kasacni stiznost bude ptijatelna pro potfebu udinit judikatorni odklon;
(4) v napadeném rozhodnuti krajského soudu existuje zasadni pochybent, kterée mohlo mit
dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. O zasadni pochybeni ve smyslu uvedeném
pod bodem (4) pujde predevsim tehdy, pokud: a) krajsky soud vesvém rozhodnuti
nerespektoval ustalenou ajasnou judikaturu anelze navic vyloudit, zek tomuto
nerespektovani nebude dochazet 1 v budoucnu; b) krajsky soud v jednotlivem pripadé hrubé
pochybil pri vykladu hmotného ¢i procesniho prava. Nejvyssi spravni soud v citovaném
usneseni soucasné zduraznil, ze neni vramci posledni kategorie prijatelnosti povolan
prezkoumavat jakékoli pochybeni krajského soudu, ale pouze pochybeni tak vyrazné
intenzity, o némz se lze divodné domnivat, ze pokud by k nému nedoslo, vécné rozhodnuti
krajského soudu by bylo odlisné. Tato kritéria prijatelnosti kasacni stiznosti jsou pouzitelna
ipo novele § 104a odst. 1 s. f.s., ktera s G¢innosti od 1. 4. 2021 rozsifila okruh ptipadd,
ptijejichz prezkumu zdejsi soud posuzuje prijatelnost kasacni stiznosti (viz usneseni
Nejvysstho  spravaiho soudu  ze dne 16. 6. 2021, ¢.j. 9 As 83/2021 - 28,
C. 4219/2021 Sb. NSS).
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[12] Nejvyssi spravai soud vyhodnotil kasacni stiznost jako nepfijatelnou ve smyslu
§ 104a odst. 1 s.f.s., nebot svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy
vV .. M 4 / v 4 o4 i M vVv/ 4 4
stézovatele. Ani jednu ze situaci popsanych v predchazejicim odstavci Nejvyssi spravai soud
4 M 4 / v . 4 v A% / o o
v nyni projednavané véci neshledal, a to na zakladé nize uvedenych davodu.

[13] Stézovatel nepredestiel zadnou pravni otazku, jez by mohla mit obecny dopad
na rozhodovaci ¢innost krajskych soudt a k niz by se mél Nejvyssi spravni soud vyslovit
za GCelem sjednocovani judikatury. Takovou otazku kasacni soud nedovodil ani z obsahu
4 Ve 4 4 4 M vV 4 4
napadeného rozsudku ¢i ze soudniho aspravniho spisu. Stézovatel (zastoupen pravnim
i 4 v 4 Ve i V4 a4 M *V 4 4 v M M M
profesionalem) ostatné sam k pfijatelnosti kasacni stiznosti niceho neuvadi, ackoliv je v jeho
/- o M v M M v/ v v 7 /v Ve 4 v/
zajmu, aby oddvodnil, pro¢ jevjeho pfipadé kasalni stiznost ptijatelna azdejsi soud
by se ji mél vécné zabyvat. Nicméné Nejvyssi spravni soud posuzuje otazku prijatelnosti
kasacni stiznosti ve vécech stanovenych v § 104a odst. 1 s.t.s. zUfedni povinnosti,
tedy i v pfipadech, v nichz stézovatel k pfijatelnosti nic urcitého neuvede, jako je tomu
praveé v této véci.

[14] Stézovatel namita, zese krajsky soud nespravné vyporadal s otazkou
realizovatelnosti jeho predani v podminkach pandemické situace v Rumunsku, v jejimz
dusledku doslo k zastaveni ,dublinskych® transferti. Krajsky soud (stejné jako zalovana)

vV i . . . ’ vV . , °
podle stézovatele chybné nezohlednil statistiku dspésnosti provedenych transfert
v souvislosti s touto situaci.

[15] Rozsahem povinnosti spravnich organu pfirozhodovani o prodlouzeni zajisténi
podle § 129 zakona o pobytu cizincu se jiz zabyval rozsireny senat Nejvyssiho spravniho
soudu v usneseni zedne 23.11.2011, ¢.j.7 As79/2010- 150, ¢.2524/2012 Sb. NSS,
podle néjz ,[o] zajisténi cizince nelze rozhodnout, pokud zakonny ncel omezeni osobni svobody
cizince nebude pravdépodobné mozné uskutecnit. Spravni organ je naopak povinen v takovém
pripadé cizince neprodlené propustit na svobodu.“ K moznym duvodim takové nemoznosti
v 4 4 /4 o] 4 4 .. M vv/ 4 4
naplnéni zakonného diavodu omezeni osobni svobody cizince Nejvyssi spravni soud
v citovaném rozhodnuti dodal, ze spravni organ ma povinnost zabyvat se v fizeni o zajisténi
cizince podle § 124, § 124b nebo § 129 zakona o pobytu cizinci moznymi prekazkami
spravniho vyhosténi, vycestovani nebo predani tohoto cizince podle mezinarodni smlouvy
v/ / M v /v v 4 4 **V_V 4 4
v pripadech, ve kterych jsou mu tyto prekazky v dobé rozhodovani o zajisténi znamy
v/ 4 v M /4 M .. . 4 4 Vv /v v 4
nebo v fizeni vysly najevo. V takové situaci je povinen mozné prekazky pred rozhodnutim
*eV_V 4 .. v VvV v . Ve . ./ M ’ ’ vV _V 4
o zajisténi cizince predbézné posoudit a ulinit si Gsudek o tom, zda je spravni vyhosténi,
vycestovani nebo predani cizince alesponi potencialné mozné.

[16] VySe uvedeny zavér rozvedl Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 16. 3. 2016,
C.j. 3 Azs 283/2015- 62, v némz uvedl, ze ,[s]téZovatel systematicky poukazoval na malé
mmnoZstvi vyhosténi do Iraku, kterd se podarilo Ceskym statnim organdm realizovat v priibéhu
roku 2015. Nejvyssi spravni soud ovsem odmitd akceptovat stéZovatelovu tivabu, kterd
by fakticky vedla k tomu, Ze pokud je vybostovani cizincii do urcité zemé piivodu Casto nesispésné,
pak by mély Ceské statni orgamy natoto wvyhostovini zcela rezignovat wve vztahu k dalsim
cizinciim pochdzejicim z této zemé, respektive by mély rezignovat pravé na ty kroky, které maji
realizaci vyhosténi cizince umoznit a mezi néZ patvi i zajisténi téch cizinci, u nichZ je divodny
predpoklad, Ze by mobli marit nebo ztéZovat vykon rozhodnuti o spravnim vybosténi.“ Prestoze
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se uvedeny judikat tyka realizovatelnosti spravniho vyhosténi, lze jej vztahnout i na nyni
posuzovanou véc, nebot staty nemohu obdobné rezignovat na pfemistovani cizincd v ramci
dublinského systému pouze na zakladé tvrzené predchozi netspésnosti transfert. S témito
zavéry koresponduje také rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 5. 2016,
¢.j. 10 Azs 256/2015 - 55 (¢. 3430/2016 Sb. NSS), na ktery stézovatel odkazoval v zalobe,
a v némz Nejvyssi spravai soud konstatoval, ze ,[plokud by ze statistik o preddvani cizinci
za posledni obdobi vyplynulo, Ze vispésnost predani byla rovna nule, nelze bez dalsiho nzavrit,
Ze i v dalsim obdobi neexistuje rozumnd sance na realizaci vicelu zajistént, tedy predani cizince
do Madarska. Privé k takovémuto zdvéru ovsem krajsky soud mivi. Na zdkladé takového
vykladu statistickych sidajii by stéZovatelka musela navzdy rezignovat na plnéni svych zakonnych
sikoli, nebot’ v ndvaznosti na proni obdobi s 'nulovon dspésnosti’ predani by pausilné bylo
vyloucené jakékoliv budouct zajistovani cizinci za ucelem jejich preddani.”

[17]  Nejvyssi spravai soud podotyka, ze stézovatel nepoukazoval na statistiku Gspésnosti
transfert ve spravnim rizeni, pficemz tak ucinil az v zalobé, a to pouze velmi obecné. K této
otazce se Nejvyssi spravai soud také jiz vyjadtil vrozsudku zedne 1.7.2021,
¢.j.7 Azs 91/2021 - 23, ato vtom smyslu, ze  [nlesdéli-li tedy cizinec v ¥izeni o zajisténi
relevantni vybrady &i obavy ve vztabu k zemi, kam md byt preddan, nelze po Zalované rozumné
pozadovat, aby providéla rozsihlé dokazovani s cilem podrobné zjistit situaci v této zemi. Tato
povinnost leZi zejména na Ministerstou vnitra, které zdvazné rozhoduje o samotném predani.
Zalovand v vizeni o zajisténi musi vychdzet z obecné zndmych skutecnosti o stavu a pripadnych
nedostatcich azylového systému dané zemé, z poznatkii ze své ivedni Cinnosti a také z vypovédi
zajisténych cizinci.”

[18] Lze tedy uzavtit, ze otazka vyznamu pripadné predchozi netspésnosti transfert jiz
byla kasa¢nim soudem judikovana. Krajsky soud rozhodl v souladu s touto judikaturou,
. .V v v ’ . . / v /
jestlize uvedl, Ze nelze uvazovat o budouci nerealizovatelnosti transferu na zakladé pouhého
tvrzeni zalobce.

[19] Jak plyne z vyse uvedeného, v projednavané véci nevyvstala zadna pravni otazka,
ktera by dosud nebyla v judikatute Nejvyssiho spravniho soudu resena, popt. byla resena
rozdilné. Rovnéz tak Nejvyssi spravni soud neshledal duvod, pro ktery by bylo nutno ucinit
judikaturni odklon. Krajsky soud se nedopustil ani zasadniho pochybent, které mohlo mit
dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. Krajsky soud posoudil véc v souladu
s konstantni judikaturou, od které neshledal Nejvyssi spravni soud davod se odchylit.

[20]  Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze neshledal zadny davod pfijatelnosti kasacni
stiznosti, a proto ji podle § 104a odst. 1 s. f. s. odmitl pro nepfijatelnost (vyrok I. tohoto
usnesent).

[21] O nahradé nakladi fizeni o kasa¢ni stiznosti mezi G¢astniky rozhodl Nejvyssi

spravni soud podle § 60 odst. 1 s. t. s., ve spojent s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél v fizeni

/. v 4 4 4 4 o V/ 4 ~ / 4 v =/ vV /

Uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalované, ktera byla ve véci Gspésna,

zadné naklady nad ramec jeji bézné Uredni ¢innosti nevznikly. Kasa¢ni soud proto nahradu
4 o V/ 4 Ve A4 / / Vv 4 o / 4

nakladu rizeni neptiznal zadnému z Gcastnika (vyrok II. tohoto usnesent).
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[22] Zastupce stézovatele, advokat Mgr. Ladislav Barta, byl stézovateli ustanoven jiz
v fizeni o zalobé (usnesenim krajského soudu ze dne 4. 1. 2021, ¢. j. 33 A 73/2020 - 19).

[23] Ze spisu vyplyva, ze ustanoveny zastupce v fizeni o kasacni stiznosti ucinil jeden
Ukon pravni sluzby, ato sepsani kasaéni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism.d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif) - dale jen ,advokdini tarif]. Zané) mu nalezi odména
podle § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu, ve spojeni s § 7 téhoz predpisu ve vysi
3100 K¢. K tomuto tkonu se priznava nahrada hotovych vydaji podle § 13 odst. 4
advokatniho tarifu ve vysi 300 K¢. Ustanoveny zastupce nedolozil, ze je platcem DPH
(§ 14a odst. 1 advokatniho tarifu). Zastupci stézovatele se tedy priznava odména
za zastupovani v rizeni o kasa¢ni stiznosti a nahrada hotovych vydaji v celkove vysi
3400 K¢. Tato c¢astka mu bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravaniho soudu do 30 dni
od pravni moci tohoto usneseni. Naklady zastoupeni stézovatele nese stat (§ 60 odst. 4
s. f. s., ve spojeni s § 120 s. 1. s.; vyrok IIL. tohoto usneseni).

Pouceni: DProtitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 29. ¢ervna 2023

JUDr. Tomas Rychly
predseda senatu



