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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl vsenitu sloZeném z predsedkyné Mgr. Evy Sonkové
a soudct JUDr. Karla Simky a Mgr. Sylvy Si$keové v pravni véci Zalobce: O. L., zastoupeny
Mgr. Monikou Jiraskovou, advokatkou se sidlem Dlouha 727/39, Praha 1, proti zalované:
Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, se sidlem nam. Hrdint 1634/3, Praha 4,
proti rozhodnuti zalované ze dne 23. 3. 2021, ¢. j. MV-34582-4/SO-2021, o kasa¢ni stiznosti
zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30. 1. 2023, ¢.j. 9 A 50/2021-31,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo nanahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
II.  Zalované se nepfiznava nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Vv
Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce je obéanem Senegalské republiky, ktery ¥4dal o vydani povoleni k trvalému
pobytu na tzemi Ceské republiky. Ministerstvo vnitra jeho adost zamitlo kvali nesplnéni
podminky divodt hodnych zvlastniho zfetele podle § 67 odst. 4 zakona ¢&. 326/1999 Sb., o
pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont (dale jen ,zikon o
pobytu cizinci®). Odvolani zalobce bylo zamitnuto v zahlavi uvedenym rozhodnutim
zalovane.
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[2]  Zalobce se nasledné Zalobou podanou k Méstskému soudu v Praze (dale jen ,méstsky
soud“) domahal zruseni rozhodnuti zalované. Méstsky soud v zahlavi uvedenym rozsudkem
zalobu zamitl, nebot neshledal, Ze by délka pobytu, Zalobcovo zapojeni do eské spolecnosti
a jim tvrzena hrozici vazna 4jma pfi navratu do zemé puvodu napliovaly divody hodné
zvlastniho ztetele. Dale podotknul, ze Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 1. 7. 2020,
¢ . 7Azs 414/2019-58, tykajicim se zadosti o zalobce o udéleni mezinarodni ochrany,
neuznal davody pro udéleni doplikové ochrany. Pouha délka tohoto fizeni nemuze byt
divodem hodnym zvlastniho zfetele, kdyz ani ostatni okolnosti nesvéd¢i o vazném sepéti
zalobce s Ceskou republikou. Zalobcem tvrzeni ztrita vazeb k zemi ptvodu je dina
plynutim ¢asu, neznamena to vsak, ze navrat zalobce a jeho integrace do zemé jeho puvodu
jsou nemozné a byly by néj hrozici zavaznou Gjmou.

[3]  Podle méstského soudu bylo na zalobci, aby presvéd¢ivym zptsobem tvrdil a dolozil,
v / / 7 A / . . 1.7 ’ 117 v v v
ze ma na uzemi Ceské republiky natolik silné osobni a socialni vazby a soudasné a ze mu
v jeho domovském staté hrozi natolik veliké nebezpedi, ze tyto skutecnosti zakladaji zcela
/23 v . 57 ’ o ’ sV 7 Vel v
vyjimecénou situaci. Zalobcova tvrzeni ale zustala v obecné roviné. Zalobce nedolozil, ze by
mu byl udélen azyl ¢i dopliikova ochrana. Zalobce tvrdil, ze ma na Gzemi Ceské republiky
v/ 4 4 VeV v **V_V v M v / /
pratelské a pracovni vztahy, pficemz ale bylo zjisténo, ze je bezdétny, svobodny a bez
partnerského vztahu. Zalobce neuvadél ani zadné zavazné zdravotni divody.

[4] K namitce nepfiméfenosti dopadu napadeného rozhodnuti do Zivota zalobce méstsky
soud uvedl, e &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod negarantuje
cizincim pravo vstupovat a pobyvat na Gzemi statu a nedava jim ani pravo, aby ziskali
konkrétni typ pobytového opravnéni. Predstavuje pouze urcitou garanci a korektiv toho, ze
pti rozhodovani o pobytovém opravneéni cizince bude bran v kontextu vsech posuzovanych
zajmu také priméreny zretel na existujici osobni a rodinné vazby cizince. Takové vazby a
divody nebyly ve véci zalobce zjistény a ani jim nebyly tvrzeny.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni zalované

[5]  Proti rozsudku meéstského soudu podal zalobce (dale jen ,napadeny rozsudek®
a ,stézovatel“) kasa¢ni stiznost z divodt podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. 1. 5.%), tj. pro nespravné posouzeni pravni otazky a vady
v/ 4 v 4 4 i 4 Vv v _ 7/ A% M Vel * o

fizeni pred spravnimi organy. Stézovatel v kasacni stiznosti oznacil 1 davod podle § 103 odst.
1 pism. d), avSak ve vztahu k nému neuvedl zadnou argumentaci.

[6]  Stézovatel namita, ze doba 13 let rozhodovani o jeho zadosti o azyl je duvodem
hodnym zvlastniho zretele. Krajsky soud nedostatecné prihlédl k tomu, ze délka fizeni o
zadosti o azyl nebyla zapticinéna stézovatelem, nybrz statnimi institucemi, které ve svém
rozhodovani mnohokrat pochybily. Stézovatel se jiz integroval do takové miry, ze se
nemuze vratit do Senegalu, zaroven se po celou dobu opravnéné domnival, ze mu bude azyl
udélen. Délka rozhodovani o stézovatelové zadosti o azyl mohla dle ného zpusobit, ze mu
nebyl azyl (nebo dopliikova ochrana) udélen. Senegal nejprve nebyl povazovan za bezpecnou
zemi, za kterou zadal byt povazovan staty EU az kolem roku 2019. Tato skutecnost vsak
nebyla v predchazejicich rozhodnutich nijak zohlednéna.
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[7] Stézovatel dale konstatuje, ze zije mimo zemi puvodu jiz dlouhych 16 let (vice nez
tretinu sveho zivota), takze vazby, které tam mél, byly zpfetrhany. Partnersky zivot podle
stézovatele nenf jedinou vazbou, kterou si miZe cizinec vytvotit. Sam si v Ceské republice
vybudoval velmi silné socialni (kamaradské a kolegialni) a ekonomické vazby, zaroven se
integroval do Ceské spolecnosti.

[8]  Stézovatel rovnéz namita, ze méstsky soud nespravné zjistil skutkovy stav. I kdyz je
Senegal povazovan za bezpe¢nou zemi, pro stézovatele bezpeény neni. Pokud by se vratil do
oblasti Casamance, odkud pochazi a kde to zna, ocitl by se v centru lokalnich bojt.
Stézovatel odkazal i na vyjadfeni éeského Ministerstva zahraniénich véci k tomuto regionu,
ze situace tam neni dobra, ackoli se zlepsuje. Stézovatel se zaroven s ohledem na dobu, kterou
stravil v Ceské republice, nemtZe realné vratit ani do jiné &asti Senegalu. Diky své integraci
v Ceské republice by tam jiZ byl povaZovan za ,bohatého cizince z Evropy*, oviem zarover
by na néj mistni obyvatelé kvuli jeho pavodu z oblasti Casamance hledéli jako na ,rebela“.
Nebezpedi a nediavéra v ostatnich Castech Senegalu by byly, dle svédectvi od jinych osob,
které se do Senegalu vratily, natolik vysoké, ze by zalobci nepronajali byt, okradli by jej ¢i
by jej dokonce mohli zkusit zabit. Je tedy zfejmeé, ze pro zalobce neni mozné odcestovat zpét
do jeho zemé ptivodu a pozadat si o pripadné jiné pobytové opravnéni v jiné zemi. Stézovatel
nesouhlasi s bagatelizaci situace spoéivajici v tom, ze v jeho rodné casti Senegalu neexistuje
realna hrozba Gjmy na strané civilistd (stézovateli byla vyvrazdéna cela jeho rodina, ¢asteéné
s majetkovym podtextem, a on by se do oblasti vracel jako jejich potomek, ktery zil v
»bohaté Evropé®).

[91  Podle stézovatele se zalovana i méstsky soud nedostate¢né zabyvaly primérenosti
rozhodnuti s ohledem na pripadné poruseni jeho prava na respektovani soukromého a
rodinného zivota.

[10] Zalovana ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedla, ze se ztotoznuje s napadenym
rozsudkem, a navrhla kasaéni stiznost zamitnout.

II. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem
[11]  Kasaéni stiznost je projednatelna.
[12] Duvodnost kasaéni stiznosti vazil Nejvyssi spravai soud v mezich jejtho rozsahu

a uplatnénych dvodu a zkoumal ptitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by
musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.), pricemz zadné takové

neshledal.
[13] Kasacni stiznost neni divodna.
[14] Podle § 67 odst. 4 zakona o pobytu cizincu je zadost o povoleni k trvalému pobytu

pti splnéni podminek v odstavci 1 opravnén podat i cizinec, ktery o vydani tohoto povoleni
zada z jinych dtvodt hodnych zvlastniho zretele.
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[15] Stézovatel predné namita, ze nestandardné dlouha doba rozhodovani o jeho zadosti
o azyl je divodem hodnym zvlastniho ztetele.

[16] Jak jiz Nejvyssi spravai soud ve svych rozhodnutich popsal, sama délka netspésné
vedeného fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nemuze oddvodnit udéleni trvalého pobytu.
To je mozné pouze pii shledani existence divoda hodnych zvlastniho ztfetele (viz rozsudek
ze dne 8. 11. 2017, ¢.j. 9 Azs 249/2017-49). V pripadé, kdy Zadatel o pobytové opravnéni
pobyval na dzemi Ceské republiky dokonce pres 30 let, Nejvy$$i spravni soud uvedl, Ze
~Aélka pobytu v hostitelském staté ale nemiize byt bez pristoupeni dalsich okolnosti duvodem
hodnym zvldsinibo zietele ve smyslu § 67 odst. 4 zikona o pobytu cizinci. To judikoval NSS jiz
ve zminéném rozsudku ¢ j. 9 Azs 249/2017-49 (predevsim body 27 a 35). I v nynéisi véci byla
délka setrvini st&ovatele v CR zapricinéna z velké &sti trodnim Fizeni o jeho Zddostech o stalejst
pobytovy status. StéZovatel od roku 2002 dvakrat neispéiné Zadal o mezinarodni ochranu (drubé
7izeni skoncilo v roce 2020 odmitnutim kasacni stiznosti), aktudlné Zadd podrubé o trvaly pobyt.
(viz rozsudek ze dne 17. 1. 2023, ¢. . 10 Azs 103/2022-59).

[17] Duvody zvlastniho zfetele hodné jsou tzv. neurcitym pravnim pojmem. Z rozsudku
ze dne 28. 7. 2005, ¢. j. 5 Afs 151/2004-73 plyne, ze ,neurcité pravni pojmy zahrnuji jevy, nebo
skutecnosti, které nelze tispésné zcela presné pravné definovat. Jejich obsah a rozsah se miiZze ménit,
casto byva podminén casem a mistem aplikace normy. Zikonoddrce uzitim neurcitych pojmai
ddvd organu aplikujicimu pravni predpis prostor, aby posoudil, zda konkrétni situace patri do
rozsabu neurcitého pojmu i nikoli.”

[18] Nejvyssi spravni soud se shoduje s méstskym soudem (i spravnimi organy), ze dvody
hodnymi zvlastniho ztetele by mély byt vyjimecné a naléhavé skuteCnosti, které vsak
v ’ ) . . ’ ° ’ 7 Vv ’ .
zalobce ve své véci netvrdil ani neprokazal. Duvody, které uvadél, do této kategorie
nespadaji.

[19] Délku fizeni o stézovatelové zadosti o udéleni mezinarodni ochrany lze sice oznacit
za nestandardni, tato skutecnost vsak sama o sobé nemuze byt divodem hodnym zvlastniho
v M v 4 M v v/ 4 M /4 4 Vv
ztetele. Nic na tom neméni ani to, ze dlouhou dobu fizeni o mezinarodni ochrany stézovatel
.« . . IV / v . ’ ’ o A v/
nezavinil, a je spiSe vysledkem nékolika pochybeni organa, které jeho zadost posuzovaly.
Stézovatel vSak zadné dalsi relevantni dtvody pro ptiznani nejvysstho pobytového
/ v/ /7N / = / . [ D4 1.7 . ’
opravnéni neuvedl. Tvrzeni, ze ma v Ceské republice velmi silné socialni a ekonomicke
vazby, zUstava pouze v obecné roviné bez specifikace, ktera z jeho socialnich a
ekonomickych vazeb by takovou vyjimecnou skute¢nosti méla byt. Pfi tak dlouhém pobytu
na Uzemi se prirozené vytvari urlité vazby a zaroven ty puvodni slabnou (jista mira
stézovatelovy integrace neni sporna), nicméné stézovatel neuvedl zadné skutecnosti, jez by
bylo mozné vyhodnotit jako natolik ojedinélé a vyznamné, ze by mohly odtvodnit udéleni
v / / 4 v 4 M vVv/ /4 4 Vv \4 4 M
pozadovaného pobytového opravnéni. Nejvyssi spravni soud proto uzavrel, Ze namitka
stézovatele neni duvodna.

[20] Namitku nedostateného posouzeni primérenosti dopadi rozhodnuti do
soukromého a rodinného zivota stézovatele také posoudil Nejvyssi spravai soud jako
nedtvodnou. Povinnost zvazit priméfenost dopadt kazdého rozhodnuti do soukromého a
rodinného ¥ivota osoby podle ¢lanku 8 Umluvy o lidskych pravech a zékladnich svobodach
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nastava pouze v pripadé, ze Ulastnik v fizeni vznese konkrétni namitku ohledné

neprimérenosti zasahu do svého soukromého nebo rodinného Zivota (srov. rozsudek NSS z

22.7.2021, ¢. 1 Azs 131/2021-37, body 30 a 31 a tam citovanou judikaturu). Méstsky soud

postupoval v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, jestlize dospél k zavéru, ze
VvV v/ 4 4 4 4 i i \4 \4

stézovatel neuvedl zadné konkrétni namitky, z nichz by bylo mozno usuzovat na

nepfimérenost dopadt rozhodnuti do jeho soukromého ¢i rodinného zivota.

[21] Namitky, ve kterych stézovatel argumentuje zménou nahledu stata Evropské unie
. v . o ’ ) 7 e 71 7. . .
na Senegal jako na bezpecnou zemi ptvodu, probihajicimi lokalnimi konflikty v zemi
puvodu a nebezpelim hrozicim ze strany mistnich obyvatel, predstavuji vyhrady vadi
/7 Vv 4 M v/ 4 v > - Vv
posouzeni zalované a jsou nepfipustné podle § 104 odst. 4 s. f. s., nebot je stézovatel
neuplatnil v fizeni pred meéstskym soudem, a¢ tak ucinit mohl. Navrhované dukazy
souvisely pravé stimto okruhem neptipustnych namitek, proto nebyl duvod k jejich
4 .. . 4 /4 vV v % v/ 4
provedeni. Rizika spojena s navratem stézovatele do Senegalu vSak byla vazena v fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany, zejm. pfi posuzovani divoda pro udéleni dopliikové ochrany,
4 v v 4 v M v vV Vv v/ A 4 v M
a zavéry prosly soudnim prezkumem. Jelikoz stézovatel neuvedl zadné jiné skutecnosti, pro
které povazoval skutkovy stav za nespravné zjistény, Nejvyssi spravni soud se touto
namitkou nezabyval.

IV. Z4vér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[22] Nazakladé vyse uvedeného dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost
neni divodna, a proto ji bez jednani za podminek § 109 odst. 2 s. 1. s. podle § 110 odst. 1
véta posledni s. f. s. zamitl.

[23] O nakladech rizeni o kasalni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle § 60 odst.
1 ve spojeni s § 120 s. 1. s., podle kterého ma ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo
na nahradu nakladu rizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery
v 7/ v v vV v v * 7 v 4 4 4 4 o
ve véci uspéch nemél. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, nema proto pravo na nahradu naklada
v/ 4 ~ (M v/ 7/ vV 4 / Vv 4 v/ / 4 4 c vV /
fizeni. Zalované jako v fizeni GspéSnému Ucastnikovi zadné naklady nad ramec jeji bézné
/ V. / Ve M M ./ 4 4 o V/ 4 Ve 4 4
Uredni ¢innosti nevznikly. Proto se ji nahrada nakladt fizeni neptiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 28. Cervna 2023

Mgr. Eva

o =B O WUx
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predsedkyné senatu
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