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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Milana Podhrazkého a soudct
Jitky Zavielové a Lukase Hloucha v pravni véci Zalobkyné: Ceski olympijska a.s., se
sidlem BeneSovska 1925/6, Praha 10, zastoupena Mgr. Ilonou Kindlovou, advokatkou se
sidlem Olivova 2096/4, Praha 1, proti zalované: Narodni sportovni agentura, se sidlem
Ceskomoravska 2420/15b, Praha 9, o Zalobé na ochranu pred nezikonnym zisahem
zalované, o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
31.1.2023, &. 9 A 94/2022-36,

takto:
L Rizeni o kasalni stiznosti se zastavuje.
II. Zadny z Glastnik nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni.

II.  Zalobkyni se vraci zaplaceny soudni poplatek ve vysi 4 000 K¢, ktery bude
vyplacen z ¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnd od pravni moci tohoto
usneseni k rukam zastupkyné zalobkyné Mgr. lloné Kindlové, advokatky.

Odtvodnént:

[1]  Podanou kasa¢ni stiznosti zalobkyné (dale ,stéZovatelka®) napadla shora oznaceny
rozsudek Méstského soudu v Praze, kterym byla zamitnuta zaloba na ochranu pred
nezakonnym zasahem spodivajicim ve vyzvé zalované ze dne 3. 10. 2022, ¢. NSA-
007/2022/KC/12, k poskytnuti soudinnosti. Stézovatelka byla povinnou osobou dle § 5
odst. 2 pism. a) zakona ¢.255/2012 Sb., kontrolni rad, v ramci verejnopravni kontroly
Ceského olympijského vyboru.

[2]  Dne 14. 6. 2023 bylo Nejvyssimu spravnimu soudu doruceno podani stézovatelky
s oznalenim ,ZPETVZETI ZALOBY VEDENE U MESTSKEHO SOUDU V PRAZE
SP. ZN. 9 A 94/2022%, ve kterém bylo uvedeno: ,,Z divodu vyhotoveni protokolu o kontrole
ze strany NSA ze dne 2.5.2023, ve kterém nebylo konstatovino poruseni Zidnych povinnosti
COV a kontrola tak pravomocné skoncila, NSA jiz na splnéni povinnosti Zalobkyné nemiize
trvat, Zalobkyné proto bere jak kasacni stiznost, tak celou Zalobu proti nezikonnému zdsabu
podle § 82 SRS v celém rozsabu zpét. V zhlavi stézovatelka uvedla, e své podani pfitazuje
k véci vedené méstskym soudem se sp. zn. 9 A 94/2022 a Nejvyssim spravnim soudem ve
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véci sp. zn. 8 As 36/2023. Zavérem stézovatelka navrhla ,aby kasacni soud rozhodnuti
Méstského soudu v Praze sp. zn. 9 AS 94/2022 ze dne 31.1.2023 zrusil a ¥izeni zastavil s tim, Ze
Zddny z vcastnikii nemd pravo na nabradu nakladi 7izeni pred soudy obou stupriu®.

[3]  Ukon Gcastnika tizeni soud posuzuje podle jeho obsahu, 1 kdyz je Gkon nespravné
oznacen (rozsudek NSS ze dne 31. 5. 2011, ¢j. 1 As 47/2011-75, bod 15 a 16). Stézovatelka
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v podani jednoznacné projevila vuli vzit kasa¢ni stiznost zpét a vyslovné také identifikovala
fizeni, ve kterém tak chce uéinit, a to odkazem na spisovou znacku fizeni. Neni pritom
podstatné, jak své podani nadepsala. Z jejtho podani je taktéz zrejmé, z jakého diavodu ke
zpétvzeti pristoupila (zalovana jiz ukondila kontrolu, vramci které se stézovatelka

domahala ochrany svych prav).

[4] V souladu s dispoziéni zasadou, jiz je spravni soudnictvi ovladano, navrhovatel
(zde stézovatelka) disponuje rizenim nebo jeho predmétem, a tedy muze vzit svij navrh
zcela nebo zéasti zpét, dokud o ném soud nerozhodl (§ 37 odst. 4 s. t. s.). Podle § 47
pism. ) s. f. s. vzal-li navrhovatel svij navrh zpét, soud usnesenim rizeni zastavi.

[5]  Nejvyssi spravai soud pro uplnost dodava, ze neprehlédl, ze stézovatelka se
v v v 4 v 7/ a4 M /4 4 v /7 V7 7.
soucasné se zpétvzetim kasalni stiznosti domaha kormé zastaveni fizeni i toho, aby
Nejvyssi spravai soud zrusil napadené rozhodnuti a fizeni zastavil. Jak vsak plyne z vyse
uvedeného § 37 odst. 4 s. I. s., stézovatelka byla opravnéna vzit svoji zalobu zpét pouze do
té doby, nez o ni soud rozhodl. O zalobé pritom jiz méstsky soud rozhodl napadenym
rozsudkem. Stézovatelka proto jiz nemuze vzit svoji zalobu zpét. Nejvyssi spravni soud tak
nemuze vyhovét ani jejimu navrhu, aby napadené rozhodnuti zrusil. Je totiz povinen
postupovat v souladu s § 47 pism. a) s. f. s., dle kterého plati, ze vzala-li stézovatelka svij
4 v 4 v/ 4 4 /4 /v 4 v
navrh zpét, soud usnesenim pouze fizeni zastavi. Nad ramec vySe uvedeného lze ostatné
dodat, ze vzhledem k tomu, ze méstsky soud zalobu zamitl s tim, ze zadny z Gcastnikl
4 4 4 4 o v/ 4 v 4 4 4 /
nema pravo na nahradu nakladl fizeni, ruseni napadeného rozsudku nema za danych
okolnosti zadny vyznam.

[6] Vzhledem k tomu, ze projev vile, jimz doslo ke zpétvzeti kasaéni stiznosti,
. VA ’ . . . vVv/ / ’ 4 A

je ztejmy a nevzbuzuje pochybnosti, Nejvyssi spravai soud v souladu s § 47 pism. a) s. t. s.,
ve spojeni s § 120 s. 1. s., Fizeni o kasacni stiznosti zastavil.

[7]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti je odivodnén ustanovenim

§ 60 odst. 3 s. t. s., ve spojeni s § 120 s. 1. s., podle kterého nema zadny z Gcastnikt pravo
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na nahradu naklada fizeni, bylo-li fizeni zastaveno.

[8] S ohledem na danou procesni situaci musel Nejvyssi spravai soud rozhodnout i o
vraceni jiz zaplaceného soudniho poplatku. Podle § 10 odst. 3 zakona ¢. 549/1991 Sb., o
soudnich poplatcich, soud vrati z Gc¢tu soudu i zaplaceny poplatek za rizeni, ktery je
splatny podanim kasacni stiznosti, snizeny o 20 %, nejméné vsak o 1 000 K¢, bylo-li fizeni
zastaveno pred prvaim jednanim. Stézovatelka zaplatila soudni poplatek za kasa¢ni stiznost
ve vy$i 5 000 K& Soud je tak povinen ji vratit soudni poplatek ve vysi 4 000 K¢&. Castka
bude v souladu s § 10a odst. 1 zakona o soudnich poplatcich vracena k rukam zastupkyné
stézovatelky Mgr. Iloné Kindlové, advokatky, a to do 30 dnd od pravni moci tohoto
rozhodnuti.
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Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 28. ¢ervna 2023

Milan Podhrazky
predseda senatu



