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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Tomase Rychlého
asoudcu JUDr. Jaroslava Vlasina a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobkyné:
Kamody s. r. 0., se sidlem Sokolska 217, Ust{ nad Orlici, zastoupena JUDr. Pavlem Dejlem,
Ph.D., LL.M., advokatem se sidlem Jungmannova 745/24, Praha 1, proti zalovanému:
Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, v fizeni o kasaéni
stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Hradei Kralové - poboclky

v Pardubicich ze dne 10. 11. 2021, ¢. j 52 Af 41/2020 - 153,
takto:

L Navrh  napolozeni predbézné otazky  Soudnimu  dvoru  Evropské
unie se zamita.

II. Rozsudek Krajského soudu v Hradei Kralové - pobocky v Pardubicich ze dne
10. 11. 2021, ¢.y. 52 Af 41/2020 - 153, se zru$uje avéc se vraci tomuto
soudu k dal$imu fizeni.

Odtuvodnéni:

[1]  Zalovany rozhodnutim ze dne 8. 4. 2020, &.j. 14076/20/5300-21442-809464, zamitl
odvolani zalobkyné apotvrdil 14 (vtomto rozhodnuti blize vymezenych) platebnich
vyméru ze dne 22.5.2018 vydanych Finan¢nim uafadem pro Pardubicky kraj (dale
jen sprdavce dané®). Témito platebnimi vymeéry byla zalobkyni
podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (dale jen ,zdkon o DPH"), a § 143
a § 147 danového radu stanovena dan z pfidané hodnoty za zdarovaci obdobi duben 2014
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az brezen 2015 v celkove vysi 9 118 459 K¢, respektive nadmérny darlovy odpocet
za zdanovaci obdobi duben 2015 a kvéten 2015 v celkové vysi 834 440 K¢.

[2]  Zalobkyné sev ptislusnych zdatiovacich obdobich zabyvala nikupem a prodejem
zbozi prostfednictvim e-shopt na ¢eském trhu a dile (mimo jiné) v Rakousku, Némecku
a na Slovensku. Spravce dané provedl u zalobkyné danovou kontrolu nadan z pfidané
hodnoty za vySe uvedena zdanovaci obdobi, v niz ovéroval narok na uplatnény odpocet
dané. Zalobkyné v ¥adnych souhrnnych hlafenich vykazala dodani zbozi spoleénosti
Baumarkteu Internethandel GmbH, se sidlem ve Vidni (dale jen ,spolecnost Banmarkteu®),
jejimz prostiednictvim obchodovala v Rakousku a Némecku, a spolecnosti TIMEX-K,
s.r. 0., sesidlem v Bratislavé (dale jen ,spolecnost TIMEX-K®), jejimz prostrednictvim
obchodovala na Slovensku. Narok naosvobozeni oddané zdodani zbozi témto
spolecnostem spravce dané odmitl, nebot se podle néj zalobkyné dcastnila danového
podvodu. Spravce dané mimo jiné konstatoval chybéjici dan v Némecku a na Slovensku.

[3]  Zalovany ve svém rozhodnuti datiovy podvod vymezil tak, Ze jednatel a jediny
spolecnik zalobkyné Roman Kamody vytvoril fetézce spolecnosti skladajici se vzdy
ze zalobkyné aovladané spoleénosti vjiném clenském staté - tedy ze zalobkyné

aspoleCnosti  Baumarkteu v Rakousku, respektive  ze zalobkyné  aspolecnosti
TIMEX-K na Slovensku. Zalobkyné prodavala zboi spottebitelim v jiném ¢lenském statu
prostrednictvim téchto dvou spolecnosti s imyslem zbozi na vystupu nezdanit a profitovat
tak z neodvedené dané. U tohoto zbozi, zakoupeného odtuzemskych platct dané,
zalobkyné uplatnila osvobozeni za dodani do jiného clenského statu dle § 64 zakona o DPH,
a zaroven uplatnila narok na odpocet dané na vstupu dle § 72 zakona o DPH.

[4]  Zalobkyné podala proti rozhodnuti ¥alovaného alobu u Krajského soudu v Hradci
Kralové - pobolky v Pardubicich (dale jen ,krajsky soud®), ktery rozsudkem ze dne
10. 11. 2021, ¢.j.52 Af41/2020 - 153, toto rozhodnuti zrusil, a véc vratil zalovanému
k dal$imu ftizeni.

[5]  Zalobni ndmitky sméfovaly predeviim proti zjisténi o existenci datiového podvodu.
Déle zalobkyné tvrdila, ze datiové organy neprokazaly existenci chybéjici dané ve smyslu
ptislusné judikatury. Konkrétné poukazovala na to, Ze spole¢nost Baumarkteu splnila svoji
danovou povinnost v Némecku z vice nez 76 % a zbylou ¢astku méla v imyslu uhradit
pozdéji.

[6] Krajsky soud namitku ohledné absence darfiového podvodu shledal nedtivodnou,
prisvéd¢il vSak namitce, ze zde neni ,chybéjici dan® ve vztahu ke spolecnosti Baumarkteu.
Obsahle citoval judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu a uvedl, Ze narok na odpocet dané

/ / /o« v / . v v 7 /- v ’
nema byt ,potrestanim® danového subjektu (zalobkyné), ale pouze reparaci iymy z narusenti
neutrality dané. Datiovému subjektu nelze upfit narok na odpocet dané, jestlize je chybéjici
dan uhrazena dtive, nez je spravnimi organy vydano rozhodnuti o stanoveni dané. Krajsky
soud neprisvédcil ani nazoru zalovaného o nemoznosti priznat odpocet dané s ohledem

/ . 4 4 v 4 vV 4 M M ¢/ v 4 4 7 7

na udajné nedobrovolné splnéni danové povinnosti, resp. jeji splnéni pod tithou hrozictho
trestniho postihu.
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[7]  Postup spole¢nosti Baumarkteu krajsky soud odlisil od spole¢nosti TIMEX-K.
Zalobkyné totiz v ptipadé datovych nedoplatkd této spoletnosti na Slovensku pouze
tvrdila, Ze i tato spole¢nost ma v planu své daniové nedoplatky v budoucnu zaplatit a navrhla
plnéni ve splatkach ptislusnému spravci dané. Z toho je dle krajského soudu ziejmé, Ze tato
spolecnost dariové nedoplatky na Slovensku neplati. Snaha o Ghradu dluhG nema vliv
na spravnost zavéru danovych organd o chybéjici dani na Slovensku v pripadé spolecnosti
TIMEX-K.

[8]  Co se tyce existence darfiového podvodu, krajsky soud se se zavéry dariovych organd
ztotoznil. Za stézejni okolnost oznalil to, zZe spriznéné spolenosti v zahraniéi neplnily
dariové povinnosti. Proti zavéru o existenci danového podvodu stézovatelka v zalobé
4 A4 . 4 4 4 /v 4 M v v

namitala, ze se jedna pouze o pochybeni externiho uletniho poradce P. G., jenz opomnél
podavat prislusna danova priznani. Krajsky soud k tomu uvedl, zejednani externiho
/v ’ v/ Vev/y A . 4 v 4 V / . 4
Ucetniho poradce se pfimo pricitaji zalobkyni. Navic nesplnéni danovych povinnosti nebylo
zpusobeno vyluéné pochybenim tohoto poradce. Nelze bez dalstho uvéfit jednateli

M . ’ v 7/ \2 v \4 ./ /4 Vv 4 v . v
ajedinému spolecniku zalobkyné, ze se nezajimal o své zahraniéni spoleénosti a nemél
prehled o penéznich tocich, pokud neodvedena dan vyznamné ovliviiovala cash flow téchto
spolecnosti.

[9]  Zalovany (dile jen ,stéZovatel) podava proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a pism. d) soudniho fadu spravniho
(dale jen ,s. 7 5.).

[10] Nesouhlasi s tim, ze na véc dopada judikatura uzita krajskym soudem. Konkrétné
povazuje za nepriléhavé pouziti zavéra rozsudkt Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
12.6.2019, ¢.j.2 Afs 162/2018 - 43, ve véci AUTODOPRAVA K & K, s.r.o. (dale
jen ,rozsudek NSS ve véci Autodoprava®), a ze dne 28. 4. 2021, C. j. 3 Afs 85/2019 - 44, ve véci
Fast Money s. r. o. (dale jen ,rozsudek NSS ve véci Fast Money*).

[11]  Stézovatel poukazuje nato, ze v rozsudku NSS ve véci Fast Money byl skutkovy
zaklad odlisny, protoze v judikovaneé véci byla chybéjici dan jiz plné uhrazena v dobé vydani
rozhodnuti zalovaného. Naopak v nyni posuzované véci zalobkyné chybéjici dan v plné vysi
neuhradila, nebot v rozhodné dobé bylo uhrazeno jen76 % dluzné dané v Némecku.
Krajsky soud pochybil, pokud tuto okolnost nezohlednil. I pres zaplaceni casti nedoplatka
spoleCnosti Baumarkteu zistala zbyvajici ¢ast danovych povinnosti této spolecnosti
neuhrazena a nadale v fetézci existovala ,chybéjict dan“ jako znak danového podvodu.

[12] Podle stézovatele je i rozsudek NSS ve véci Autodoprava nepriléhavy, nebot v této
v . v /4 /4 v v .. M M v v/ 7 i i v /

véci darlove organy dostatecné nezjistily okolnosti nasvédcujici existenci darioveho podvodu.

Stézovatel ma zato, ze naopak v nyni projednavané véci danové organy nestandardni

okolnosti zjistily, a ani krajsky soud o existenci danového podvodu nemél pochybnosti.

Proto zavéry rozsudku NSS ve véci Autodoprava nelze na nynéjsi pripad uzit a krajsky soud

pochybil, pokud dospél k opacnému zavéru.

[13] Stézovatel nesouhlasi se zavérem krajského soudu o neexistenci chybéjici dané,
a to ze stejnych duvodd, pro néz odmita uziti zavért rozsudku NSS ve véci Fast Money -
tj. protoze chybéjici dan byla v Némecku uhrazena pouze ve vysi 76 %. Podle stézovatele
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se jedna o situaci podobnou jako u spole¢nosti TIMEX-K (tj. na Slovensku), pricemz krajsky
soud ve vztahu k této spolecnosti chybéjici dan shledal. StéZzovatel podotyka, ze mu neni

v Vet , T I .
ztejmé, proc jej krajsky soud zavazal, aby v dalsim tizenti ,zjistil a postavil najisto, zda a jakou
mérou predmétné zabraniéni spolecnosti ovlidané jednatelem Zalobkyné splnily své dariové
povinnosti vici financni spravé (zejména spol. Baumarkten v Némecku) (dGraz ptidal
stézovatel). Tento zavér krajského soudu je nepfezkoumatelny.

[14]  Stézovatel poukazuje na to, ze darlové organy museji postavit najisto, ze v systému

chybi dan, avsak - jak plyne z jim citované judikatury kasacniho soudu - nejsou povinny
v/ M / Ve ver /7 v v Ve Ver 7 i Ve

vyCislit vys$i chybéjici dané ,na korunu presné“. K chybéjici dani nelze ptistupovat

dogmaticky. Krajsky soud nespravné zalozil napadeny rozsudek na restriktivnim vnimani
. ver 7 Vo« / v/ v/

pojmu ,chybéjici dan“ coby pouhé dluzné castky, resp. natom, zda se nakonec

(az po odhaleni podvodného jednani) povedlo ,,chybéjici dan® vybrat ¢i nikoliv. Stézovatel

s tim nesouhlasi; vyznam ,chybéjici dané“ nelze absolutizovat, aby bylo mozno dospét

k zavéru o ,zahlazeni“ naruseni danové neutrality jen na zakladé pozdéjsitho ucelového

podani danovych tvrzeni a ¢astecné thrady danového nedoplatku.

[15] Stézovatel téz poukazuje najudikaturu kasa¢niho soudu, podle niz zaplaceni dané
v souvislosti s vySetfrovanim policie neznamena, ze k danové ztraté a danovému podvodu
nedoslo. Podle stézovatele spole¢nost Baumarkteu dan dodatecné uhradila pozdé, ucelove
a nedobrovolné, coz k nemuze vést k ,,zahlazeni“ dafiového podvodu.

[16] Zavérem kasacni stiznosti stézovatel uvadi, ze jeho vyklad pravni Gpravy je sice jasny,
nicméné alternativné“ navrhuje, aby Nejvyssi spravai soud polozil Soudnimu dvoru
Evropské unie (dale jen ,SDEU") predbéznou otazku k vykladu smérnice Rady 2006/112/ES
ze dne 28.11.2006, o spoleném systému dané z pridané hodnoty (dale jen ,smérnice
o DPH"), ve znéni:

wMusi byt ¢l. 167 a 168 pism. a) smérnice vykladany v tom smyslu, Ze brani takovému
uplatriovani vnitrostatnibo prava, dle néhoz je treba odep¥it narok na odpocet DPH
na vstupu v pripade, Ze bylo prokdzano, Ze v ramci predchazejicibo plnéni byl spachan
dariovy dnik a osobé povinné k dani tato skutecnost byla ¢i musela byt zndma, avsak
v pricinné souvislosti s timto zjisténim, a poté, co byla jeho #cast na dariovém viniku
prokazana, doslo kicelové dodatecné iibradé dluzné dané touto osobou narokujici
st odpocet DPH, pop?- jinou osobou, kterd se sicastnila podvodného jednani?

[17] Zalobkyné ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti rozsahle argumentuje, pro¢ podle ni
stézovatel neprokazal existenci podvodu na DPH. Zahrani¢ni spoleénosti Baumarkteu
a TIMEX-K zalozila, aby se pfiblizila zakaznikiim na trzich v Rakousku a Némecku, resp.
na Slovensku. Narok na odpocet dané v Ceské republice uplatnila az poté, kdy ji némecky
4 v . / Ve v 4 4 v/ v /
spravce dané upozornil nachybny postup pridanéni dodavek zbozi némeckym
4 4 o v v v V. _/ v M . v/ v / . V. _/ M
zakaznikim. Soucasné zacaly zahraniéni spolecnosti jednat s prisluSnymi zahrani¢nimi
spravci dané o Ghradé dluzné dané. Dtivodem neodvedeni dané bylo vyluéné profesni selhani
externiho Ucetniho poradce, které se zalobkyné po jeho zjisténi snazila napravit a dluznou
dan uhradit. Obchodni model zalobkyné je pro datiové podvody nepouzitelny. Byl naopak
v eV Vo . v/ ’ v . ’
urcen k zajisténi konkurenceschopnosti na zahrani¢nich trzich, spole¢nosti byly kontaktni,
spolecnik zalobkyné Roman Kamody v nich osobné figuroval a vlastnicka struktura byla
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snadno zjistitelna. Neslo tedy o mnohocetné netransparentni fetézce se zastfenou
vlastnickou strukturou, jak je v datiovych podvodech obvyklé. Neni zde ani missing trader,
nebot zahrani¢ni spoleénosti datiovy dluh bud uhradily, nebo o jeho uhrazeni usiluji,
spolupracuji se zahrani¢nimi dafiovymi organy, které v jejich jednani podvod nespattuj.

[18] Zalobkyné se téZ dovolava rozsudkt NSS ve vécech Fast Money a Autodoprava,
z nichz obsahle cituje. Dan, ktera ji byla doméfena, povazuje zalobkyné za faktickou sankei
na zakladé presumpce viny. Krajsky soud v napadeném rozsudku postupoval spravné, pokud
rozhodl v souladu s touto judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.

[19] Zavérem zalobkyné nesouhlasi snavrhem stézovatele na predlozeni predbézné
otazky SDEU, nebot vSechny relevantni pravni otazky, vletné otazky chybéjici dané, jiz
M M VvV V- 4 vV 4 4 . 4 Ver / \4 v o
judikatura vytesila. Navic stézovatelem formulovana otazka je zavadéjici, protoze naznacuje
. . ) v \4 / eV _V 4 /v M v v \4 7/
existenci dukazné podlozenych zjisténi o Gcelovosti postupu zalobkyné, coz ona popira.

[20]  Stézovatel v replice navyjadreni zalobkyné odmita, ze by doméfeni dané bylo
sankci, nebof existence dariového podvodu zalobkyné byla osvédena. Trva natom,
ze chybéjici dan byla v posuzované véci dana; zalobkyné uhradila dan v Némecku
. \"4 \ \ . \ / / \ oV /7 . V4 o ey /7 VvV .
jen Caste¢né. Anidodate¢na Uhrada dané nemlze mit vliv na posouzeni jeji UCasti
na daiovém podvodu, protoze dan neuhradila dobrovolné, ale az v situaci, kdy jejimu
spole¢nikovi hrozil trestni postih.

[21] Zalobkyné na vjSe uvedené reagovala obsihlym podanim, kde jednak poukazuje
na judikaturu SDEU, podle niz ma byt odepreni naroku na odpocet dané vyjimecné a musi
byt objektivné prokazano, ze doslo k uplatnéni naroku podvodné nebo zneuzivajicim
zpusobem (rozsudek SDEU ze dne 21. 6. 2012 ve spojenych vécech C-80/11 a C-142/11,
Mahagében Kft a Péter Divid). Dale podrobné rozebira jednotlivé okolnosti spachani
udajného danového podvodu apredklada vlastni vylideni rozhodnych skutkovych
okolnosti, v zasadé shodné se svym puvodnim vyjadfenim, se zavérem, ze k dafiovému
podvodu nedoslo.

[22]  Stézovatel v dalsich trech podanich poukazuje na konkrétni listiny od némeckych
daniovych organu, které podle néj dokladaji, ze pan Kamody prikrodil k uhrazeni dané
v Némecku az nasledkem hroziciho trestntho postihu; upozornuje Nejvyssi spravai soud
na nov¢jsi judikaturu SDEU (rozsudek ze dne 24. 11. 2022 ve véci C-596/21, Finanzamt M -
dale jen ,rozsudek SDEU we véci Finanzamt M) arozsudek NSS ze dne 19.1.2023,
¢.j. 1 Afs 101/2021- 42, ¢.4447/2023 Sb. NSS, vevéci Trimet Prag s.r.o. (dale
jen yrozsudek NSS wvevéci Trimet“); adale narozsudek NSS zedne 29.3.2023,
¢.j. 2 Afs 298/2021 - 69. Stézovatel v nyni projednavané véci postupoval 1 v souladu s touto
novéjsi judikaturou.

[23]  Zalobkyné daldim podanim predloZila listinu, vydanou Finan¢nim Gfadem Mnichov
dne 31.8.2022, ktera podle ni doklada, ze proti Romanovi Kamodymu nebylo vedeno
trestni rizeni, ale fizeni dle némeckého danového radu. Toto fizeni bylo zastaveno, protoze
dluzna dan a jeji prislusenstvi byly zaplaceny.
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[24] Nejvyssi spravai soud nejdfive hodnotil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, zebyla podana véas (§106 odst.2 s.t.s), osobou opravnénou
(§ 102, véta prvniss. t. s.), proti rozhodnuti, proti némuz je kasaéni stiznost ve smyslu
§ 102 s. 1. s. pripustna a za stézovatele jedna povérena osoba s prislusnym vysokoskolskym
vzdélanim (§ 105 odst. 2 s. 1. s.). Nejvyssi spravni soud poté prezkoumal napadeny rozsudek
v rozsahu podané kasacni stiznosti (§ 109 odst. 3, véta pred stfednikem s. f. s.) a z divodu
v ni uvedenych (§ 109 odst. 4, véta pred strednikem s. t.s.). Vevéci pritom rozhodl
bez natizeni jednani za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véty prvnis. t. s.

[25] Kasacni stiznost je davodna.

[26] Nejvyssi spravni soud nejprve pristoupil k posouzeni namitky neprezkoumatelnosti
rozsudku krajského soudu. Pfipadnou neprezkoumatelnosti rozsudku je totiz povinen
se podle § 109 odst. 4 s. t.s. zabyvat z Gredni povinnosti, a to i bez namitky stézovatele.
Vlastni prezkum rozsudku je mozny pouze zapredpokladu, ze spliuje kritéria
prezkoumatelnosti, tedy ze je srozumitelny a vychazi z duvodd, znichz je zfejme, proc
krajsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku jeho rozhodnuti.

[27]  Stézovatel spatfuje neprezkoumatelnost napadeného rozsudku v tom, ze krajsky
soud shledal nedostatek chybéjici dané ve vztahu ke spoleénosti Baumarkteu, avsak
v zavazném pravnim nazoru ulozil stézovateli, aby ,zjistil a postavil najisto, zda a jakou
mérou predmétné zabraniéni spolecnosti ovlidané jednatelem Zalobkyné splnily své dariové
povinnosti Vici financni spravé (zejména spol. Baumarkteu v Némeckn).

[28] Nejvyssi spravni soud pripousti, ze uvedena formulace neni vhodna. Z kontextu
napadeného rozsudku vs$ak nepochybné plyne, ze - alkoli krajsky soud pfivyjadrent
4 4 4 4 4 v Ve \4 / v/ v/ Vv N3 v 4
zavazného pravniho nazoru mylné uzil mnozného Cisla (,zabranicni spolecnosti®) - mél stale
na mysli pouze spoleénost jednu, ato pouze spole¢nost Baumarkteu. Uvedeny zavazny

4 4 4 v \4 / v/ v 4 4 4 . v 4
pravni nazor vSak vkazdéem pripadé nyni postrada relevanci vzhledem ke zruseni
napadeného rozsudku (vyrok IL. tohoto rozsudku).

[29] V ostatnim krajsky soud fadné a srozumitelné vylozil divody svého rozhodnuti
a jeho zavéry jsou podporeny srozumitelnou a logickou argumentaci, véetné konzistentnich
4 V o v ves / v /. v v v M \4 M
zavéru ohledné absence chybéjici dané vyluéné u spolecnosti Baumarkteu. O tom, ze je
napadeny rozsudek opten o dostatek relevantnich diivodd, ostatné svéddi i skutecnost,
ze stézovatel s jeho zavéry vécné polemizuje v kasaéni stiznosti, pfi¢emz svoji argumentaci
v riznych formach dile rozvadi ve svych naslednych podanich kasaénimu soudu, coz

by v ptipadé neptezkoumatelnosti rozsudku fakticky nebylo mozné.

[30] Kasa¢ni divod ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. tedy neni dan.

[31] Co se tyce pravniho posouzeni véci [kasaéni divod ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a)
s. f.s.], Nejvyssi spravni soud predné konstatuje, ze ve véci je nesporné, ze spoleCnost
Baumarkteu, ovladana zalobkyni, ke dni vydani rozhodnuti stézovatele neuhradila dluznou
dann v Némecku, respektive ji uhradila jen zhruba ze 76 %. Je téz nesporné, ze tato
spoleCnost, stejné jako slovenska dcetfina spolecnost zalobkyné TIMEX-K, neplnila své
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dariové povinnosti. Sporné mezi Glastniky fizeni naopak je, zda doslo k dafiovému podvodu
a zda byl splnén jeden z jeho kli¢ovych znakd, tzv. chybéjici dan.

[32] Nejvyssi spravai soud predné povazuje za vhodné vyjadiit se k diléimu argumentu
stézovatele, ze kvuli vazanosti kasaCnimi namitkami (§ 109 odst. 3 s. f.s.) se jiz nemuze
zabyvat otazkou, zda doslo k darflovému podvodu, a musi se naopak omezit na zkoumani
jediného aspektu - tedy otazky, zda zde byla ¢i nebyla chybéjici dar. Nejvyssi spravni soud
k tomu uvadi, ze chybéjici dan je pouze jednim ze znakl danového podvodu. Existence
tohoto znaku je dasto nutné spjata s dal$im jednanim osob, které se na datiovém podvodu
podilely, a tento znak tedy nelze posuzovat izolované od dalSich souvislosti véci. Nejvyssi
spravni soud proto nepfisvédcuje tomuto argumentu stézovatele a vyjadii se v nezbytné mite
1 k dal$im souvislostem nyni zkoumané otazky (viz odstavce [43] az [46] nize).

[33] Jadrem sporu v nyni projednavané véci je, zda byl splnén jeden ze znakl danového

. ) v . . V. o I« ’ .V v ’ v ’ .
podvodu (jeho ,nutna, avsak nikoli postacujici“ podminka), totiz poruseni danové neutrality
(i existence chybéjici dané ve vztahu ke spoleCnosti Baumarkteu (ovladané zalobkyni),
jestlize tato spole¢nost dluznou dan v Némecku uhradila jen ¢astecné.

[34] Diléi otazkou, spornou mezi stranami, pak je, zda na posouzeni vyse uvedeného
dopadaji rozsudky NSS vevéci Fast Money a Autodoprava. Nejvyssi spravni soud
se ztotoznuje se stézovatelem, ze tyto rozsudky na véc nedopadaji, ¢i - presnéji reeno -
krajsky soud z téchto rozsudkt vyvodil pro nynéjsi véc nespravné zavéry.

[35] V rozsudku ve véci Fast Money Nejvyssi spravni soud reSil predev§im otazku,
k jakému okamziku je nutno zkoumat existenci ,chybéjici dané“ - zda ke dni uplatnéni
naroku na odpocet DPH, anebo az ke dni rozhodnuti zalovaného (srov. odstavec 21
odkazovaného rozsudku). Pritom se priklonil k druhé uvedené moznosti. Nejvyssi spravni
soud se ve zminéném rozsudku nijak nevyjadroval k nyni sporné otazce, zda i ¢asteéné
uhrazena dan stale predstavuje dan chybéjici. Pravé naopak, v rozsudku ve véci Fast Money
vychazel ze skutkové situace, ve které prinejmensim jistina dluzné dané byla zcela uhrazena
(na coz téz spravné upozornil stézovatel v kasacni stiznosti).

[36] Co se tyce rozsudku NSS ve véci Autodoprava, 1 zde je nutno prisvédéit stézovatel,
ze vjudikované véci soud zkoumal podstatné odlisné otazky. Uvedl tehdy,
\4 / v - . / / / / v / /v /
ze v ,[plosuzované véci je zasadni otizkou, zda rozhodnuti Zalovaného obsahovalo wvyliceni
skutkovych okolnosti, z nichz bylo lze prijmout zivér o existenci dariového podvodu.“ Na tuto
/4 v v 4 v Ve M M 4 1V’ \2 v /
otazku odpovédél zaporné. Pritom jen jednim dil¢im argumentem bylo, Ze se zalovany
tehdy nedostate¢né zabyval otazkou chybéjici dané. Dale Nejvyssi spravni soud v judikované
v . 4 o v / /4 v v / M vv/ M v/ 4
véci vytkl orgdnim darové spravy, ze pro né mohlo byt jednodussi toliko odeprit narok
na odpocet tehdejsimu zalobci, namisto toho, aby se dikladné zabyvaly moznosti dométeni
4 4 v M / /7 Vv v vV . . 7
a vybrani dané u subjektu, ktery v prvni fadé svou danovou povinnost nesplnil a u kterého
nadto nebylo vyloudeno, zeji splni dodateéné (odstavec 24 rozsudku INSS ve véci
Autodoprava). Skutkova situace v nyni projednavané véci je vsak podstatné odlisna, nebot
rozhodnuti stézovatele obsahuje podrobné vyliceni jednotlivych znakd danového podvodu
(odstavce 53 az 64 rozhodnuti stézovatele).
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[37] Nejvyssi spravai soud tedy k této diléi otazce uzavira, ze krajsky soud pochybil,
pokud diléi zavéry rozsudkt NSS ve vécech Fast Money a Autodoprava uzil na nyni
projednavanou véc.

[38] Nyni zkoumanou otazkou se vsak zabyval novéjsi rozsudek NSS ve véci Trimet, jenz
navazuje na rozsudek SDEU ve véci Finanzamt M. V souladu se zasadou incidentni
retrospektivity novych pravnich nazort vytvorenych judikaturnimi zménami se novy
pravni nazor (zde postup dle prvné uvedenych rozsudku) prosadi ihned a musi byt aplikovan
na viechna probihajici ¥zeni (srovnej napt. ndlez Ustavniho soudu ze dne 5. 8. 2010,
sp. zn. IL. US 3168/09; judikatura Ustavniho soudu je dostupna na https://nalus.usoud.cz;
¢i ¢ast VIIL usneseni rozsifeného senatu INSS ze dne 21. 10. 2008, (. j. 8 As 47/2005 - 86,
¢. 1764/2009 Sb. NSS;  judikatura  Nejvysstho  spravntho  soudu  je dostupna

na www.nssoud.cz).

[39] V rozsudku ve véci Trimet se Nejvysst spravai soud téz odlisil od rozsudku ve véci
Fast Money (a ze stejnych divodu jako v tomto rozsudku). Posuzoval tehdy situaci, v niz
osoba zucastnéna na danovém podvodu zcasti uhradila dluznou dan a dovozovala z toho
(podobneé jako v nyni projednavané véci), ze zde neni ,chybéjici dan”. Nejvysst spravai soud
tomu vsak nepfisvédcil. Odkazal na rozsudek SDEU ve véci Finanzamt M a uvedl, ze:

ol---] Soudni dviir EU neprisvéd(il nazoru predkladajicibo soudu, podle kterého Ize odep¥it
ndrok na odpocet DPH jen v rozsabu, v némz se jevi jako nezbytny pro kompenzaci ztrdty
dariovych prijmii zpiisobené podvodnym jednanim. V daném pripadé byla dariovad ztrita
niZ${ neZ narokovany odpocet dokonce jiz od pocatku provedeni podvodnych transakci
(dari na vstupu byla Cistecné odvedena, nikoliv pouze dodatecné vymozena jako v myni
souzeném pripadé). Presto Soudni dviir EU zduraznil potiebu boje proti dariovym
Unikdm astim spjatou nemoznost jednotlivcid dovolavat se norem unijnibo prdva
podvodnym nebo zneuzivajicim zprsobem. Proto pokud se prokdze, Ze osoba povinnd
k dani védéla nebo méla védét, Ze porizenim urcitého zboZi (i sluzeb se vicastni plnéni
zasazeného vinikem na DPH, iicastni se tohoto vniku, i kdyZ z néj nemd sama Zdadny
prospéch. Takové osobé musi byt ndrok na odpocer odepren v plném rozsahu (bod 38
avném citované rozhodnuti). Vnitrostatni organy maji povinnosti odeprit ndrok
na odpocet dané na vstupu osobam, které nedodrzely povinnost ¥adné péce a neujistily se,
Ze se prijetim plnéni nebudou podilet na dariovém viniku (bod 39).“

[40]  Nejvyssi spravni soud pak dovodil, Ze s ohledem na zavéry SDEU ve véci Finanzamt
M J[nlelze pripustit (byt'jen) Cistecné wuzndni ndroku na odpocet DPH z plnéni zasazeného
dariovym podvodem, a stejné tak nelze umoznit, aby se iicast na dariovém podvodu 'zhojila’
a ndrok na odpocet obnovil, jestlize doslo k dodatecné tibradé dané na vstupu.“ V opalném
v/ v v v 4 /v M vV / . VVv/ ’ 4
pripadé by doslo k popreni prevence ucasti na danovych podvodech. Nejvyssi spravai soud
tehdy uzavrel, ze ,[jlejisté Zadouci, abydariové subjekry se spravcem dané spolupracovaly
a prispély k omezeni dusledks podvodu na DPH, nicméné diileZitéjsi je, aby se predevsim snaZily
k dariovym dnikdm neprispivat. V opacném pripadé nemohou poZivat vyhod tohoto systému
(zejména odpoctit dané).“

[41] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze z posledné citované judikatury plyne, ze dodateéné
aste¢né uhrazeni danového dluhu nezptsobuje ,zahlazeni“ znaku chybéjici dané jako nutné



3 Afs 398/2021 - 98
pokracovani

okolnosti daniového podvodu a k takovému dusledku caste¢ného uhrazeni dluzné dané

oV 4 M 4 M ’ /4 v . . / M v 4 v
nemuze dojit ani v nyni projednavané véci. Krajsky soud posoudil véc nespravné, pokud
vychazel z opalného zavéru.

[42] Jak je téz patrné z vyse uvedeného, rozsudkem SDEU ve véci Finanzamt M byla
vytesena otazka rozhodna pro nyni projednavanou véc. Jedna se tedy o acte eclairé a neni
zadnych dtvodt pokladat SDEU predbéznou otazku. Proto Nejvyssi spravai soud zamitl
navrh na predlozeni predbézné otazky SDEU, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozsudku.

[43] Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné se struéné vyjadfit ik argumentaci

zalobkyné, kterd vesvém vyjadfeni rozsahle broji proti zavérim krajského soudu

a stézovatele ohledné existence jinych znakl danového podvodu. Byt se nejedna o reakci

na vlastni kasa¢ni argumentaci, ma kasa¢ni soud za to, ze - jak uvedeno v odstavci [32] vyse
7 / v / . ;. .oy .

- posuzovani okolnosti dafiového podvodu je komplexni a jednotlivé jeho znaky jsou spolu

dasto Uizce spojeny.

[44] Obecné lze ptipustit, ze v pripadé zalobkyné nejde o typicky ,karuselovy“ podvod:
nebyla vytvorena spletita struktura ,prazdnych®, zcela nekontaktnich spolecnosti
se zastfenou vlastnickou strukturou. Uvedené vsak nepredstavuje ,nutny“ znak danového
podvodu. Vyznamné v nyni projednavaneé véci je (jak plyne ze zpravy o danové kontrole -
viz zejména str.18 az 32), ze spravce dané zjistil, ze ,podnikatelskym modelem“ Zalobkyné
bylo vytvoreni tulelovych dcefinych spoleénosti v zahrani¢i (spolecnosti Baumarkteu
a TIMEX-K), jejichz prosttednictvim prodavala zbozi zakaznikiim na zahrani¢nich trzich
(Némecko a Slovensko).

[45] Tyto spoleénosti byly do velké miry jen ,prazdné schranky“, nepodavaly danova
ptiznani, nekomunikovaly se zahrani¢nimi darfiovymi organy a s témito organy zpocatku
nekomunikovala ani sama zalobkyné. Zahrani¢ni spolecnosti ovladal jednatel a spoleénik
\4 v VeV \4 M v M M v v/ 4 4 4
zalobkyné, pricemz mezi témito subjekty nebyly uzavieny zadné pisemné smlouvy, nebyla
nijak zajisténa mozna rizika plynouci z mezinarodniho obchodu (platebni, obchodni,
inflacni, pfepravni apod.) a tyto spolenosti nemély v zahrani¢i zadné materialni zazemi.
Internetové obchody, nakterych obé zahrani¢ni spolecnosti nabizely zbozi, byly
spravovany zameéstnanci zalobkyné primo z provozovny a skladu v Usti nad Orlici - odtud
se také odesilalo objednané zbozi (spolecné s fakturou, na niz byla jako dodavatel uvedena
v/ v 4 V. _/ v v/ v 4 4 4 M .. 4 v 4 /. .V
prislusna zahranicni spoleénost) primo konecnému zakaznikovi v jiném clenském staté.
Vyjma nakladd na prepravu zbozi na tzemi jiného clenského statu zajistovala veskeré
obchodni aktivity, organizaci obchodu, fakturaci, spravu bankovnich uéta, prevody
financnich prostredkd, feseni reklamaci se zakazniky atp. samotna zalobkyné, respektive jejt
jednatel a spoleénik. Stézovatel ve svém rozhodnuti spravné pripustil, ze dany obchodni
v v v 7 v . ./ VvV Ve
model, v némz se zahrani¢ni spolecnosti do obchodu zapoji pouze ,fakturacné®, a to proto,
aby mél konec¢ny zakaznik v jiném clenském staté ,pocit, ze nakupuje na domacim e-shopu®,
4 4 v M4 /. Ve b 4 v 4 M i /V vV v
neni sam o sobé protizakonny ¢i nelegitimni. Tak tomu v$ak neni v situact, v niz zalobkyné
M \4 4 Ve / v 4 v v Vev v v i
inkasovala trzby zahraniénich dcetinych spole¢nosti véetné DPH, pricemz tyto spolecnosti
tuto dan v zahraniéi neptiznavaly a neodvadély.

[46] Tvrzeni zalobkyné, ze se jednalo vyluéné o pochybeni externiho Gletniho poradce
4 v 4 M / / v v Ve V v M v M 4 4
neni vérohodné. Krajsky soud v napadeném rozsudku presvédcivé vysvétlil, ze jednani
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tohoto poradce se pricita zalobkyni a ze jediny spolecnik a jednatel zalobkyné musel mit
v Ve M v/ v 4 [43 VvV 4 o */ /4 / v/

védomost prinejmens$im o ,prebytcich penéznich tokt jim ovladanych zahraniénich
spolecnosti, které neodvadély dan. Nejvyssi spravni soud k tomu dodava, ze jednatel
v v v M /I N/ A4 4 /v Ve M v/ ./
zalobkyné mél jednat spéli rfadného hospodare a pfinejmensim se zajimat o to,
zda zahranic¢ni spolecnosti v delsim ¢asovém horizontu plni povinnosti vuéi zahranicnim
danovym organtm.

[47] Nejvyssi spravai soud neprovadél k dukazu listinu, kterou soudu zaslala zalobkyneé,
nebot ta by mohla osvédéit pouze skutecnosti, které nastaly az po vydani rozhodnuti
stézovatele, a nemohou mit tedy vliv na posouzenti jeho zakonnosti, respektive zakonnosti
napadeného rozsudku krajského soudu, ktery toto rozhodnuti prezkoumal (§ 75 odst. 1
s. 1. 8.).

[48] S ohledem navyse uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasalni stiznost je davodna, nebot napadeny rozsudek je z dvoda shrnutych vyse zatizen
vadou ve smyslu § 103 odst. 1 pism.a) s.f.s. Nejvyssi spravni soud proto postupem
podle § 110 odst. 1, véty prvni pred strednikem s. t. s. napadeny rozsudek zrusil a véc vratil
krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[49] V prubéhu dalstho rizeni bude krajsky soud vychazet ztoho, ze ve vztahu
ke spolecnosti Baumarkteu byl splnén znak ,,chybéjici dané“ ke dni rozhodnuti stézovatele.
Tento pravni nazor je pro krajsky soud zavazny (§ 110 odst. 4 s. . s.).

[50] V novém rozhodnuti ve véci rozhodne krajsky soud téz o nakladech fizeni o kasa¢ni

stiznosti (§ 110 odst. 3, véta prvni s. f. s.).

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou pripustné opravné prostredky
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 28. ¢ervna 2023

JUDr. Tomas Rychly
predseda senatu



