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USNESENI

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Filipa Dienstbiera, soudce
Viktora Kudery a soudkyné Veroniky Jurickové v pravni véci zalobkyné: CZT a. s., sidlem
Liskova 1513, Caslav, proti zalovanému: Ministerstvo financi, sidlem Letenska 15, Praha 1,
proti rozhodnuti ministryné financi ze dne 12. 8. 2020, ¢.j. MF-28115/2019/3902-25,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Meéstského soudu v Praze
ze dne 12. 4. 2023, ¢. j. 8 Af 31/2020-81, o navrhu na priznani odkladného Glinku,

takto:

Kasalni stiznosti zalovaného se nepfiznava odkladny Gcinek.
’
Oddvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Zalovany rozhodnutim ze dne 23. 12. 2019 natidil prezkoumani t# rozhodnuti
Generalniho reditelstvi cel z roku 2013. Vylozil, Ze tato rozhodnuti byla vydana na zakladé
rozsudku Krajského soudu v Hradei Kralové, ktery zrusil predchozi rozhodnuti z roku
2010. Nejvyssi spravni soud ovSem nasledné tento rozsudek krajského soudu zrusil (viz
rozsudek ze dne 19. 12. 2014, ¢j. 8 Afs 17/2013-179, ¢. 3326/2016 Sb. NSS). Pozdéji Nejvyssi
spravni soud vylozil, ze z Casovych davodu se na ptipad jesté nepouzije § 124a danového
fadu. Trojice rozhodnuti z roku 2013 se tedy nestala neudinnymi, i kdyz byla vydana na
zakladé pozdéji zruseného rozsudku krajského soudu, aexistuje soubézné s trojici
rozhodnuti zroku 2010, ktera setykaji tychz véci (rozsudek ze dne 18.7.2019,
§j. 2 Afs 249/2017-66). Podle zalovaného tak je nutné trojici rozhodnuti z roku 2013 zrusit
v prezkumném rizeni.

[2]  Ministryné financi rozhodnutim oznadenym v zahlavi zamitla rozklad a potvrdila
rozhodnuti zalovaného nafizujici prezkoumani. Dovodila, ze s ohledem na specifika véci
postaci, ze k narizeni prezkoumani doslo jesté v objektivni lhuté pro stanoveni dané, byt
subjektivni lhita jiz uplynula.

[3]  Méstsky soud v Praze rozhodnuti ministryné financi zrusil a véc vratil k dalsimu

fizeni. Podle méstského soudu jiz uplynula lhita pro stanoveni dané, a nebylo tak mozné
naridit prezkoumani.
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II. Navrh na pfiznani odkladného 4éinku

[4]  Protirozsudku méstského soudu podal zalovany (stézovatel) kasacni stiznost
a pozadal, aby ji byl ptiznan odkladny Géinek.

[5]  Stézovatel uvadi, ze jiz pozadal o pfiznani odkladného Géinku v souvisejici véci
vedené u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 10 Afs 113/2023, ktera se tyka rozhodnuti
/ v / v/ ’ . ’ vV e ’ v .
vydanych v prezkumném rizeni. Bude-li v odkazované véci jeho navrhu vyhovéno, je
vhodné ptiznat odkladny 0linek kasalni stiznosti iv posuzovaném pripadé. Nebude-li
kasa¢ni stiznosti ptiznan odkladny 0linek, stézovatel bude muset na zakladé rozsudku
v 4 Ve 4 v/ 4 v v 4 v/ 4 4
méstského soudu zrusit rozhodnuti o natizeni prezkumu. V prezkumném fizeni vydana
rozhodnuti tak ztrati ,pravni oporu®. Podle stézovatele neni vhodné mnohovrstevnaty
prubéh fizeni dile komplikovat. Navic danovy fad vylucuje, aby byl znovu nafizeno
v 4 4 4 o o v 4 v M v 4 v/ 4 i
prezkoumani ze shodnych divodd. Zmareni moznosti v prezkumném fizeni odstranit
soubéh dvou trojic protichtudnych rozhodnuti predstavuje pro stézovatele nepomérné vétsi
(ymu, nez muze vzniknout jinym osobam. Nic na tom neméni pripadna docasnost tohoto
stavu plynouci z § 124a danového fadu, toto ustanoveni ptiznani odkladného Géinku
nebrani. Priznani odkladného Gcinku ptispéje k ochrané pravni jistoty a neni v rozporu
s jinym verejnym zajmem.

III. Posouzeni navrhu Nejvy$$im spravnim soudem

[6] Podle § 107 odst. 1 s. . s. nema kasa¢ni stiznost odkladny Géinek, Nejvyssi spravni

soud jej vSak muze na navrh stézovatele pfiznat za pfiméreného uziti §73 odst.2 az 5

s. t.s. Podle § 73 odst. 2 s. f. s. 1ze pfiznat odkladny Ucinek, jestlize by vykon nebo jiné
4 4 4 4 vV v v v V7 /- A2 4

pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro stézovatele nepomérné vétsi 4jmu, nez jaka

Ve 4 4 4 / Ve oV M .. / 4 M ‘v
ptiznanim odkladného G¢inku muze vzniknout jinym osobam, ajestlize to nebude
v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem.

[71  Nejvyssi spravni soud jiz v minulosti konstatoval, ze ,sobledem na postaveni
spravniho organu v systému vereiné spravy bude priznani odkladného vicinku kasacni stiznosti
kjeho Zddosti wvybrazeno zpravidla ojedinélym pripadim” (usneseni rozsireného senatu
Nejvysstho  spravnitho soudu  ze dne 24. 4. 2007, €. j. 2 Ans 3/2006-49,  ¢. 1255/2007
Sb. NSS) a ,bude podminéno ochranou dileZitého verejného zijmu, jehoZ ohroZeni bude
v konkrétnim pripadé predstavovat pravé onu nepomérné veétsi ujmu, nez kterd priznanim
odkladného icinku vznikne jinym osobim“ (usneseni rozsireneho senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 1. 7. 2015, ¢. j. 10 Ads 99/2014-58, ¢. 3270/2015 Sb. NSS, bod 27).

[8]  Jak vylozil rozsitreny senat Nejvyssiho spravniho soudu, ,[o]btiZné resitelnd procesni
N / v / v / o v 7/ v . Vé /. v / / /
situace neni bezprostvednim ohroZenim diileZitého wvereiného zdjmu. DodrZeni zdvazného
pravniho ndzoru a v tomto diisledku poubd hrozba existence dvou rozhodnuti ve stejné véci,
véetné dvou protichiidnych hmotnépravnich rozhodnuti, nemiiZe proto pro Zalovaného bez
dalstho predstavovat sijmu dosabujici intenzity poZadované pro priznani odkladného sicinku* (jiz

citované usneseni €. j. 10 Ads 99/2014-58, bod 35).

[9]  V posuzované véci stézovatel oduvodruje navrh na ptiznani odkladného Gcinku
pravé obtizné fesitelnou procesni situaci. Byt je sir$i procesni kontext posuzované véci
V. Vv Ve VoVv/ v v 4 v M / v/ v M
skuteéné slozitéjsi, predmétem soudniho prezkumu je v posuzovaném pripadé toliko
rozhodnuti tykajici se nafizeni pfezkoumani rozhodnuti. Ve vztahu k nému je vsak procesni
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pokracovani

. 4 VvV . 4 ’ 4 4 ’ 4 v ’
situace zcela obvykla: stézovatel je nyni vazan pravnim nazorem meéstského soudu
4 Vv / / oV . VVv/ ’ 4 4 v Ve \4 oV
vyjadfenym v rozsudku, ktery muze Nejvyssi spravni soud nasledné zrusit, coz muze
pripadné vyustit v existenci protichudnych rozhodnuti. Navic, jak pfipousti stézovatel,
§ 124a daniového radu upravuje feseni této procesni situace: rozhodnuti stézovatele vydané
na zakladé rozsudku méstského soudu se stane netcinnym, bude-li rozsudek méstského
v v / ’ vV Vv 4 Ve v 4 o * ’ / ’ 4 4
soudu zrusen a méstsky soud nasledné zalobu zamitne (¢i zméni svij zavazny pravni nazor).
I v tomto pripadé je tedy namisté uzavfit, ze nastala procesni situace neni bezprostrednim
ohrozenim dtlezitého vefejného zajmu.
[10]  Nejvyssi spravni soud navic ani v souvisejici véci zmiriované stézovatelem nepfiznal
. v 4 I . / / Ve ’ Ve
jeho kasacni stiznosti odkladny tcinek (usneseni ze dne 8. 6. 2023, ¢j. 10 Afs 113/2023-40).
V posuzované véci neshledava diivod postupovat odlisné.

[11]  Jelikoz v posuzovaném pripadé nejsou splnény podminky pro priznani odkladného
Uc¢inku, rozhodl Nejvyssi spravni soud tak, ze se odkladny tucinek kasacni stiznosti
nepriznava.

[12] Zavérem Nejvyssi spravni soud pripomina, ze z rozhodnuti o zadosti o priznani
odkladného Géinku kasacni stiznosti nelze dovozovat jakékoliv zavéry ohledné toho,
. 4 V4 /v i i 4 M VVv/ 4 4

jak bude rozhodnuto o samotné kasaéni stiznosti (viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu

ze dne 4. 10. 2005, ¢.j. 8 As26/2005-76, ¢i jiz citované usneseni rozsiteného senatu
&.j. 10 Ads 99/2014-58).

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 26. ¢ervna 2023

JUDr. Filip Dienstbier, Ph.D.

predseda senatu



