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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ivo Pospisila a soudct Michala
Bobka a Tomase Kocourka v pravni véci zalobkyné: KLR s. r. 0., sidlem Ruska 970/40,
Praha 10, zastoupena Mgr. Bc. LuboSem Klimentem, advokatem sidlem Zdirec 99,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, sidlem Masarykova 427/31, Brno, o zalobé
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 12. 2021, ¢. j. 48452/21/5300-21444-712211, v tizeni
o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 10. 8. 2022,
&5 14 Af 6/2022 - 71,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nem 4 pravo na nahradu naklada tizeni o kasacni stiznosti.
M. Zalovanému se nepfiznava nihrada nikladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Odtuavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Finanéni Gfad pro hl. m. Prahu (dale jen ,spravce dané“) dodate¢nymi platebnimi
vymeéry ze dne 8. 10. 2020, ¢. . 7614692/20/2010-52523-110070,
C. j. 7614988/20/2010-52523-110070 a ¢. j. 7614692/20/2010-52523-110070, domeétril
zalobkyni dan z pfidané hodnoty ve vysi 399 359 K¢ (zdarlovaci obdobi zari 2018), ve vysi
233 793 K¢ (fijen 2018), ve vysi 480 851 K¢ (listopad 2018) a stanovil ji zakonnou povinnost
uhradit penale ve vysi 79 871 K¢ (zari 2018), 46 758 K¢ (tijen 2018) a 96 170 K¢ (listopad
2018). Zalovany napadenym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobkyné a dodate¢né platebni
vyméry potvrdil.
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[2]  Méstsky soud v Praze zalobu protirozhodnuti zalovaného nyni napadenym
rozsudkem zamitl. Uvedl, Ze zalobkyné v prabéhu danového fizeni i fizeni pred soudem
setrvavala na nazoru, ze zbozi fakticky pfijala od spole¢nosti REAL7 s.r.o. Proto k odepteni
naroku naodpoéet DPH postacilo, ze neunesla dukazni bfemeno stran tvrzeni
o uskute¢néni zdanitelného plnéni.

[3]  Soud pritom souhlasil se spravcem dané a zalovanym, ze v dané véci vyvstaly zasadni
i v v 4 / v /7 v v v/ v v Ve
pochybnosti o uskutecnéni spornych plnéni zalobkyné a o tom, zda zbozi skutecné ptijala
od deklarovaného dodavatele. To soud vsouladu sezavéry zalovaného dovodil
z neschopnosti zalobkyné konkrétné popsat obchodni spolupraci se spolecnosti REAL7
v v o v 4 v /4 v/ M 4 v 4 4 v/
s.r.0., vcetné zpusobu prepravy, mista predavky zbozi, jmen osob, které predani zbozi
uskute¢nily, navazani spoluprace, nebo z absence dokladti prokazujicich obchodni
(N M v o v / v / M M * Vv v
spolupraci. Soud stejné jako zalovany povazoval vykon ekonomické ¢innosti zalobkyné
za nestandardni, nebot zbozi nakoupené od spole¢nosti REAL7 s.r.o. nasledné prodavala
zaniz$i cenu, nezbyla deklarovana cena nakupni. Pochybnost o skutetné podobé
deklarovanych obchodt mezi zalobkyni a spoleénosti REAL7 s.r.o. vyvolala i1 povaha
ekonomické dinnosti spole¢nosti REAL7 s.r.o., ktera meéla pouze virtualni sidlo,
nezverejriovala svou ekonomickou situaci v souladu se zdkonem, ato ani na webovych
/ / v 7 / ~ / / 1.7
strankach, byla oznaCena za nespolehlivého platce DPH a Ceska sprava socialniho
zabezpelent ji nikdy nevedla v registru zaméstnavatelt. Podle méstského soudu tedy spravei
dané a zalovanému vznikly davodné pochybnosti o skutecné podobé deklarovanych plnéni.

[4]  Méstsky soud v prubéhu fizeni o zalobé a po rozsudku rozsireného senatu ze dne

23.3.2022, ¢&..1 Afs 334/2017 - 208, Kemwater ProChemie, dal zalobkyni moznost,
aby ptipadné oznacdila jiné skute¢né dodavatele nebo k nim poskytla indicie. Ta vsak setrvala
na puvodnim tvrzeni, ze skuteénym dodavatelem byla spole¢nost REAL7 s. r. 0. Soud proto
uzavrel, ze zalobkyné inavzdory této procesni moznosti nevyvratila pochybnosti
zalovaného o dodavateli plnént, a zavér zalovaného je proto zakonny.

[5]  Méstsky soud neshledal jako ddvodnou ani namitku tykajici se neprovedeni vyslechu
M v i v / M 4 4 4 /
jednatele spolecnosti REAL7 s.r.o. Pokud danovy subjekt navrhne k prokazani svych
tvrzeni vyslech svédkd, jejichz pritomnost u vyslechu se nepodafi zajistit, dopadaji dusledky
takové situace pravé na danovy subjekt. I v takovém pfipadé totiz danovy subjekt nese své
dikazni bfemeno aje pouze naném, aby skuteénosti, které hodlal prokazat
neuskutecnitelnym vyslechem svédka, dokazal jinak. Spravce dané ucinil veskera mu
dostupna opatfeni za GCelem zajisténi vyslechu navrzeného svédka. Toho celkem Ctyfikrat
predvolal ke svédecké vypovédi, vzdy vsak netspésné. K vyslechu svédka nevedlo
ani vyuziti institutu predvedeni, nebot pro policejni organy byl nedohledatelny. Za této
situace mohl spravce dané na vyslech svédka rezignovat a nemoznost jej proveést mohla jit
k tizi zalobkyné. Jako byvala obchodni partnerka jej mohla presvédlit, aby se dostavil
k vyslechu ¢i se spravcem dané alespon komunikoval. V opaéném pripadé by byla ohrozena
v/ 4 M v M 4 4 4 Ve M v / / o
rychlost fizeni jakozto jedna ze zakladnich zasad cinnosti danovych organt. Natom
podle méstského soudu neméni nic aniskutecnost, ze v prubéhu odvolactho fizeni
zalobkyné zalovaného uvédomila o skuteénosti, ze dany svédek vypovidal v jiném danovéem
fizeni. V tomto ftizeni svédek vypovidal dobrovolné a nikterak se vyslechu nevyhybal,
4 / v . v / v i v v/ / v 4 4 4 M v
naopak v nyni posuzované véci se navrzeny svédek i pres rfadné predvolani, které si osobné
prebiral, nikdy k vyslechu nedostavil.
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[6]  Také namitku zalobkyné, podle které se zalovany nezabyval porusenim povinnosti
pti spravé dani v jiné lasti fetézce, konkrétné na strané spoleCnosti REAL7 s.r.o., shledal
soud jako nedtvodnou. Zalobkyné totiZz pHijejim uplatnéni vychizela pouze
ze subjektivnich Gvah, aniz by predlozila konkrétni dikazy svédéici jejimu tvrzeni.
Takovymi diikazy nemohou byt kontrolni hlaseni, ktera nemohou prokazovat, ze k plnéni
dle danovych dokladu skuteéné doslo.

II. Kasalni stiznost a vyjadreni zalovaného

[71  Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka®) napadla rozsudek méstského soudu kasalni
stiznosti z divodu podle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. f. 5.“), a navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil
a méstskému soudu véc vratil k dalSimu fizeni.

[8]  Stézovatelka namitd, ze se méstsky soud nevyporadal snamitkou charakteru
celistvosti rozhodnuti obou stupnd spravnich organd, pokud jde o neprovedeni vyslechu
Pavla Janka, jednatele a spolecnika spole¢nosti REAL7 s.r.o. Méstsky soud tuto namitku
\4 4 4 i 4 i v /4 v/ 4 4 / Vv M
vyporadal v rozporu se zakladnimi zasadami danového rizeni. Osoba, ktera se Gcastnila
svédecké vypoveédi vjiném rizeni, neni nedohledatelna. Svédecka vypovéd pana Janka
i 4 4 v Ve i v 4 4 v 4 eV _V 4
tedy byla proveditelna. Spravce dané proto neucinil veskera dostupna opatreni k zjisténi
materialni pravdy ajeho postup je vrozporu sezasadou rovnosti ataké odeprenim
spravedlnosti. Méstsky soud ani nijak nezohlednil, ze zalovany by zasadu hospodarnosti
4 4 4 v 4 / V1 4 i 4 v/ 4 4 v
fizeni respektoval provedenim svédecké vypovédi v ramci odvolaciho fizeni. Spravce dané
oV i . v 4 / 4 o v v /4 v
muze institutu predvedeni k vyslechu vyuzit v prubéhu danoveé kontroly, tuto moznost
v$ak jiz nema zalovany (k tomu viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 2. 2010,
¢.j. 5 Afs 71/2009 - 48). Neprovedeni navrzeného dikazu k prokazani skute¢nosti, ktera je
vV Vv 4 /4 4 oV 4 Ve 4 4 4 4
pro reseni daného sporu podstatna, mize mit pritom za nasledek nezakonné rozhodnuti
ve véci. Méstsky soud se témito namitkami mél zabyvat.

[91  Spravni organ porusil svou povinnost sledovat izbylé casti fetézce zdanitelnych
plnéni od pocatku do konce. Dukazni bremeno mélo byt preneseno na zalovaného. Ten mél
prokazat tvrzeni spravce dané, ktery zpochybnil plnéni na strané spole¢nosti REAL?7 s.r.o.
Ucelem podnikani neni ni¢im neohranicené shromazd'ovani listin a kontaktt na potencialni

v / Vv v 4 4 v 4 v/ 4 \4 vV Vv \4 M
svédky pro tcely mozného budouctho dariového fizeni, coz po stézovatelce vyzaduje
méstsky soud.

[10]  Zalovany ve vyjad¥eni ke kasa¢ni stiznosti upozornil na skute¢nost, e stéZovatelka
najednu stranu namita neprezkoumatelnost, na druhou stranu vsak jeji argumentace
sméfuje proti pravnimu posouzeni otazky neprovedeni vyslechu svédka. Napadeny
rozsudek je prezkoumatelny, zakonny a vécné spravny. K namitce, ze sporné plnéni spravce
dané nesledoval v celém retézci, zalovany uvedl, ze kazdé danové fizeni je do jisté miry
individualni a nezavislé na datiovych Fzenich jinjch datiovych subjektd. Zadné zavéry
jiného danového fizeni, které by byly rozporné sezavérem nyni posuzované véci,
stézovatelka nepredlozila (k tomu viz rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
25.2.2021, & j.1Afs263/2020-27). Zalovany naopak respektoval zavéry zjinych
danovych fizeni (viz bod 29 napadeného rozhodnuti). K namitce neuneseni dikazniho
bremene zalovany podotkl, Ze sice nelze na uneseni dikazniho bfemene klast nepfimérené
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dukazni naroky, ale ani na néj nelze zcela rezignovat. Proto navrhl, aby Nejvyssi spravni
soud kasaéni stiznost zamitl.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[11] Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasa¢ni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
4 v/ 4 V4 /v M v/ 4 4 VvV v 4 4 Ve M
podminky rizeni. Kasacni stiznost je pfipustna, ma rovnéz pozadované nalezitosti, byla
4 v 4 v o v 7 /v i M 4
podana vcas a opravnénou osobou. Duvodnost kasa¢ni stiznosti soud posoudil v mezich
jejiho rozsahu a uplatnénych divodt a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi
vadami, k nimz je povinen prihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.). Po takto

’ 4 v 4 v \4 V4 % 4 o 4
provedeném posouzeni dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni divodna.

[12] Podle § 72 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty (dale
jen ,zakon o DPH®), je platce opravnén k odpoctu dané na vstupu u ptijatého zdanitelného
plnéni, které vramci svych ekonomickych cinnosti pouzije pro Gcely uskute¢novani
zdanitelnych plnéni dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby s mistem plnéni v tuzemsku.

[13] Soud se nejprve zabyval namitanou neptrezkoumatelnosti napadeného rozsudku,
které se mél meéstsky soud dopustit pri(ne)vyporadani namitky tykajici se celistvosti
rozhodnuti obou stupnu spravnich organa, pokud jde o otazku neprovedeni vyslechu Pavla
Janka, jednatele a spolecnika spole¢nosti REAL? s.r.o. Jak vyplyva z konstantni judikatury
Ustavniho soudu a Nejvy$$tho spravnitho soudu, mali byt soudni rozhodnuti
prezkoumatelné, musi z néj byt patrné, jaky skutkovy stav vzal soud za rozhodny, jakym
zpusobem postupoval pfi posuzovani relevantnich skutecnosti a z jakych dtvoda povazuje
argumentaci GlastnikG fzen! za nedtvodnou (viz nélezy Ustavniho soudu ze dne
20. 6.1996, sp.zn. III. US 84/94, zedne 26.6.1997, sp.zn.IIL US 94/97, aze dne
11. 4. 2007, sp. zn. L. US 741/06, a rozsudky Nejvy&iho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003,
C.j. 2 Azs 47/2003 - 130, ¢. 244/2004 Sb. NSS, ze dne 29.7.2004, C.j.4 As5/2003 - 52,
ze dne 1.6.2005, ¢.j.2 Azs391/2004-62, azedne 21.8.2008, C.j.7 As28/2008 -75).
Meritorni prezkum rozsudku je tak mozny pouze za predpokladu, Ze se jedna o rozhodnuti
srozumitelné, které je opreno o dostatek relevantnich dvodd, z nichz je ztejmé, pro¢ soud
rozhodl tak, jak je uvedeno vjeho vyroku. Soucasné z rozsudku musi byt patrné, jak
se spravai soud vyporadal se vznesenymi zalobnimi body ak nim se vztahujici zalobni
argumentaci.

[14] Napadeny rozsudek je prezkoumatelny. Méstsky soud danou namitku vyporadal
v bodech 43 a44 napadeného rozsudku. Ostatné, jak spravné upozornil izalovany,
stézovatelka tyto zavéry méstského soudu zpochybnuje a predklada vécnou argumentaci
tykajici se otazky neprovedeni vyslechu svédka zalovanym.

[15]  Nejvyssi spravni soud pripomina, ze pripadné nedostatky oduvodnéni nebo postupu

prvostupniového rozhodnuti muze odstranit odvolaci spravni organ svym odivodnénim

{1 postupem, nebot rozhodnuti spravnich organt tvofi z hlediska soudniho prezkumu jeden

celek (viz napf. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu zedne 7.3.2019,

¢.j. 1 Azs 459/2018 - 26). Nicméné odkaz stézovatelky natento princip jednotnosti
4 4 v/ /7. 4 / v V17 /

spravniho fizeni je ve vztahu k neprovedeni vyslechu svédka neprilehavy.

[16] Finanéni ufad pro Pardubicky kraj (dale jen ,spravce dané®) predvolal pana Pavla
Janka dne 5. 6. 2019 a 26. 6. 2019, pri¢emz predvolani mu byla prokazatelné dorucena. Pan
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Janko nasledné dne 23.7.2019 spravci dané dolozil rozhodnuti o dodasné pracovni
neschopnosti, podle kterého byl neschopen prace od 16.7.2019 adne 30.7.2019 se mél
dostavit na kontrolu k 1ékati. Spravce dané jej poté opakované predvolal dne 1. 8. 2019,
pricemz itoto predvolani mu bylo prokazatelné doruceno. V opakovaném predvolani
k dolozené docasné pracovni neschopnosti spravce dané uvedl, ze pan Janko nesdélil, kdy
se bude schopen k vypovédi dostavit, aanispravce dané nekontaktoval po provedeni
kontroly dne 30. 7. 2019. Pan Janko se dne 26. 8. 2019, tedy v den, na ktery byl opakované
predvolan, spravci dané z vyslechu telefonicky omluvil se zddvodnénim, Ze se nachazi
v Italii. Soudasné uvedl, Ze po svém navratu dne 2. 9. 2019 se bude moci dostavit k vyslechu.
Proto jej dne 5.9.2019 spravce dané znovu predvolal, pfi¢emz predvolani mu bylo opét
prokazatelné doruceno.

[17] Protoze se ani tentokrat svédek nedostavil, rozhodl spravce dané dne 4. 11.2019
o jeho predvedeni. Podle zpravy Policie CR o pokusu svédka predvést ze dne 26. 11. 2019
pritomna manzelka svédka policejnimu organu sdélila, ze pan Janko na adrese trvalého
pobytu dlouhodobé nebydli, odesel od ni a nevi, kde by se mohl zdrzovat. Vyse uvedeny
postup spravce dané Nejvyssi spravni soud hodnoti jako dostateény k zajisténi vyslechu
navrzeného svédka a ke konstatovani, ze pan Janko byl nedohledatelny ajeho svédecka
vypoved neproveditelna. Meéstsky soud pak spravné rozlisil mezi situaci v nyni
projednavaném pripadé, kdy se pan Janko k vyslechu dobrovolné nedostavil, a danovym
fizenim u spolecnosti COMPOSIT AIRPLANES spol. sr.o., vjehoz pribéhu byl dne
28. 6. 2021 vyslech pana Janka proveden.

[18] Neexistovalo zde tedy zadné pochybeni spravce dané, které by mél Zalovany
napravovat. Zalovany k odvolaci namitce, kterou se sté%ovatelka domahala provedeni
vyslechu v odvolacim fizeni, uvedl, Ze dikaz byl neproveditelny s ohledem na skutkovy stav
shrnuty v predchozim bodé tohoto rozsudku. Dodal také, ze v rimci danového fizeni
u spolecnosti COMPOSIT AIRPLANES spol. s r.o. se svédeckou vypovéd pana Janka dne
28. 6. 2021 podatilo provést. Nicméné jeho vypovéd pochybnosti spravce dané umocnila,
nebot pan Janko odmitl uvést rozhodné skutecnosti k deklarovanym tvrzenim. Kasa¢ni soud
ze spisu zalovaného ovéril, ze je v ném zalozen protokol z vyslechu svédka provedeného
v fizeni se spole¢nosti COMPOSIT AIRPLANES spol. s r.o.; z néj neplyne, ze by oproti
stavu, kdy byl svédek predvolavan spravcem dané v tomto rizeni, doslo k jakékoliv zméné.
Svédek uvadél stejnou adresu, naniz byl jiz marné kontaktovan policii pri pokusu
o predvedeni v fizeni pred spravcem dané, a jinou kontaktni adresu nesdélil. Bylo by proto
zbyteéné opakovat tkony, které jiz pred tim netspésné provedl spravce dané s cilem provést
vyslech tohoto svédka. To 1 s ohledem na skute¢nost, kterou v napadeném rozhodnuti uved!
jiz zalovany (bod 36 oddvodnéni), ze vypoved svédka v rizeni se spolecnosti COMPOSIT
ATRPLANES spol. s r.o. pochybnosti o transakcich spise prohloubila.

[19] Nejvyssimu spravaimu soudu pak neni ztrejmé, proC stézovatelka odkazuje
na rozsudek kasa¢niho soudu ze dne 26. 2. 2010, ¢. j. 5 Afs 71/2009 - 48. Dana véc se tykala
institutu mezinarodni pomoci. Rozsudek neobsahoval zadné zavéry, které by bylo mozné

A4 4 M 4 4 v . IV _V v / v /4 4 M
pouzit v nyni projednavané véci. Zvlasté v ném pak nelze nalézt myslenky, které parafrazuje
stézovatelka (,,sprdvce dané miiZe tohoto institutu [predvedeni k vyslechu] vyuZit v pritbéhu
dariové kontroly®, pricemz tuto moznost ma pouze spravce dané, nikoliv Zalovany").
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[20] Nejvyssi spravni soud vrozsudku zedne 25.1.2021, ¢.j.1 Afs263/2020- 27,
na ktery poukazuje stézovatelka, uvedl, ze obecné sice plati zasada, podle niz je treba
v v /4 v IR 4 /4 v 4 \4 vV _V 4 Ve v 4
povazovat kazde danoveé rizeni za samostatné. To vsak neznamena, ze by zjisténi ucinéna
4 v M v/ 4 M 4 4 v v i Vv /4
spravcem dané v jednom rizeni byla naprosto irelevantni pro spravce dané (tfeba i odlisného)
v/ /e /4 / / v M 7/ v/ 4 v . v 4 M M
v rizenl jiném. Vysledky uzce skutkové souvisejicich rizeni ve véci danové povinnosti
Vv v 4 M M4 oV v/ v / 4 v v .
stézovatelky a danové povinnosti jejtho dodavatele nemuze pfislusny spravce dané ve véci
stézovatelky ignorovat, jsoulli mu stézovatelkou jejich souvislosti predestteny. To
neznamena, ze by skute¢nost, ze se jedna o totozny skutkovy déj, musela automaticky vést
k jeho totoznému posouzeni pro Ucely povinnosti platby dané u dvou ruznych danovych
subjektt. Pfislusni spravci dané mohou zcela zakonnym zplsobem, tfeba pro naprostou
. v 4 v / M o o 4 v/ 4 v Ve 4 4
pasivitu nékterého zdanovych subjektt v dukaznim fizeni, dospét ptiposuzovani
identického skutkového déje k diametralné odlisSnym zavéram. Soulad mezi skutkovymi
zjisténimi raznych spravet dané v popsanych pfipadech identickych skutkovych otazek
M / v 4 / **V_V W4 v 4 o 4 v/ 4 v v /
nicméné musi byt zajistén cestou radné provedeného dikazniho fizeni, v némz se druhy
4 o v A4 4 / i 4 v 4 /4 v M i v /
ze spraveu dané vyporada se skutkovymi zavéry prvniho spravee dané, vyjde-li mozny
M / i **V_V 4 i v/ 4 M M VVv/ 4 4
rozpor mezi skutkovymi zjiSténimi v fizeni najevo (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 19. 11. 2008, ¢. j. 1 Afs 128/2008 - 136). V projednavané véci vsak spravce dané
a zalovany z takového ramce nevybodili, jak vyplyva z bodu 29 napadeného spravniho
rozhodnuti. V ném zalovany podotyka, ze plnéni navystupu dodana stézovatelkou
spolecnosti EKOCAT s.r.o. koresponduji predmétem i rozsahem s plnénimi na vstupu
v podobé deklarovanych nakupu filtra pevnych castic od spoleénosti REAL7 s.r.o.; to
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vsak jesté neznamena, ze toto zbozi bylo skute¢né dodano stézovatelce spole¢nosti REAL7
s. r. 0., nebot pravé to nebylo v fizeni prokazano.

[21] Stézovatelka zavérem namita, ze dikazni bfemeno mélo byt preneseno
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na zalovaného, nebotf ulelem podnikani neni ni¢im neohrani¢ené shromazdovani listin
a kontaktt na potencialni svédky pro Gcely mozného budouciho danového fizeni, coz
po stézovatelce vyzaduje meéstsky soud. Z napadeného rozsudku vsak nic takového
nevyplyva. Méstsky soud naopak v bodu 42 uvedl, pro¢ dospél k zavéru, ze spravce dané své
dtkazni bfemeno unesl, a pro¢ bylo naopak na stézovatelce, aby jeho pochybnosti vyvratila.
Stézovatelka jeho argumentaci nijak nevyvraci. Ani tato namitka proto neni divodna.

[22]  Nejvyssi spravai soud proto shrnuje, ze zadna z uplatnénych namitek nemuze zvratit
zavér méstského soudu, zalovaného a spravce dané, podle kterych stézovatelka neprokazala
splnéni podminek ve smyslu § 72 zakona o DPH pro uznani naroka na odpocet DPH.

IV. Zavér a naklady rizeni

[23] ZvySe uvedenych duvoda Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost stézovatelky
v souladu s § 110 odst. 1 véty druhé s. 1. s. zamitl.

[24] O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s. ve spojeni s § 120 s. f. s.
Stézovatelka neméla ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladu rizeni o kasacni
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stiznosti. Zalovanému zadné naklady fizeni nad ramec jeho Gfedni Cinnosti nevznikly,
a soud mu proto nahradu naklada fizeni nepfiznal.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.
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