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USNESENT{

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Tomase Foltase a soudct Lenky
Krupi¢kové a Davida Hip$ra v pravni véci zalobce: D. H., zastoupen Mgr. Ondiejem
Toulem, advokatem se sidlem Na Poriéi 1070/19, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo
dopravy, se sidlem nabfezi Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1, v fizeni o kasacni stiznosti

zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 11. 5. 2023, ¢.j. 2 A 37/2021-57,
takto:

Kasalni stiznosti se pfiznava odkladny Gcinek vicirozsudku Méstského soudu

v Praze ze dne 11.5.2023, ¢.j.2 A 37/2021-57, avudirozhodnuti zalovaného ze dne
14. 9. 2021, ¢. j. MD-28745/2021-160/3.

Odtavodnéni:

L

[1]  Rozhodnutim ze dne 14.9.2021, ¢.j. MD-28745/2021-160/3, zalovany zamitl
odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy ze dne 3. 2. 2021,
& j. MHMP 144438/2021/Cer, kterym byl Zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku
dle § 125¢ odst. 1 pism.a) bod 2 zakona ¢.361/2000Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakont (zdkon o silniénim provozu). Konkrétné
zalobce za okolnosti specifikovanych ve spravnim rozhodnuti jako fidi¢ wzil k jizdé
motorové vozidlo, které nespliiovalo technické podminky stanovené zvlastnim pravnim
predpisem, nebot na zadni tabulce registraéni znacky byl zakryt prvni znak, ¢imz doslo ke
ztizeni identifikace vozidla. Za spachani prestupku byla Zalobci ulozena pokuta ve vysi
5000 K¢ a zakaz dinnosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel vSeho druhu
na dobu 6 mésicu.

[2]  Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu u Méstského soudu v Praze (dale
téz ,méstsky soud®), ktery ji zamitl v zahlavi uvedenym rozsudkem. Rozsudek méstského
soudu, stejné jako zde uvadéna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, je k dispozici na
www.nssoud.cz a soud na néj na tomto misté pro strucnost odkazuje.

[3]  Zalobce (dile téz ,stézovatel®) podal proti rozsudku méstského soudu kasacni
stiznost, v niz pozadal, aby ji Nejvyssi spravai soud priznal odkladny uéinek. Stézovatel ma
za to, ze by pro néj vykon spravniho rozhodnuti znamenal nepomérné vétsi Gjmu, nez jaka
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priznanim odkladného Glinku mtze vzniknout jinym osobam. Nepomérné vétsi iymu ve
smyslu § 73 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravaniho, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale téz ,s. f.s.“) stézovatel spattuje ve skutecnosti, ze mu bylo zakazano ridit
motorova vozidla, ackoliv to povaha jeho zaméstnani vyzaduje. Jako feditel sekce Jaderna
bezpednost a podpora provozu reaktor ve spoleénosti Centrum vyzkumu Re? s. r. o. je
povéren vykonem dal$ich funkect, které vyzaduji mobilitu 1 v noénich pracovnich hodinach,
¢1 v ramci pravidelnych navstév lokalit jadernych elektraren béhem odstavky reaktoru na
jednotlivych blocich. Potrebu fidi¢ského opravnéni stézovatel doklada idopisem svého
nadfizeného. Stézovatel doplruje, Ze je fadnym aktivnim fidicem a od obdrzeni sluzebniho
auta v roce 2018 nespachal zadny prestupek, ackoliv najel vysoké desitky tisic kilometra. Za
dobu drzby fidicského opravnéni dostal jedinou pokutu v roce 2014. Podle stézovatele tak
neni ptiznani odkladného Gcinku ani v rozporu s vefejnym zajmem. Na podporu své zadosti
stézovatel odkazuje na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu, ve kterych byl v obdobnych
situacich priznan odkladny ucinek (napf. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
17.1.2018, ¢.j.2 As430/2017-25, zedne 31.1.2018, ¢.j.2 As423/2017-41, ze dne
31.8.2021, ¢.j. 6 As 245/2021-23, ze dne 3. 3. 2022, C. j. 8 As 25/2022-41 a jiné). Stézovatel
zduraznuje, ze v odkazovanych usnesenich Nejvyssi spravni soud priznal odkladny Géinek
iu pripadt s nejednoznaénymi skutkovymi okolnostmi, pfipadné u prestupkt spachanych
pod vlivem alkoholu, coz neni jeho ptipad. Zavérem stézovatel pripomina, ze méstsky soud
ptiznal odkladny tcinek 1jeho zalobé, ato wusnesenim ze dne 18.10.2021,

¢.j. 2 A 37/2021-20.

[4]  Zalovany se k navrhu na pfiznani odkladného 4éinku kasacni stiznosti nevyjadril.
Z vyjadreni k zalobé vsak vyplyva nesouhlas s pfiznanim odkladného tcinku, nebot je dle
zalovaného ve verejném zajmu pachatele prestupku potrestat.

II.

[5] Podle § 107 s. f. s. nema kasa¢ni stiznost odkladny tcinek. Soud jej vsak muze na

navrh stézovatele priznat; § 73 odst. 2 az 5 se uzije pfiméfené. Podle § 73 odst. 2 s. I. s. ve

spojeni s § 107 s. t. s. lze pfiznat kasacni stiznosti odkladny Géinek, jestlize by vykon nebo

jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro stézovatele nepomérné vétsi ymu, nez jaka
Ve 4 4 4 / Ve oV M b / /4 M *Vv

ptiznanim odkladného G¢inku muze vzniknout jinym osobam, ajestlize to nebude

v rozporu s dulezitym verejnym zajmem.

[6]  Nejvyssispravni soud dospél k zavéru, ze v projednavané véci jsou naplnény zakonné
4 Ve 4 4 4 / Ve v 7/ /v i
podminky pro ptiznani odkladného cinku kasaéni stiznosti.

[71  Prirozhodovani o ptiznani odkladného Gcinku je predevsim treba mit na paméti jeho
mimoradnou povahu. Kasaéni stiznost proti rozhodnuti soudu ve spravaim soudnictvi nent
fadnym opravnym prostredkem, u néhoz by bylo mozno odkladny ucinek ocekavat.
Priznanim odkladného Gcinku kasaéni stiznosti Nejvyssi spravni soud prolamuje pred
vlastnim rozhodnutim ve véci samé pravni ulinky pravomocného rozhodnuti krajského
soudu (eventualné i spravniho rozhodnuti), na které je treba hledét jako na zakonné a vécné
spravné, dokud nent jako celek zakonnym postupem zruseno. Ptiznani odkladného Gc¢inku
proto musi byt vyhrazeno pro ojedinéle pripady, které zakonodarce wvyjadril
v §73odst. 2s. t. s.
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[8]  Sohledem na vyse uvedené tak lze konstatovat, ze moznost priznani odkladného
/ Ve V4 /v i . /7 vV i 4 v 4 M M 4
ucinku kasacni stiznosti je podminéna kumulativnim naplnénim dvou objektivnich
podminek, tj. kasa¢ni stiznosti lze priznat odkladny Ucinek, jestlize by vykon nebo jiné
4 4 4 4 Vv v v v V7 /- A2 4
pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro stézovatele nepomérné vétsi 4jmu, nez jaka
Ve 4 4 /4 / Ve oV M .. 4 4 M ‘v
ptiznanim odkladného Géinku mutze vzniknout jinym osobim, ajestlize to nebude
o Ve / vV . / /4 v 7. v o 4 v
v rozporu s dilezitym vefejnym ziajmem. Bremeno tvrzeni ibfemeno dukazni ohledné
4 4 4 v 4 4 Ve 4 4 4 / Ve M i 4 /4 4
prokazani splnéni podminek pro ptiznani odkladného dlinku, tj. negativnich pravnich
dtsledka spjatych s rozhodnutim méstského soudu, nese v dané véci stézovatel (zde zalobce).
Hrozbu nepomérné vétsi sijmy musi stézovatel dostatecné urdité tvrdit a rovnéz nalezité
dolozit. Nejvyssi spravni soud poukazuje na dispozi¢ni zasadu ovladajici celé fizeni o kasacni
stiznosti - kasa¢ni soud neni povolan k tomu, aby za stézovatele vlastni vyhledavaci ¢innosti
zjistoval ¢i dokazoval duvody pro priznani odkladného aéinku kasacni stiznosti. Zadost
o priznani odkladného tcinku kasacni stiznosti musi byt proto dostate¢né individualizovana
v 4 4 4 M o 4 . VVv/ 4 4
a podeprena konkrétnimi dikazy (srov. usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
30. 1. 2012, ¢.j. 8 As 65/2011-74). Nejvyssi spravai soud pfitom nyni pomiji, zda jsou
namitky stézovatele tykajici se dané véci (zakonnosti napadeného rozhodnuti) divodneé ¢i
nikoli, nebot prezkum duvodu je vyhrazen az meritornimu posouzeni véci a neni
predmétem rozhodnuti o navrhu naptiznani odkladného Glinku. K povaze
prezkoumavaného rozhodnuti pfi rozhodovani o odkladném G¢inku vsak prihlédnout musi.

[9]  Pri zkoumani splnéni podminek pro priznani odkladného éinku kasacni stiznosti
Nejvyssi spravai soud vzal predevsim v potaz to, ze stézovateli byl v souvislosti se spachanim
daného prestupku ulozen zakaz fizeni motorovych vozidel vseho druhu na dobu 6 mésict.
Tato skuteénost mu podle jeho tvrzeni znemozni vykon prace, pro kterou je nezbytna
mobilita v takovém rozsahu, Ze ji nelze nahradit vefejnou hromadnou dopravou. Dusledkem
tedy bude nemoznost dosavadniho zptsobu jeho obzivy, ¢imz bude znacné negativné
ovlivnéna jeho moznost vydélku. K prokazani tohoto tvrzeni stézovatel predlozil svou
pisemnou zadost a predevsim dopis nadrizeného stézovatele, pana M. H., naméstka pro
jadernou bezpecnost, Statni ustav radiacni ochrany, v.v.i., ve kterém se uvadi: ,Kolega D. H.
je velmi vyznamnym pracovnikem spolecnosti Centrum vyzkumu Re? s.r.o. a Stdtni iistav
radiacni ochrany. V obou organizacich zodpovidd za jadernou bezpecnost Ceskych jadernych
elektraren. [...] Vykondvani této pozice vyZaduje osobni ad hoc neplinovanou mobilitu po
pracovistich po celé Ceské republice pana H. i v noénich pracovnich hodindch [...] Déle je pan H.
garantem a vedoucim Svédecného programu a radiacnibo poskozeni komponent jadernych
elektraren Temelin (ETE) a Dukovany (EDU). Vykondvdni této funkce taktéZ vyZaduje mobilitu
pana H. v ramci pravidelnych ndvstév lokalit jadernych elektriren ETE a EDU béhem odstdvek
reaktori, kde je, dle aktualnibo priibéhu odstavky na jednotlivych osmi blocich, operativné
vyzvdn ke pritomnosti na bloku. Obdobna je situace i p7i pusobnosti pana H. ve Stdtnim vistavu
radiacni ochrany. Zastupitelnost pana H. v téchto klicovych funkcich jinou osobou neni za
aktualniho stavu v nejblizsim casovém horizontu moznd. [...] Proto Vs Zadam o odloZeni zakazu
Cinnosti spocivajici v zakazu ¥izeni motorovych vozidel vseho drubu na dobu 6 mésici, do doby,
nez spravni soud vydd rozhodnuti spojenou s Zalobou podanou panem H. k vyse zminénému
rozhodnuti Ministerstva dopravy. Jsem presvédcen, Ze pripadna ztrata ¥idicského opravnéni pana
H. by byla zcela neptimérenym postibem a zdroven by se jednalo v diisledku vyse uvedeného
o ztrdtu pro celou spolecnost.“ Uvedena situace podle Nejvyssiho spravniho soudu predstavuje
nepomérné vétsi \ymu, nez jaka priznanim odkladného Géinku muize vzniknout jinym
osobam. V této souvislosti lze odkazat 1 na relevantni judikaturu zdejsiho soudu, kterou
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ostatné sam stézovatel vzadosti uvadi apodle které existenéni zavislost na fizeni
motoroveho vozidla je zpravidla divodem pro priznani odkladného Ucinku (viz dale napt.
usneseni ze dne 15. 1. 2013, C.j. 1 As 183/2012-33, ze dne 24. 2. 2012, ¢&.5. 9 As 6/2012-43,
ze dne 21. 2 2013, . j. 4 As 8/2013-19, ¢i ze dne 10. 4. 2013, ¢. 5. 6 As 29/2013-80).

[10] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval otazkou, zda je splnéna i druhd podminka,
tj. zda by priznani odkladného ucinku nebylo v rozporu s dulezitym verejnym zajmem.
Zde ptipada v avahu vefejny zajem na zajisténi bezpecnosti provozu na pozemnich
komunikacich. V této souvislosti Nejvyssi spravni soud prihledl k podstaté prestupku,
kterym byl stézovatel shledan vinnym a dosel k zavéru, ze ten nijak zasadné bezpecnost
provozu nenarusuje. Lze tedy konstatovat, ze pfiznani odkladného ¢inku kasacni stiznosti
nebude v rozporu s dilezitym vetejnym zajmem. Nejvyssi spravni soud se tak ztotoznil se
zavéry, k nimz dospél méstsky soud v usneseni ze dne 18. 10. 2021, ¢.j. 2 A 37/2021-20.
Skutkovy stav véci se od té doby ostatné vyznamné nezménil.

[11]  Ze shora uvedeného vyplyva, ze v posuzované véci byly splnény obé podminky
pro priznani odkladného G¢inku kasaéni stiznosti vyzadované v § 73 odst. 2 s. t. s. ve spojent
s § 107 s. t. s. Nejvyssi spravni soud proto priznal kasaéni stiznosti odkladny uéinek.

[12] Zavérem Nejvyssi spravai soud pripomina, ze priznani odkladného uéinku kasacni

stiznosti je svou podstatou rozhodnutim predbézné povahy a nelze z néj predjimat budouct
rozhodnuti o véci samé.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 28. ¢ervna 2023

Tomas Foltas
predseda senatu



