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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Tomase Foltase a soudct
Davida Hipsra a Lenky Krupickové v pravni véci zalobci: a) XY, b) XY, zastoupenych
JUDr. Martinem Mikyskou, advokatem se sidlem ¢. p. 397, Mala Skala, proti zalovanému:
Velitel vzdu$njch sil Armady Ceské republiky, se sidlem Vitézné niam. 1500/5, Praha 6,
v fizeni o kasaéni stiznosti zalobct proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
14. 4. 2022, ¢.j. 11 Ad 20/2021-35,

takto:

L Kasacéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Gastnikti ne ma pravo na ndhradu naklada fizeni.

Oddvodnéni:
I

[1]  Velitel Vojenského Gtvaru 8407 Praha (dile téz ,sluzebni organ prvniho stupné®)
rozhodnutim ze dne 14. 10. 2021, ¢. j. MO 303494/2021-8407, sp. zn. MO 52083/2020/8407
(dale téz ,prvostupniové rozhodnuti“), ptiznal zalobcim jednorizové mimotradné
odskodnéni pozistalych podle § 125 zakona ¢. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale téz ,zakon o vojacich z povolani®), ve vysi 438 000 K¢ z dtivodu
Gmrti jejich deery (vyrok II), nevyhovél jiz vSak navrhu na ptiznani dalstho odSkodnéni ve
vysi 262 000 K¢, ktery zalobci opirali o predpisy soukromého prava (vyrok IV).

[2]  Zalobci napadli rozhodnuti odvolanim. Rozhodnutim ze dne 13.12.2021,
¢. j. MO 362504/2021-3031, zalovany odvolani zamitl a prvostupriové rozhodnuti potvrdil.
Shledal, ze pravni Gprava v zakoné o vojacich z povolani neumoznovala ptiznat vyssi
od$kodnéni, neZ které bylo alobcm ptiznino (438 000 K¢&). Zalobci jsou pozistalymi
rodinnymi pfislu$niky (otcem a matkou zemfelé vojakyné), se kterou nezili ve spoleéné
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domacnosti. Zemrela vojakyné nebyla vdana, neméla déti, ani na ni nebyly vyzivou zavislé
jiné osoby. Pro obdobi od 1. 1.2018 byla stanovena minimalni mzda na Gzemi Ceské
republiky ve vysi 14 600 K¢. Podle ustanoveni § 121 pism. d) a § 125 zakona o vojacich
4 4 / 4 v/ v/ *Vo ./ / Vv /4 \4 4
z povolani pak rovnym dilem prislusi rodi¢im vojaka, ktery zemtel nasledkem sluzebniho
/. M /4 4 i A4 4 v v 4 o / S Ve Ve i 4 M i 4 4
Grazu, jednorazové mimoradné odskodnéni pozistalych ve vysi tricetinasobku minimalni
mzdy (14 600 x 30 = 438 000 K¢), neni-li pozistalého manzela, déti nebo osob, jez byly na
zemrelého vojaka odkazany vyzivou. Zalobcim tedy nalezi mimoradné odskodnéni ve vysi
438 000 K¢. Vyssi odskodnéni zakon o vojacich z povolani priznat neumoznuje, a to ani
s poukazem na predpisy soukromého prava. Vetejnou moc lze uplatriovat jen v pripadech,
mezich a zpUsoby, které stanovi zakon.

II.

[3] Proti rozhodnuti Zalovaného se zalobci branili Zalobou u Méstského soudu v Praze
(dale téz ,méstsky soud®). Méstsky soud se ztotoznil s posouzenim provedenym sluzebnimi
4 Ve v Ve v 4 i v v / Ve M v/ / v v 4
organy. Neprisvedcil zalobni argumentaci, ze bylo treba zvysit mimoradné odskodnéni na
zakladé aplikace zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
téz ,zakonik prace®), resp. zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale téz ,obcansky zakonik®). Zalobci s poukazem na uvedené pravni normy
dovozovali, ze jim pfislusi odskodnéni za dusevni Gjmu ve vysi dvacetinasobku prumeérné
mzdy v narodnim hospodafstvi v rozhodnou dobu, tedy 700 000 K¢ (§ 271s odst. 1 zakoniku
prace). Podle méstského soudu vsak v daném pripadé mohly sluzebni organy pfiznat
zalobcum mimoradné odskodnéni toliko na zakladé zakona o vojacich z povolani, ktery
. v v . . 4 4 s Ve . v/ / v v 4 4 7 7 Ve 4 4 4
jednoznac¢né stanovil maximalni vysi mimoradného odskodnéni. Pravni Gprava priznavani

M v/ 4 v v ’ . 4 /4 M M
mimoradného odskodnéni neobsahu;e mezeru, kterou by bylo mozné zaplnit za pomoci
pouziti analogie, jejihoz pouz1t1 se domahali zalobci. Jiny vyklad nelze dovodit ani
z judikatury Ustavniho soudu & Nejvys51ho spravmho soudu. Zalobci akcentovana
judikatura neumoznuje spravnim organim ¢i spravaoimu soudu navysSit mimoradné
odskodnéni v situaci, ke které doslo v dané véci. Pripadnou neshledal méstsky soud ani dalsi
v ’ . v ’ v ’ VN v
zalobni argumentaci, a zalobu proto zamitl. Rozsudek méstského soudu (stejné jako vsechna
dale citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu) je v plném znéni dostupny na
www.nssoud.cz a soud na néj na tomto misté pro strucnost odkazuje.

III.

[4]  Zalobci (ddle té2 ,stéZovatelé) podali proti rozsudku méstského soudu véasnou
kasaéni stiznost z dtvodu dle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale téz s. f. 5.%).

[5]  V kasa¢ni stiznosti predné uvedli, ze jim bylo pfiznano a vyplaceno jednorazové
mimotadné odskodnéni podle § 121 pism. d) ve spojeni s § 125 zakona ¢&. 221/1999 Sb. ve
vy$i 438 000 K& Zalobou podanou k méstskému soudu se domahali doplatku jednorazového
odskodnéni do ¢astky 700 000 K¢ (tedy v castce odpovidajici po zaokrouhleni na desetitisice
nahoru dvacetinasobku primérné mzdy ve staté za prvni tii ¢tvrtletd roku 2020 ve vysi
692 220 K¢). Méstsky soud v Praze jejich zalobu zamitl s tim, ze Gprava nahrady skody
a nematerialni 4jmy v pripadé sluzebnich trazi v zakoné o vojacich z povolani neobsahuje
mezeru. Neexistuje tedy pro sluzebni organy a nasledné ani pro spravni soudy prostor pro
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analogickou aplikaci jiné pravni Upravy nez zakona o vojacich z povolani. S takovym
pravnim posouzenim véci vsak podle stézovatelt nelze souhlasit. Takové odskodnéni totiz
nebere v potaz povahu a predmét naroku podle § 121 pism. d) ve spojent s § 125 zakona
o vojacich z povolani, resp. jeho Ustavnépravni zaklad ve smyslu ¢l. 10 odst. 2 Listiny
zakladnich prav asvobod acl.8 odst. 1 Evropské Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod a navazujici judikatury (nilezy Ustavniho soudu sp. zn. IL US 517/99
asp. zn. I. US 1764/19). Méstsky soud mél aplikovat na mimotadné od$kodnéni civilni
predpisy (oblansky zakonik, resp. zakonik prace), které ptriznavaji pravo soudu rozhodnout
o vys$i odskodnéni za duSevni Gjmu v individualnich pripadech na zakladé posouzeni
jedine¢nych okolnosti konkrétnich pripadu (k tomu poukazovali na § 271s odst. 1 zakoniku
prace ana §2959 obclanského zakoniku). Méstsky soud se stavi zaporné k moznosti
subsidiarni aplikace shora oznatenych Gprav, co? véak odporuje judikatute Ustavniho soudu
(nalezy ve vécech sp. zn. IL US 2925/20 a sp. zn. IV. US 444/111). Jak obcansky zékonik,
tak zakonik prace pfiznavaji pravo soudu rozhodnout o vysi odskodnéni za dusevni Gjmu
v individualnich ptipadech na zakladé posouzeni jedineCnych okolnosti konkrétnich
pripadu. Podle § 2959 obcanskeho zakoniku, jakoz i podle § 271s odst. 1 zakoniku prace
muze soud vy$i odskodnéni stanovenou pravnim predpisem pro jednorazovou nahradu
nemajetkové dusevni Gjmy pozustalych primérené zvysit. Méstsky soud vsak divod
k takovému postupu neshledal. Neni dustavnépravné oduvodnitelné, aby pravu na
odskodnéni za dusevni Gjmu zpusobenou tmrtim osoby blizké byla na Grovni bézného
zakonodarstvi a pti jeho aplikaci poskytovana rozdilna pravni ochrana podle toho, o aplikaci
jakého pravniho predpisu se jedn (nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 444/111). Dodali,
ze 1z judikatury Nejvyssitho spravniho soudu vyplyva moznost analogické aplikace
zakoniku prace (rozsudek ze dne 24. 1. 2020, ¢.j. 3 As 124/2017-31, a ze dne 2. 12. 2020,
¢.j. 8 As 319/2018-59). Podle stézovateld by nemély existovat tak vyrazné rozdily pri
odskodrnovani za dusevni Gjmu osob, jimz jejich osoba blizka zemfela pfi dopravni nehode,
v zaméstnani podle zakoniku prace, ve sluzebnim poméru policisty nebo ve sluzebnim
poméru vojaka z povolani.

[6]  Z uvedenych duvoda stézovatelé navrhli, aby kasacni soud napadeny rozsudek zrusil
a véc vratil méstskému soudu k dalsimu rizeni. Alternativné navrhli, aby Nejvyssi spravni
soud zvazil podani navrhu na zruseni predmétnych ustanoveni zakona o vojacich z povolani
k Ustavnimu soudu.

Iv.

[71  Zalovany podal ke kasa¢ni stiznosti vyjadfent, ve kterém vyslovil souhlas se zavéry
méstského soudu. Navrhl proto kasaéni stiznost zamitnout.

V.
[8]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasatni stiznost v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych divodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz

by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.).

[9]  Kasacni stiznost neni divodna.
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[10] Mezi Gcastniky rizeni neni zadného sporu ohledné skutkovych okolnosti. Soud proto
pouze stru¢né pripomina, ze stézovatelé v fizeni pred sluzebnimi organy zadali o pfiznani
jednorazového mimoradného odskodnéni ve vysi 700 000 K¢, kterou stanovili jako
obvyklou vys$i jednorazového odskodnéni za dusevni 4ymu nejblizsich pozustalych, jimz
zemrel jejich blizky rodinny prislusnik nasledkem smrtelného trazu jako skodni udalosti
obc¢anskopravni povahy podle oblanského zakoniku, resp. pracovniho trazu jako skodni
udalosti podle zakoniku prace. Sluzebni organy zadosti nevyhovély. Priznaly stézovatelam
mimoradné odskodnéni podle § 121 pism. d) ve spojeni s § 125 zakona o vojacich z povolani
(ve vysi 438 000 K¢). Podle sluzebnich organu nelze ptiznat vyssi odskodné, nez stanovi
zakon o vojacich z povolani.

[11] Uvedeny zavér aproboval imeéstsky soud. Pravni Gpravou obsazenou v zakoné
o vojacich z povolani byly sluzebni organy vazany, priCemz tato dprava je upravou
komplexni, kogentni a prostou mezer. Neexistuje tedy pro sluzebni organy a nasledné ani
pro spravni soudy prostor pro rozhodnuti nad ramec zakona o vojacich z povolani na

4 " A 4 /’ 4 Vv . . /7 . . / . Vv . 4 V4 /7
zakladé vyplnovani mezer v zakoné analogickou aplikaci civilnimi predpisy (zakonik prace,
resp. oblansky zakonik).

[12]  Stézovatelé se proti uvedenému posouzeni ohradili v kasacni stiznosti. Zde vyslovné
namitli, ze takové posouzeni nebere v potaz povahu a predmét naroku podle § 121 pism. d)
ve spojeni s § 125 zakona o vojacich z povolani, resp. jeho ustavnépravni zaklad. Osobnostni
4 \4 / v v M VA M / Ve ./ 4 4 4
prava kazdého clovéka jako soucast jeho soukromého zivota zahrnuji pravo na zachovani
/e ’ . / v / [ . ’ /e NS s /
a rozvijeni rodinného zivota, ktery zahrnuje i vztahy mezi blizkymi ptibuznymi (nalezy
Ustavniho soudu sp. zn. II. US 517/99, sp.zn. 1. US 1764/19 a¢l. 10 odst. 2 Listiny
zakladnich prav asvobod acl.8 odst. 1 Evropské Umluvy o ochrané lidskych prav
4 4 4 M v v M 4 4 M
a zakladnich svobod). Toto pravo je nerozluc¢né spojeno s pravem na zdravi a jeho ochranou,
. . v/ [ Vev/ / / v v/ / /v v
aktivuje se v pripadech nejzasadnéjsiho zasahu do prava na zivot v pfipadech tumrti clovéka.
Uvedené zakladni pravo se pak promita i do aplikace tzv. obylejného (podustavniho) prava,
vC. obcanského zakoniku a zakoniku prace. Jak obcansky zakonik, tak zakonik prace
Ve 4 4 4 / Ve v v 4 v I M . 4 4
priznavaji pravo soudu rozhodnout o vysi odskodnéni za dusevni 4ymu v individualnich
pripadech na zakladé posouzeni jedinecnych okolnosti konkrétnich pripadt. Méstsky soud
se vSak stavi zaporné k moznosti subsidiarni aplikace obcanského zakoniku nebo zakoniku
prace na posuzovany pripad.

[13] Nejvyssi spravni soud uvedené kasacni namitky neshledal dGvodnymi.

[14] Podle § 121 zakona o vojacich z povolani plati, ze jestliZe vojik ndsledkem sluzebniho
razu nebo nemoci z povolani zemvel, je stat povinen poskytnout poziistalym a) nabradu vicelné
vynaloZenych nakladii spojenyjch s lécenim a pobtbem, b) nabradu nakladi na vyZivu
poziistalych, c)jednordzové odskodnéni pozistalych, d)jednorizové mimorddné odskodnéni
poziistalych.

[15] Dle § 125 zikona o vojacich z povolani pozistalym po wvojakovi, ktery zemiel
nasledkem iirazu, nalezi jednorazové mimovadné odskodnéni poziistalych. Poziistalému
manzelovi a kazdému pozistalému ditéti, které md ndrok na sirotéi diichod z diichodového
TV, Vv / 4 / / v/ * / / . v/ / Vv v / Ve v/ /
pojisténi po zemielém, naleZi jednorazové mimoridné odskodnéni ve vysi Cistek uvedenych
v § 120 odst. 4. Osobdam, které byly odkazany na vojika vyzivou, naleZi jednordzové mimorddné
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odskodnéni pozistalych rovnym dilem wve wvysi t¥icetindsobku minimalni mzdy. Neni-li
poziistalého manzela ani poziistalych déti nebo osob, které byly odkaziny na vojika vyzivou,
nalezi jednordzové mimovddné odskodnéni poziistalych ve vysi uvedené ve vété tieti rodiciim
vojika.

[16] Podle § 271i zakoniku prace jednorazova nahrada nemajetkové Gjmy pozistalych
prislusi a) manzelovi nebo partnerovi zemvelého zaméstnance, b) ditéti zemvelého zaméstnance
a ¢) rodici zemrelého zaméstnance, kazdému z nich nejméné ve vysi dvacetindsobku priimérné
mzdy v ndrodnim hospoddrstvi zjisténé za proni aZ tieti Ctortleti kalendarnibo roku
predchazejiciho kalenddarnimu roku, ve kterém pravo na tuto nabradu vzniklo; je-li ndbrada
vyplacena obéma rodicim, vyplati se kaZdému z nich polovina této Cistky. Podle §271s
zakoniku prace civilni soud miiZze vysi odskodnéni stanovenou pravnim predpisem primérené
ZUYSit.

[17] Podle § 2959 obcanského zakoniku p#i usmrceni nebo zvldst' zdvazném ublizeni na
zdravi od¢ini skidce dusevni strapy manzelu, rodici, ditéti nebo jiné osobé blizké penéZitou
nahradou vyvazujici plné jejich utrpeni. Nelze-li vysi ndabrady takto urit, stanovi se podle zdsad
slusnosti.

[18]  Z uvedeného vyplyva, ze § 125 zakona o vojacich z povolani ptiznava poztstalym po
vojakovi, ktery zemrel nasledkem turazu, jednorazové mimoradné odskodnéni pozustalych.
Odskodnéni lze ptfiznat manzelovi, détem, resp. osobam, které byly odkazany na vojaka
vyzivou. Neni-li pozustalého manzela ani pozustalych déti nebo osob, které byly odkazany
4 / Ve 4 v/ 4 /4 M v/ /4 v v 4 o /. . *Vo
na vojaka vyzivou, nalezi jednorazové mimoradné odskodnéni pozistalych irodicim
4 4 M vv/ 4 4 4 /7 7 4 4
vojaka. I podle nazoru Nejvyssitho spravniho soudu tedy zakon o vojacich z povolani
vV Ve vV o Vo v 17 (Y / v
umoznoval priznat stézovatelum (rodi¢im zemrelé vojacky, ktera po sobé nezanechala
v v e 1 JERIR A e . v/ / v v/ / Ve
manzela, déti ani jiné osoby zavislé vyzivou) mimoradné odskodnéni. Zakon pritom
kogentné urcoval 1 vysi takového odskodnéni, a to jako tficetinasobek minimalni mzdy. Jak
Ve /. 4 /v /4 M /4 M 4 v v 4 Vv o
pritom vyplyva z vyse uvedené spisové rekapitulace, takové odskodnéni bylo stézovatelim
Ve 4 .. v 4 v . v / Ve 4 v v 4 VVv/ v 4
ptiznano. Ti jsou v$ak nazoru, ze jim mélo byt pfiznano odskodnéni vyssi, coz dovozuji
z povahy daného naroku, jeho ustavnépravniho zakladu ajudikatury (vtomto ohledu
akcentovali jednotlivé clanky dstavniho poradku a judikaturu Ustavniho soudu - nalezy
sp. zn. II. US 517/99, sp. zn. I. US 1764/19).

[19] Nejvyssi spravni soud nikterak nezpochybriuje povahu daného naroku, jeho zaklad
ani vyznam ve smyslu oznacenych dokumentd, resp. soudni judikatury. Listina zakladnich
prav asvobod skutecné zakotvuje pravo na zivot a ochranu zdravi, praivo na ochranu
soukromého zivota, jeho rozvijeni atp., soucasné vSak stanovi, ze statni moc lze uplatiiovat
jen v pripadech a v mezich stanovenych zikonem, ato zpusobem, ktery zakon stanovi (Cl.2
Listiny). To akcentuje 1 Ustava Ceské republiky. Dle ¢l. 2 odst. 3 Ustavy statni moc slouzi
vSem obc¢anim a lze ji uplatiiovat jen v pripadech, v mezich a zphsoby, které stanovi zikon.
Podle nazoru Nejvyssitho spravniho soudu sluzebni orginy postupovaly v souladu
s uvedenymi imperativy. Predmétnou zadost posuzovaly v mezich azptsobem, které
stanovi zakon o vojacich z povolani (zejména pak § 121 a § 125 a nasl. zakona o vojacich

4 4 v 4 . v . v/ 4 v/ 4 4 <’/ 4 4
z povolani). Oznacena, jakoz ani zadna dals$i, ustanoveni zakona o vojacich z povolani
pritom sluzebni organy neopraviiovala postupovat pfi ptiznavani odskodnéni podle

v * o 4 4 s Ve v v 4 Ve /4 \4 4 ’

predpist soukromého prava. Pravomoc navysit odskodnéni priznané sluzebnim organem
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o / v / 7/ 4 4 4 4 7 /7 M o v v /
pozustalym po zemfelych vojacich nedava tuzemska pravni uprava ani soudum. Predmétny
4 . /4 / o4 o v o / 4 v 4 v ./
narok je narokem vyplyvajicim ze vztahl vefejného prava (ze sluzebniho poméru vojaka).
Pravomoc k soudnimu pfezkumu maji proto ve smyslu zavért rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 2. 12.2020, ¢.j. 8 As319/2018-59, resp. rozhodnuti zvlastniho
senatu téhoz soudu ze dne 25. 2. 2016, ¢. j. Konf 10/2015-11, ¢. 3481/2016 Sb. NSS, spravni
soudy. Spravni soudy maji za kol poskytovat ochranu verejnym subjektivnim pravam za
podminek stanovenych zakonem (§ 2 s. f.s.). Podle § 65 s. 1. s. ten, kdo tvrdi, ze byl na
’ / / v/ o v s ’ / v Y v/ ’
svych pravech zkracen pfimo nebo v disledku poruseni svych prav v predchazejicim fizeni
/. 4 4 4 */ v 4 / v 4 v/ 4 v V. o/ 4
tkonem spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo
povinnosti (,rozhodnuti“), se muze zalobou domahat zruseni takového rozhodnuti,
v/ v 7. i i 71 4 b v/ v v 4 4
popripadé vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li zakon jinak. V pripadé, ze spravni soud
4 4 4 / / M 4 v M Ve /7 V7 /4 4
shleda rozhodnuti nezdkonnym, resp. vadnym, je opravnén jej zrusit. Soudni fad spravni
v v M 4 4 / Vv 4 M WA / v v 4 4
vSak neopravruje spravni soud k navyseni mimoradného odskodnéni. Takova pravomoc
nevyplyva ani z zadného jiného zakona.

[20] Nejvy$$i spravni soud neptehlédl ani odkazy stéZovatelt na rozhodnuti Ustavniho
soudu a Nejvyssiho spravaiho soudu, v zadném z nich vsak oznacené soudy nedovodily, ze
by sluzebni organy ¢i spravni soudy mohly navysit mimoradné odskodnéni rodica
zemfelého vojaka, resp. ze by mohly pfi ptiznavani odskodnéni postupovat podle predpist
soukromého prava. To nejde dovodit ani zobecnych vychodisek téchto soudnich
rozhodnuti. Nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 11. 2021, sp. zn. IL. US 2925/20, fe¥i dualitu
odskodniovani ztizeni spoleCenského uplatnéni v obcanském pravu a pravu pracovnim.
Prestoze Ustavni soud plné reflektuje specifika zikoniku préce, resp. pracovniho prava celkové,
a rozumi i poukazim obecnych soudi na komplexnost dpravy odpovédnosti za skodu
zaméstnavatele obsaZené v zikoniku prdce, nemiize byt zikonnd koncepce objektivni
odpovédnosti zaméstnavatele za odskodriovini pracovnich iirazii v praxi legitimné vyvazZovina
tim, Ze vyse odskodnéni bude co do vysledku takto nerovna.“ Nalez tak sméruje ke sjednocent
odskodnéni za ymu na zdravi v oblasti pracovniho prava a oblanského prava jakozto
soukromopravnich odvétvi a dotyka se jadra ucelu specialni regulace pracovnépravnich
vztahu (srov. zejm. bod 52 nalezu). Z nalezu v$ak nelze dovodit, ze by mél byt aplikovan
i na odskodnéni pozistalych po zemtelych vojacich, tedy Ze Ustavni soud v obecné roviné
vyzaduje stejny standard regulace u institutl vefejného a soukromého prava. Pro posouzeni
zde danych {prav tak nejsou zavéry uvedené v nalezu (nad rimec obecnych Gvah
o pripustnosti odliseného zachizeni ve vztahu k principu rovnosti - k nim viz dale)
relevantni. To stejné plati ipro ndlez Ustavnitho soudu ze dne 5.12.2012,
sp. zn. IV. US 444/111. Ani ten nestanovi, Ze by bylo lze pfi uréovini vy$e od$kodnéni
pozustalych osob po zemrelém vojakovi postupovat podle predpisti soukromého prava.
Zabyval se odskodnénim podle predpisi soukromého prava, resp. vztahem obecného
a zvlastniho predpisu soukromého préva. Je p¥itom pravdou, Ye Ustavni soud v nilezu
zformuloval i zasadu jednotnosti a bezrozpornosti pravniho fadu, toto posouzeni vsak nelze
vnimat izolované a uméle ho oddélovat od dal§i (rozsihlé) judikatury Ustavniho soudu, ve
které neshledava protitstavnost rozdilnych regulaci podobnych pravnich institutg, je-li tato
rozdilnost logicky provazana s rozdilnosti smysla a 4¢elt porovnavanych pravnich Gprav
(k tomuto posouzeni viz ni¥e). Ani nalezy Ustavnitho soudu sp. zn. IL US 517/99,
sp. zn. 1. US 1764/19, nefe$i stejnou skutkovou a pravn{ situaci, ke které doflo v dané véci,
a proto je nelze na danou véc pouzit.
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[21] Moznost navyseni predmétného mimoradného odskodnéni sluzebnimi organy, resp.
spravnim soudem nelze dovodit ani z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (stézovatelé
poukazovah na rozsudky ze dne 24. 1. 2020, C.j. 3 As 124/2017-31, a ze dne 2. 12. 2020,
¢. j. 8 As 319/2018-59). V prvné uvedeném rozsudku se zdejst soud zabyval vykladem § 119
zakona o vojacich z povolani, ktery pro urCeni konkrétni vyse regulovaného naroku
odkazuje na podzakonny predpis. V daném pripadé vsak takovy odkaz chybi. Zakon
o vojacich z povolani z hlediska pfiznavani mimoradného odskodnéni rodi¢im zemftelého
vojaka odkazuje (implicitné) na podzakonny predpis pouze pro uréeni vyse minimalni mzdy
za predmétné obdobi (srov. irozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 5. 2020,
¢.j. 9 As 40/2020-78). Ve druhém zminéném rozsudku soud sice dovodil, ze 1ze vyjimecné
ptistoupit k analogické aplikaci predpisu soukromého prava, ale jen tehdy, pokud zakon
obsahuje mezeru v pravu. Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu vSak mezera v zakoné
o vojacich z povolani (z hlediska ptiznavani odskodnéni pozistalym rodi¢im zemftelého
vojaka) neni.

[22] Teorie prava rozliSuje dva zakladni typy mezer v pravu. O mezeru pravou se jedna
v situacl, ,kdy aplikace jedné pravni normy logicky predpokldda jinou pravni normu, ktera vsak
chybz’ a bez jejihoz doplnéni je dané ustanoveni neapli/eowtelné“ (srov. usneseni rozsireného
senatu Nejvyss1ho spravniho soudu ze dne 12.3.2013, ¢.j. 1 As 21/2010-65). Obsahem
mezery nepravé je pak ,nedplnost psaného prava ve srovndni s explicitni sipravou obdobnjfc/o
pripadi, tj. nedplnost z pohledu principu rovnosti anebo z pohledu obecnych pravnich prmczpu
(srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 3. 2008, sp. zn. Pl. US 83/06). Mezerou v pravu
nelze rozumét rozpor s principem uclelnosti nebo pravné politickymi predstavami
interpreta, ale s teleologickym (Gcelovym) ¢i axiologickym (hodnotovym) pozadim celého
pravniho radu (srov. rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 31.8. 2009,
C.j. 8 As7/2008-116, ¢.1953/2009 Sb. NSS, ze dne 21.1.2016, ¢.j.6 As75/2015-17,
¢.3383/2016 Sb. NSS, & nélez Ustavniho soudu ze dne 12. 3. 2008, sp. zn. PL US 83/06).
Napt. v rozsudku ze dne 31. 8. 2009, ¢. j. 8 As 7/2008-116, Nejvyssi spravai soud uved], ze:
wExistence mezery v zikoné je podminéna nezamyslenou neiplnosti pravniho vadu. Ta nastava
tehdy, kdyz zikonoddrce nevzal v potaz hodnoty, principy, ¢i argumenty, které jsou imanentni
pravnimu vddu jako celku. Nelze ji rozumét rozpor s principem sicelnosti nebo pravné politickymi
predstavami interpreta, ale s teleologickym pozadim celého pravniho ¥ddu. Proné zminény rozpor
je Tesitelny pouze zménou pravni ipravy, zatimco teleologickd mezera v zdkoné obecné pripousti
jeji vyplnént, podle charakteru mezery bud’ analogii, nebo teleologickou redukci.”

[23] Nejvyssi spravni soud neni nazoru, ze by predmétnad pravni Gprava vykazovala
mezeru, kterou by bylo nutné zaplnit za pomoci analogie. V dané véci se zcela zfejmé
nemuze jednat o mezeru pravou, spocivajici v chybéjici pravni Gpravé, nebot narok, kterého
se stézovatelé domahaji, je vyslovné upraven zde vykladanym pravnim predpisem. V tom se
dana véc odliSuyje od stézovateli zmirfovaného rozsudku ze dne 2.12.2020,
¢.j. 8 As 319/2018-59, nebot ten se zabyval naroky, které v zadkoné o vojacich z povolani
nebyly vyslovné upraveny. To stejné plati i pro rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 21.1.2016, &.j.6 As97/2014-17. Nejvyssi spravni soud neshledava ani existenci
stézovateli dovozované mezery nepravé, ktera by spocivala ve vyse popsané netiplnosti pravni
Gpravy spodivajici nikoli v chybéjici pravni Gpravé, ale v nedplnosti existujici pravni Gpravy
z pohledu principu rovnosti nebo obecnych principa préva [srov. nalezy Ustavniho soudu
ze dne 28.1.2014, sp.zn. Pl. US 49/10, ze dne 11.2.2020, sp.zn.Pl. US 4/17, ze dne
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7. 4.2020, sp. zn. PL. US 30/16 a ze dne 24. 11. 2020, sp. zn. PL. US 24/19]. Z textu zikona
o vojacich z povolani, jeho geneze az duvodové zpravy k nému vyplyva, ze rozdilné
zachazeni (oproti upravé v soukromopravnich predpisech) bylo zakonodarcem zvoleno
cilené, a to na zakladé zcela legitimnich dvoda majicich objektivni zaklad, pficemz z niceho
nevyplyva ani neptriméfenost ¢i libovolnost zvolené pravni konstrukce ¢i jiny zavadny
nedostatek (vedle vy$e uvedeného srov. i nalezy Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 15/02 ze dne
21.1.2003, ze dne 13.5.2014, sp.zn.IL US 3764/12-2, nebo ze dne 3.5.2017,
sp. zn. PL. US 2/15). Zikonodarce ptijal zikon o vojacich z povolani za telem regulace
vzniku, zmény, zaniku a obsahu sluzebnich poméra vojaka z povolani, tedy osob, které
vojenskou sluzbu vykonavaji jako své zaméstnani, a to ve sluzebnim poméru (srov. § 1 a nasl.
zakona o vojacich z povolani). Zakon podrobné upravuje nejen vznik, pribéh a zanik
sluzebniho pomeéru, ale 1ijednotlivd prava a povinnosti prislusnika, jakoz 1ijejich
odmeénovani, odskodriovani atp. Prislusnici ve sluzebnim pomeéru pozivaji fadu vyhod, které
zaméstnancum predpisy soukromého prava neptiznavaji (delsi dovolena, 1é¢ebné pobyty,
ptispévky na bydlent, vysluhy apod.). Uvedenymi benefity jim stat kompenzuje 1 omezeni
arizika spojena s vykonem sluzebniho poméru (srov. irozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31. 8. 2009, ¢.j. 8 As7/2008-116, ¢. 1953/2009 Sb. NSS, ze dne 21. 1. 2016,
¢.j. 6 As 75/2015-17, ¢. 3383/2016 Sb. NSS, ¢i nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 3. 2008,
sp. zn. PL. US 83/06), kter4 naopak béznym zaméstnanctim nenale?i. V tomto ohledu nelze
nezminit, Ze p¥slu$nici ozbrojenych sloZek se zavazuji nasadit v p¥padé potteby pro Ceskou
republiku i vlastni Zivot (srov. § 3a zakona & 219/1999 Sb., o ozbrojenych silach Ceské
republiky, nebo § 17 odst. 3 zakona ¢.361/2003 Sb., o sluzebnim poméru prislusnika
bezpecnostnich sbort). Jiz zuvedenych duvodi nelze postaveni vojakd z povolani
porovnavat s postavenim obcang, resp. béznych zaméstnanct, coz logicky plati i pro vysi
odskodnéni priznavaného v pripadé jejich smrti. Zakonodarce mezi uvedenymi skupinami
a jejich naroky cilené (a z racionalnich dévodd) rozliduje [srov. nalezy Ustavniho soudu ze
dne 28. 1. 2014, sp. zn. PL US 49/10 (N 10/72 SbNU 111; 44/2014 Sb.), ze dne 11. 2. 2020,
sp. zn. P1. US 4/17 (148/2020 Sb.), ze dne 7. 4. 2020, sp. zn. PL. US 30/16 (254/2020 Sb.),
a ze dne 24. 11. 2020, sp. zn. PL. US 24/19]. Z toho ostatné vychazi i judikatura Nejvy$siho
spravnitho soudu ve vécech odskodnéni ptiznavaného pozistalym podle zakona
¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim pomeéru prislusnika bezpecnostnich sbora. Napt. v rozsudku
ze dne 21.2.2023, C.j.7 As234/2021-28, zdejsi soud fesil situaci, kdy pozistali po
zaméstnanci ve sluzebnim poméru (jednalo se o sluzebni pomér policisty) zadali po
sluzebnich organech pfiznani odskodného ve vysi presahujici ¢astku pausalné urcenou
zakonem. Soud vsak s ohledem na odlisnosti mezi predpisy soukromého prava (zikonik
prace aobclansky zdkonik) azakona ¢.361/2003 Sb., o sluzebnim poméru prislusnikt
bezpecnostnich sbort, resp. komplexnosti posledné oznaeného zakona, jeho Géelu a smyslu
dovodil existenci racionalnich divodd pro odlisné zachazeni, a tedy neexistenci mezery
v pravu, coz plné plati 1 pro nyni projednavanou véc. ,Lze prisvédcit nazoru krajskébo soudu,
ktery wtéto somvislosti pripousti wuvazovani o[pozistalych po soukromopravnich
a vefejnopravnich zaméstnancich] jako o dvou relativné odlisnych skupindch, jejich odliseni md
vsak raciondlni divody. Predné je platnou komplexni pravni diprava obsaZend v zikoné
o sluzebnim poméru pro prislusniky bezpecnostnich sbord, resp. pro pozistalé po nich, ktera
z povahy véci miiZe regulovat naroky pouze jedné z porovndvanych skupin, zatimco na drubou
lze p¥ipadné aplikovat obecnou soukromopravni sipravu tykajici se narokd na nabradu skody.
[...] Odlisné ,zachdazeni* s obéma navozenymi skupinami pak vyplyvi pravé z odlisné pravni
vipravy, kterou se pravni poméry obou skupin ¥idi“ Z obdobnych vychodisek vychazi
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i rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 2. 2023, ¢.j. 6 As 257/2021-31, a ze dne
27.2.2023, ¢.j. 7 As 244/2021-30. Z hlediska posuzované pravni upravy lze dodat, ze § 125
zakona o vojacich z povolani byl opakované ménén, a to vzdy ve prospéch pozustalych. Od
roku 1999 prosel ¢tyfmi zménami, pricemz kazda z nich bud zvysovala lastku, ktera
o / 4 v/ VeV 4 v / o / vV
pozustalym nalezi, nebo rozsifovala okruh opravnénych pozustalych. Nelze rovnéz
7 v Vv M / v 4 /4 4 M M M 4
nezminit, ze stézovateli akcentovany § 2595 oblanského zakoniku upravuje subjektivni
odpovédnost skidce za zavinéni, tudiz zcela odliSny pravni institut od objektivni
odpovédnosti statu (jako faktického zaméstnavatele) za umrti vojaka z povolani. Specialni
pravni uprava v zakoniku prace (§ 271i ve spojeni s § 271s odst. 1) pak sice upravuje podobny
institut, a to 1 s moznosti soudu ¢astku priméfené zvysit, stézovatelé vSak neoznacuji v dané
véci zadné okolnosti, které by i pri analogické aplikaci tohoto ustanoveni opodstatriovaly
zvyseni Castky nad hodnotu, ktera je v zakoniku prace pausalné urcena. Nadto byla moznost
ptiznat ¢astku i1 pozistalym rodi¢tm, ktefi nesdili se zemrelym zaméstnancem domacnost,
doplnéna az novelou s Gcinnosti od 1. 1. 2021, tedy po skodni udalosti v dané véci, pficemz
prechodna ustanoveni pfislusné novely tuto konkrétni situaci neupravuji odliSnym
zpusobem (srov. cast prvni, ¢lanek II. zakona ¢. 285/2020 Sb.).

[24]  Ze vsech vyse uvedenych duvoda tedy Nejvyssi spravni soud uzavira, ze odlisnosti
mezi upravou v zakoné o vojacich z povolani a soukromopravnimi predpisy nezakladaji
nepfipustnou nerovnost ve smyslu shora oznacené judikatury. Z procesni opatrnosti soud
dodava, ze v pravni upravé odskodnovani podle zakona o vojacich z povolani neshledava ani
jinou zasadni zavadnost ¢i nepfiméfené zachazeni zalozené na podezrelém duvodu (nalezy
Ustavntho soudu ze dne 13.5.2014, sp.zn. Il US3764/122, ze dne 3.5.2017,
sp. zn. PL. US 2/15 atp.). S ohledem na uvedené tak nelze souhlasit se stéZovateli v tom, Ze
v daném pripadé je neospravedlnitelné, resp. Ustavné neoduvodnitelné, aby pravu na
odskodnéni za dusevni Gjmu zpusobenou umrtim osoby blizké byla na Grovni bézného
zakonodarstvi a pri jeho aplikaci poskytovana rozdilna pravni ochrana podle toho, ktery
pravni predpis je aplikovan. Bylo by si samoztejmé lze predstavit situaci, kdy by
zakonodarce minimalizoval rozdily pfi odskodnovani za dusevni Gjmu osob, jimz jejich
osoba blizka zemfela v zameéstnani podle zakoniku prace, ve sluzebnim poméru policisty
nebo ve sluzebnim poméru vojaka z povolani. To, ze tak neulinil, vSak nevyvolava
netstavnost dané Gpravy ani neposkytuje podklad pro tvrzeni, ze aplikace dané Gpravy
opomiji Gstavnépravni presah daného od¥kodnéni (podpiirné srov. nalezy Ustavniho soudu
ze dne 23.3.2010, sp. zn. PL US 8/20, ze dne 10.7.2014, sp. zn. PL. US 31/13, ze dne
7. 4.2020, sp. zn. PL. US 30/16, ze dne 24. 11. 2020, sp. zn. PL. US 24/19 atp.). Soud proto
neshledal ani dévod pfedlozit Ustavnimu soudu névrh na zrueni ptedmétnych ustanoveni
zdkona o vojacich z povolini (vedle vyde oznafenych nalezt Ustavniho soudu srov.
i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 12. 2019, ¢. j. 6 Ads 178/2019-28).

[25] Nejvyssi spravni soud vySe uvedenym nikterak nezlehéuje bolest, kterou

stézovatelim zpusobilo imrti jejich dcery. Velmi si vazi sluzby, kterou odvedla pro Ceskou

republiku. Rozumi i argumentaci stézovatelt stran zasahu do jejich prav a souvisejicimu

pozadavku na poskytnuti pfiméfeného odSkodnéni. Pfi jeho ptiznani je vak treba vychazet

4 7/ VN v v 4 M /4 vV v 4 . /4 s Ve

z pravni upravy, ktera jednoznacné stanovi, jaké odskodnéni a v jaké vysi lze poskytnout,

priCemz tuto nelze prolomit na zakladé argumentace, kterou vznesli stézovatelé v kasa¢ni
/v M

stiznosti.
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[26]  Ze vSech vyse uvedenych davodu proto Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze sluzebni
organy nepochybily, pokud pfi pfiznavani mimoradného odskodnéni stézovatelim
postupovaly podle pravidel obsazenych v zakoné o vojacich z povolani (a nikoliv podle
predpisu prava soukromého). Pravni Upravu priznavani mimoradného odskodnéni
obsazenou v zakoné o vojacich z povolani povazuje 1 kasani soud za dpravu komplexni,
kogentni a prostou mezer. Nebyl tak dan divod ke stézovateli dovozované analogické
aplikaci predpist soukromého prava (srov. a contrario rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 2.12.2020, &.j. 8 As 319/2018-59, zejm. body 18-41, resp. judikaturu Ustavniho
soudu zavr§enou nalezem ze dne 24. 11. 2020, sp. zn. Pl. US 24/19). I v dal$ich ohledech
postupoval méstsky soud vsouladu se zakonem, pficemz se nedopustil ani zadnych
zasadnich vad, pro které by jeho rozsudek nemohl obstat.

[27] Nejvyssi spravni soud pouze upozornuje, ze podle prevazujici judikatury
spravnich soudt (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.9. 2018,
¢.j. 1 As 110/2018-37, ze dne 20. 10. 2004, C. j. 1 As 10/2003-58, ¢. 896/2006 Sb. NSS, ze dne
27.9. 2006, C.j. 2 As 34/2005-61, ¢. 1014/2007 Sb., ze dne 30. 12. 2009,
C.j. 4 Ads 47/2009-72, ze dne 16.3.2011, ¢.j.4 Ads 112/2010-119, ze dne 21.7.2011,
¢.j. 3 Ads 66/2010-65, ze dne 28. 6. 2017, ¢.j. 3 As 192/2016-61) ma byt za zalovaného ve
vécech sluzebniho poméru povazovan pfislusny sluzebni funkcionat (zde Velitel vzdusnych
sil Armady Ceské republiky), a nikoliv organ, u kterého tento funkcion4f ptsobi, tedy
Velitelstvi vzdusnych sil, (které je navic v rozhodnuti méstského soudu chybné oznadeno
jako ,Velitelstvi vzdusnych sil pti Ministerstvu obrany,“ ackoliv je organizacné soucasti
Generalniho $tabu Armady Ceské republiky). S ohledem na konkrétni okolnosti dané véci,
zasadu ekonomie fizent, jakoz i s prihlédnutim k plnému zachovani procesnich prav Velitele
vzdusnych sil, kterému bylo umoznéno se k véci vyjadrit (osoba jednajici pred méstskym
1 zdejsim soudem byla k tomuto jednani povérena pravé Velitelem vzdusnych sil), neni treba
uvedeny postup povazovat za natolik vadny, aby vyvolal nutnost zruseni rozsudku
méstského soudu. Podptirné k tomu viz usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 5. 5. 2015, ¢. j. Nad 288/2014-58, ¢. 3257/2015 Sb. NSS, rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12.9. 2018, ¢.j. 1 As 110/2018-37, ¢i rozsudek ze dne 27. 9. 2006,
¢.j. 2 As 34/2005-61, ¢. 1014/2007 Sb. NSS.

[28] Nejvyssi spravni soud tedy neshledal napodkladé kasacnich namitek davod
ke zruseni rozsudku méstského soudu. Soud neshledal ani existenci vad, ke kterym je
povinen prihlizet ex offo (viz napt. § 109 odst. 4 s. 1. s.). Nejvyssi spravni soud proto zamitl
kasaéni stiznost jako nedtvodnou (§ 110 odst. 1. f. s.).

[29] Soud rozhodl o nahradé nakladt tizeni o kasalni stiznosti podle § 60 za pouziti § 120
v vV 4 . v/ 4 v /7 /v c /7 VvV 7/ 4 ’ 4

s. I. s. Stézovatelé nebyli v rizeni o kasacni stiznosti Uspésni, proto nemaji pravo na nahradu
/ o V/ /7 / . v . / / / o V/ / v/

nakladu fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo na nahradu nakladt fizeni o kasa¢ni
/v M v/ v 4 ’ o V/ 4 Ve \4 v/ 4 v /7

stiznosti prisluselo, soud nahradu nakladu fizeni neptiznal, protoze mu v fizeni o kasa¢ni
/v M . v/ /4 4 ’ Vv A / Ve .

stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec bézné redni ¢innosti.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 28. ¢ervna 2023

Tomas Foltas
predseda senatu



