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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Milana Taubera, soudce Vadima
Hlavatého a soudkyné Pavly Klusackové ve véci

zalobce: X
bytem X
zastoupen advokatem JUDr. Pavlem Pohorskym
sidlem Novodvorska 994/138, Praha 4
proti
zalovanému: vedouci odboru personalniho Policejniho prezidia Ceské
republiky
sidlem Strojnicka 27, Praha 7

o zalobé¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 9. 2022, ¢&. j. PPR-7431-20/CJ-2022-
990560,

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II.  Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladt fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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Odtvodnéni:

L
Zaklad sporu

Zalobce se podanou Zalobou doméihal pYezkoumani napadeného rozhodnuti, kterym
zalovany rozhodl podle § 86 odst. 1 pism. j) zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za
prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,prestupkovy zakon®), o
zastaveni fizeni o jednani, které ma znaky prestupku dle § 8 odst. 1 pism. a) bodu 3 zakona
¢ 251/2016 Sb., o nékterych prestupcich, nebot o skutku bylo rozhodnuto organem c¢innym
v trestnim rizeni zpusobem dle § 77 odst. 2 prestupkového zakona.

II.
Obsah zaloby a souvisejici vyjadreni

Zalobce v zalobé namita, ze napadené rozhodnuti bylo zalovanym vydano naprosto
v v v 4 4 i 4 M 4 4 4 v/ 4 v V. o/
predcasné, v rozporu se zakladnimi zasadami vedeni spravniho fizeni a prekralujice meze

4 4 Y% 4 4 4 4 o v \4 / 4
spravniho uvazeni spravniho organu, v dusledku cehoz napadené rozhodnuti zcela

Ve VvV / o M \4 M 4 M 4 4 /4
neprimérenym zpusobem zkracuje zalobce na jeho pravech a je nezakonné. V této
skutecnosti spattuje zalobce svou aktivni legitimaci k podani spravni zaloby.

Paklize v pfipadé, kdy trestni fizeni sp. zn. 24 T 40/2021 bylo po vydani usneseni Méstského
soudu v Praze ze dne 12. 1. 2022, . j. 44 To 381/2021-510 (prvotni rozhodnuti odvolaciho
soudu ve véci) pravomocné ukonceno, véc byla postoupena ke kazenskému fizeni, a presto
doslo po podaném dovolani ze strany Nejvyssiho statniho zastupitelstvi proti tomuto
4 4 v v 4 4 4 v/ 4 Vv 4 /

usneseni odvolactho soudu k preruseni spravniho fizeni, aniz by byl znam vysledek
dovolaciho fizeni, zaklada takovy postup spravniho organu ve vztahu k Gcastniku spravniho
v/ 4 .. 4 v 4 4 4 v / o 4 i

fizeni legitimni ocCekavani, ze bude takovym zpusobem postupovano i v budoucnu, pokud
dojde k obdobnému pfipadu. K tomuto je potfeba uvést, ze dané dovolani Nejvyssiho
statniho zastupitelstvi bylo podano v neprospéch zalobce.

Legitimni olekavani zalobce se tyka pravé pripadu, kdy bylo shora uvedené usneseni
odvolactho soudu nasledné rozhodnutim soudu dovolaciho zruseno, véc byla odvolacimu
soudu vracena k dal$imu fizeni a odvolaci soud vydal usneseni ze dne 7. 9. 2022, ¢. j. 44 To
381/2021, kterym bylo odvolani zalobce zamitnuto, zalobce byl uznan vinnym a byl mu
ulozen trest. Ackoli se uvedené rozhodnuti odvolaciho soudu stalo pravomocnym a spravni
4 v / v 4 .. 4 v/ v 4 v 4 7 V7 4 M 4 4
organ (zalovany) by tak v kazdém jiném pripadé byl opravnén spravni tizeni o jednani
vykazujicim znaky prestupku za soucasné aplikace § 77 odst. 2 prestupkového zakona
zastavit, v daném pfipadé k takovému postupu zalovany opravnén nebyl. Spravni fizeni
v o v v v / v / v/ v v /4 4 4 4
mélo zustat preruseno a zalovany mél v daném pripadé poseckat do doby podani dovolani
ze strany zalobce (ke kterému doslo jen nékolik malo dni po vydani rozhodnuti o zastaveni
4 4 v/ 4 vV Vv 4 v v / 4 4 v/ 4 b4 / v/ v
spravniho fizeni) a vyfeseni predmétné otazky v dovolacim fizeni, nebot v daném pripade,
taktéz jako v pripadé predchozim, nebyla postavena najisto trestni odpovédnost zalobce
(zalobce s rozhodnutim odvolaciho soudu nesouhlast, vyuzivaje opravné prostredky k jeho
v 4 v 4 \4 \4 / v/ v 4 4 4 4 v v 4 4
prezkumu). Pravé tim, ze zalovany v pripadé podani dovolani v neprospéch zalobce spravni
v/ 4 v Ve Ve . 4 v 4 4 /7 v v v/ 4 v v /v v/ v
fizeni prerusil, zalozil legitimni ocekavani zalobce, ze fizeni bude preruseno téz v pripadé
4 4 v / 4 4 i v 4 4 4 7. 4 4 4
podani opétovného dovolani, respektive ze podani dovolani je pro vydani rozhodnuti ve
spravnim fizeni relevantnim prvkem, tim spise, pokud se tak stane ve prospéch zalobce.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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Tim, ze zalovany ve spravnim fizeni pokracoval a toto fizeni zastavil dfive, nez mél zalobce
vubec moznost dovolani podat a pozadat zalobce o preruseni spravniho fizeni, postupoval v
4 bl Ve 4 Ve VvV i 4 4 \4
rozporu se zakonem, nebot porusil zasadu primérenosti (srov. § 2 odst. 3 spravaiho radu),
4 /7 4 4 4 W4 v v/ i i 4 VAR
zasadu materialni pravdy (srov. § 3 spravniho radu), ale predevsim princip pravni jistoty a
legitimniho odekavani Gc¢astnika spravniho fizeni (srov. § 2 odst. 4 spravniho fadu). Takovy
postup pak zaroven zcela nepfimérenym zptsobem zkracuje Zalobce na jeho pravech, nebot
v pripadé, kdy by rozhodnuti odvolaciho soudu ze dne 7. 9. 2022, ¢. j. 44 To 381/2021, bylo
4 v 4 v v v v M 4 v vV, Vv 4
nasledné dovolacim soudem opétovné zruseno, avsak v mezidobi by doslo k propustént
\4 \4 4 v 4 4 \4 4 v
zalobce ze sluzebniho poméru ve smyslu § 42 odst. 1 pism. a) zdkona o sluzebnim pomeéru,
vznikla by zalobci v dtsledku napadeného rozhodnuti zavazna materialni i imaterialni Gjma.

Zalobce viak apeluje predeviim na povinnost Zalovaného zabratiovat, v souladu s principem
legitimniho ocekavani, ktery je dle Nejvyssiho spravniho soudu uznavan jako soudast
souboru zakladnich principd demokratického pravntho statu, v ramci spravntho fizeni,
vzniku nedtvodnych rozdild. Pokud Gdastnik spravniho fizeni jednd v opravnéné duvére v
existujici pravo, respektive v jednani a postupy spravniho organu, jak se mu s prihlédnutim
k okolnostem a dobré vife obsahové jevi, nemél by byt zklaman ve svych oéekavanich, ze v
souladu s pravem nebo s témito postupy jedna a ze jeho jednani také pravo demokratického
pravniho statu nakonec poskytne svou ochranu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 27. 4. 2017, €. j. 4 As 86/2016-38). Pro dtvodnost legitimniho ocekavani zalobce pak
hovori pravé shora vymezeny postup zalované, ktera v pripadé podaného dovolani v jeho
neprospéch Nejvyssim statnim zastupitelstvim predmeétné spravni rizeni do doby vyreseni
dané otazky prerusila.

Zalobce navrhuje zruSeni napadeného rozhodnuti Zalovaného a vraceni véci k dal$imu
fizeni.

Ve vyjadreni k obsahu zaloby Zalovany uvadi, ze zaloba je nepfipustna podle § 70 pism. a)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, k ¢emuz odkazuje na rozsudek NSS ¢. j. 5 As
73/2010-71 ze dne 11. 3. 2011.

K véci samé zalovany uvadi, ze odvolavat se na zalozeni legitimniho ocekavani zalobce neni
na misté. Zasada legitimniho olekavani (predvidatelnosti) vyjadfena v § 2 odst. 4 spravniho
fadu vyjadruje pozadavek, aby pti rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych
v/ o . o / ’ ~ / v Vo / / / .
ptipadi nevznikaly nedivodné rozdily. Zalovany vsak spatfuje zasadni rozdil mezi
prerusenim fizeni, k némuz doslo usnesenim zalovaného ¢. j. PPR-7431-4/CJ-2022-9905564
ze dne 8. 4. 2022 (dale jen ,usneseni o prerusent rizeni®; strany 27 a 28 spisu) z divodu podani
dovolani v trestnim fizeni nejvys$im statnim zastupcem, a neprerusenim fizeni v pripadé
4 4 4 /7 vV v/ v v v /7 V7 4 4 v v 7 V7 4 i
podani dovolani zalobcem. V pfipadé preruseni fizeni usnesenim o preruseni fizeni si
v / v 4 4 4 4 4 v/ 4 M VVv/ / 4 4 b
zalovany byl védom podani dovolani v trestnim fizeni nejvyssim statnim zastupcem, nebot
o tom byl vyrozumén pripisem Obvodniho soudu pro Prahu 7 sp. zn. 24 T 40/2021 ze dne
6. 4. 2022 (strana 11 spisu). V druhém pfipadé vsak byl zalovany vyrozumén pfipisem
Obvodniho soudu pro Prahu 7 sp. zn. 24 T 40/2021 ze dne 20. 9. 2022 (strana 114 spisu) o
/ 4 v/ 4 4 v / v / v v

vysledku trestniho fizeni s tim, ze uvedenym soudem bylo zalovanému pouze sdéleno, ze
trestnim rozsudkem, ktery nabyl pravni moci a vykonatelnosti dne 7. 9. 2022, byl zalobce
uznan vinnym a odsouzen pro trestny ¢in dle § 209 odst. 1 a 3 zakona ¢. 40/2009 Sb.,
trestniho zakoniku, k penézitému trestu ve vysi 100 000 K¢; o podani dovolani zalobcem
nebyl zalovany informovan. Dne 26. 9. 2022 byl zalobce zalovanym vyrozumén o
pokracovani v rizeni a nasledném zastaveni rizeni (strany 115 az 117 spisu). Lze tedy shrnout,

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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\4 4 v v 7 V7 4 Ve v v 4 4 4 4 . VVv/ 4 4
ze usneseni o preruseni fizeni bylo ¢inéno ve vazbé na podani dovolani nejvyssim statnim
’ v ) v /7 v ’ v/ v 7 / v
zastupcem, ¢ehoz si byl zalovany védom, zatimco v pripadé dovolani podaného zalobcem
jiz bylo fizeni zastaveno, k Cemuz bylo ptistoupeno bezprostfedné po vyrozuméni
\4 /4 v/ 4 4 vV *V /7 Vv v v/ 4 v o v v
zalovaného o vyrizeni trestni véci zalobce. K tvrzeni zalobce, Ze rizeni mélo zGstat preruseno
v / v v 4 4 4 /v M 4 v 4
a zalovany mél pockat do doby podani dovolani zalobcem, je nutno uvést, ze zakon o
prestupcich ani zakon o sluzebnim poméru zalobcem pozadovany postup neumoznuje.
Paklize nastal divod pro zastaveni fizeni, byl Zalovany povinen ptistoupit k zastaveni fizent,
a naopak nebyla povinna zvazovat a hodnotit, zda zalobce poda v trestnim fizeni dovolani,
4 v v 4 \4 v v Ve 4 /7 V7 4 v
a nasledné vyckavat, zda tak zalobce skutecné uclini. Trestni fizeni bylo pravomocné
skondeno, nebylo tedy treba vyckavat na vyreSeni predbézné otazky ohledné spachani
trestného ¢inu zalobcem.

Zalovany ma dale za to, ze zasadu legitimniho ocekavani nelze aplikovat na institut preruseni
v/ 4 4 4 VV M v 4 v/ Ve 7 M M 4 4
fizeni. Uvedend zdsada sméruje na situace, kdy osobé nalezi uréité subjektivni pravo,
M 4 v v/ vV Vv M 4 i 4 o v v 7 V7 4 / vV
nicméné v pripadé zalobce se jedna o fakultativni divod preruseni rizeni, na které zalobce
4 4 ‘v v 4 v v 7 V7 4 4 4 4 oV i b v
nema narok. Paklize zZalobce nema na pferuseni fizeni pravni narok, nemize ani legitimné
v 4 \4 v/ 4 v v ’ M M / v
ocekavat, ze fizeni bude preruseno, a to navic za situace, kdy si zalobce musel byt védom
v v / 4 v v o 4 v 4 4
toho, ze zalovany bude trestnim soudem bezprostfedné informovana o skonceni trestniho
v/ 4 v/ A2 M o V_V 4 \4 4 v 4
fizeni, s ¢imz je spojen divod propusténi ze sluzebniho poméru podle § 42 odst. 1 pism. a)
zakona o sluzebnim poméru.

Zalovany navrhuje odmitnuti, pfipadné zamitnuti Zaloby.

II1.

Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodu, jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s. 1. 5.)], a vychazel pritom ze skutkového 1 pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.).

Pri jednani, které se u zdejsiho soudu konalo dne 24. 4. 2023, setrvaly obé strany na svych
dosavadnich navrzich i argumentech. Neuplatnily zadné dtkazni navrhy.

Podle § 86 odst. 1 pism. j) prestupkového zakona spravni organ usnesenim zastavi ¥izent,
jestlize o skutku jiz bylo pravomocné rozhodnuto spravnim orginem nebo orginem ¢innym v
trestnim vizeni zpusobem uvedenym v § 77 odst. 2.

Podle § 77 odst. 2 prestupkoveho zakona nikdo nemiize byt obvinén z prestupku za skutek, o
némz jiz bylo v jiném ¥izeni proti téZe osobé pravomocné rozhodnuto. Rozhodnutim podle véty
proni se rozumi rozhodnuti o tom, Ze se skutek nestal, nespachal jej obvinény, spachdani skutku se
nepodarilo obvinénému prokdzat nebo Ze skutek je trestnym Cinem nebo totoZnym prestupkem
nebo neni prestupkem, trestni stihani bylo podminéné zastaveno, trestni stihani bylo zastaveno
na zdkladé schvileni narovnani, bylo podminéné odloZeno podini nivrbu na potrestini nebo
bylo odstoupeno od trestnibo stihani mladistvého.

Predné soud k tvrzenim zalovaného konstatuje, ze v jim odkazovaném rozsudku NSS €. j. 5
As 73/2010-71 ze dne 11. 3. 2011 neni usneseni o zastaveni fizeni podle § 86 odst. 1 pism. j)
prestupkového zakona (resp. podle obdobného ustanoveni predchoziho prestupkového
zakona) vyslovné uvedeno mezi tkony podle § 70 pism. a) s. I s., které nejsou rozhodnutimi

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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ve smyslu § 65 s. f. s. Soud uvazil, ze zalobci nalezi vefejné subjektivni pravo na to, aby

v /7 v/ ’ . . 4 . v /4 4
prestupkové rizeni, je-li zastaveno podle § 86 odst. 1 pism. j) prestupkového zakona, bylo
ukondeno za tam predvidanych davodd, tedy pfi existenci zpusobilého podkladu (tj.
rozhodnuti spravniho organu nebo organu cinného v trestnim fizeni zpisobem uvedenym
v § 77 odst. 2 prestupkového zakona). Proto neshledal splnéni podminek pro odmitnuti
zaloby.

Z.aloba neni davodna.

Predné soud konstatuje, ze zakonny divod pro zastaveni fizeni tak, jak jej formuluje shora
citovany § 86 odst. 1 pism. j) prestupkového zakona, byl naplnén. Rozhodnutim ve smyslu
§ 77 odst. 2 prestupkového zdkona, které odivodniuje zastaveni fizeni z citovaného
zakonného davodu, je rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 7 sp. zn. 24 T 40/2021 ze dne
15. 9. 2021, ktery nabyl pravni moci a vykonatelnosti dne 7. 9. 2022 a kterym byl zalobce
uznan vinnym ze spachani pfedinu podvodu podle § 209 odst. 1 a 3 zakona ¢. 40/2009 Sb.,
trestniho zakoniku, a kterym byl soucasné Zalobce odsouzen k penézitému trestu ve vysi 100
000 K&.

K tGstfedni namitce zaloby, tedy k tvrzenému poruseni zasady legitimniho oc¢ekavani, soud
konstatuje, ze neni na misté. Procesni situace po vydani obou trestnich usneseni odvolaciho
Meéstského soudu v Praze byly odlisné, a proto nemohly u Zzalobce vzbudit legitimni
ocekavani. V pripadé prvého z usnesent (C. j. 44 To 381/2021 ze dne 12. 1. 2022) byla podle
§ 222 odst. 2 zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim, (trestniho radu), (dale jen
»trestni rad“) véc zalobce pravomocné ukoncena a postoupena policejnimu prezidentovi ke
kazenskému fizeni. Toto usneseni meéstského soudu jednak neodpovida parametricky
rozhodnuti ve smyslu § 77 odst. 2 prestupkového zakona a jednak v pripadé podani dovolani
proti tomuto usneseni se do hry dostava otazka pravomoci zalovaného ve véci meritorné
rozhodnout. Preruseni prestupkoveho (kazenskeho) fizeni v takovem pripadé je plné
podporovatelné.

V druhém pripadé (usneseni méstského soudu sp. zn. 44 To 381/2021 ze dne 7. 9. 2022), byl
potvrzen prvostupniovy odsuzujici rozsudek zalobce (rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu
7 sp. zn. 24 T 40/2021 ze dne 15. 9. 2021) a doslo tak bez dalsiho k naplnéni parametru
rozhodnuti ve smyslu § 77 odst. 2 prestupkového zakona a tim i zastavovactho divodu podle
§ 86 odst. 1 pism. j) prestupkového zakona, v kterémz to pripadé nema spravni organ
k dispozici spravni uvazeni a je bez dal$tho povinen prestupkové fizeni zastavit a nema
zakonny prostor pro preruseni rizeni.

Vzhledem k zasadni procesni odli$nosti obou situaci tak soud nemize na predmétnou
zalobni namitku vejit.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Na zakladé shora uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna, a proto ji dle §
78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma Gcastnik, ktery
v v o / / v 4 / 4 o V/ 4 v / o v
mél ve véci plny Uspéch, pravo na nahradu nakladt fizeni pfed soudem, které duvodné
Ve */V 4 i / v 7/ v v Vv o v /7 v v /
vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci mél plny Gspéch zalovany,

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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av$ak zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych ¢innosti nevznikly. Soud
proto rozhodl, Ze zadny z Ucastnikl nema pravo na nahradu nakladu tohoto fizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a Udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 M 4 V17 4 & /v 4 4 o \4 4 / i

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 24. dubna 2023

Mgr. Milan Tauber v.r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.



