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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou ve véci

Zalobce: Ing. J. K., narozen X,

bytem X,

zastoupen Mgr. Ing. Vlastimilem Némcem,

advokatem se sidlem Kadanska 3550, 430 03 Chomutov,
proti

Zalovanému: Krajsky t¥ad Karlovarského kraje, IC 70891168,
se sidlem Zavodni 353/88, 360 06 Karlovy Vary,

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 11. 2022, ¢&. j. KK/1559/DS/22-3,

takto:

L Rozhodnuti Krajského tfadu Karlovarského kraje ze dne 1. 11. 2022, &. j.
KK/1559/DS/22-3 se zrusuje a véc se vraci k dal$imu fizeni Zalovanému.

II. Zalovany je povinen zaplatit alobci nihradu nikladé Hzeni ve vy$i 11.228,-K¢&
k rukam zastupce zalobce Mgr. Ing. Vlastimila Némce do 1 mésice od pravni moci
tohoto rozsudku.

Odavodnént:

Zalobce se Zalobou domahal zruSeni vyse oznadeného rozhodnuti Zalovaného, jimZ bylo
zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Méstského afadu Ostrov, odboru
dopravné spravniho, vydané dne 5. kvétna 2022, pod ¢.j. ODS/78947/21-Bor, jimz byl
shledan vinnym ze spachani prestupku z nedbalosti dle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. k)
zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
zakon, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o silnicnim provozu®), kterého se mél
dopustit tim, ze dne 3. dervence 2021, v 10:55 hodin, v katastru obce Krasny Les, na silnici
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¢. 1/13, ve sméru na obec Ostrov, ridil osobni vozidlo zn. VW Passat, spz X, kdy pfi
odbocovani vlevo, na silnici ¢. I11/2238 nedbal zvysené opatrnosti a ohrozil M. J., fidice
osobniho vozidla zn. Skoda Superb, spz X, ktery jel ve stejném sméru jizdy a predjizdel
zalobce. Nasledné doslo ke stietu levé predni ¢asti osobniho vozidla zn. VW Passat s pravym
bokem osobniho vozidla zn. Skoda Superb. Spravni orginy dospély k zavéru, e svym
jednanim zalobce porusil ust. § 21 odst. 1 zakona o silnicnim provozu, za coz mu byla
ulozena pokuta ve vysi 2.500 K¢ a nahrada naklada fizeni 1.000,-K¢.

Zalobce v zalobé namital, Zze napadené rozhodnuti povazuje za nezakonné, vnitrné
/ 4 N /v i v v / / *,. 0 Ve 4 4 / Ve /4
rozporné, opirajici se o pasaze, v nichz se zalovany, dle svych pocitd, priklani k té, ¢i oné
verzi, byt nedisponuje, jako odvolaci organ, potfebnymi odbornymi znalostmi, tak, aby se
k jednotlivym technickym otazkam prubéhu nehodového déje mohl vyjadrit a zodpoveédét
otazky, jez by mély byt kladeny soudnimu znalci z oboru doprava, doprava silni¢ni a
v Ja v / . o Ve ’ / 1tV 7
méstska. Zalobce mél ,svym jednanim porusit ustanoveni § 21 odst. 1 zadkona o silnicnim
./ A2 Ve 1°V 4 4 M 4 Ve v 4 4 VeV 4 v/ /
provozu, jimz je ridi¢ vazan povinnosti pri odbocovani na kfizovatce nebo na misto lezici
mimo pozemni komunikaci davat znameni o zméné sméru jizdy, pti odbolovani nesmi
ohrozit ridide jedouci za nim a musi dbat zvySené opatrnosti. Podle zalovaného zalobce ,dle
svého tvrzeni dal vCas znameni o zméné sméru jizdy a toto mu nema spravni organ ¢im
vyvratit. Povinnost dbat zvySené opatrnosti dle nazoru odvolactho spravniho organu
splnéna nebyla, kdyz se odvolatel dle vlastnich slov v podstaté soustredil pouze na vozidlo
jedouci bezprosttedné za nim. Rovnéz povinnosti neohrozit vozidlo jedouci za nim
odvolatel nedostal.“ Vyklad provedeny spravni organem prvéeho i druhého stupné nema
podle zalobce svou oporu v zakoné. Spravni organ druhého stupné viubec nehodnotil
\4 / v P U v M4 M 4 4
zalobcovu vypovéd, vytvaii domnénky, jez vyvozuje zplanku dopravni nehody a
z fotodokumentace. Spravni organ druhého stupné se nikde neprezentuje jako osoba
odborné zdatna k feSeni nehodovych déja. K pribrani soudniho znalce a ke zpracovani
znaleckého posudku je a ma byt ptistupovano v ptipadech, kdy je problematika
projednavané véci slozita.
Zalobce v zalobé také tvrdil, ze stupné nebyl docenén fakt, ze to byl ridi¢ J., ktery
nerespektoval povinnost ridit se zakonem, tedy dodrzovat ust. § 4 pism. a) zakona, jakoz 1
zejmeéna dle § 17 odst. 1 véta druha zakona, ktera zni ,,Vpravo se predjizdi vozidlo, které
v 7 Ry 71 eV . v/ v . .y « Ve M
méni smér jizdy vlevo a neni-li jiz pochybnosti o dalsim sméru jeho jizdy.“ Pritom ze vSech
4 v/ M v . 4 \4 \4 v 4 v Vev v
okolnosti pfipadu bylo a je zfejmé, ze zalobce bude odbolovat pravé vlevo. Pficemz
s ohledem na skutecnost, ze k dopravni nehodé doslo na ktizovatce, pak je treba uvést, ze
dle ust. § 17 odst. 5 zakona, kde plati, ze ,Ridi¢ nesmi predjizdét, podle pism. a) nema-li pred
sebe rozhled na takovou vzdalenost, ktera je nutna k bezpe¢nému predjeti (fidi¢ J. uvadi, ze
predjizdél dokonce kolonu aut a na prvé vozidlo nemél vyhled, kdyz sledoval ,pouze”
protijedouci vozidla na horizontu), podle pism. c) jestlize by ohrozil nebo omezil
b / Ve 1V 1 °° / IV 4 4 i 4
protijedouct fidice nebo ohrozil jiné Gc¢astniky provozu na pozemnich komunikacich, podle
4 4 4 * Ve 1V v M 4 M 4 v v v 4 71
pism. e) dava-li ridi¢ vpredu jedouctho vozidla znameni o zméné sméru jizdy vlevo a neni-li
v / v M 4 v M 4 v/ 4 ./ 4
mozné predjeti vpravo podle odstavce 1 nebo predjeti v dal$im volném jizdnim pruhu
vyznaleném na vozovce v tomtéz sméru jizdy, podle pism. f) na ktizovatce a v tésné blizkosti
v 4 4 7 M v IV v 4
pred ni; tento zakaz neplati, jde-li o predjizdéni vpravo podle odst. 1.
Zalobce poukazal i na okolnost, ze ridic J. v dobé predjizdéni prejel do protisméru v misté,
které je oznaceno vodorovnou dopravni znackou Plna ¢ara (V1a) - Vodorovné znadeni, kde
plati, ze v takovém misté je zakazano prejizdét. Ridi¢ J. tedy v souhrnu porusil snad vse, co
v danou chvili a na daném misté porusit slo, ohrozil svou neukaznénou jizdou celou kolonu
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pomalu jedoucich vozidel, kdyz takové jednani je na samé hrané s normami trestniho prava.
Za toto jednani vSak byl totoznym spravnim organem prvého stupné postizen ,toliko“
penézitou sankci ve vysi 1.500,-K¢.

Podle zalobce je v projednavaném pripadu nezbytné se zaobirat otazkou omezené duvéry
4 M 4 \4 M 4 i 4 /4 oV Ve
v provozu na pozemnich komunikacich, kdyz se jedna o hranice okolnosti, které muaze ¢i
nemuze ridi¢ predvidat a nelze je dovozovat hypoteticky, je treba vychazet z objektivnich
okolnosti konkrétni dopravni situace. Zalobce nemohl predpokladat, ze se k nému zezadu,
4 A4 4 v/ / V 4 4 i 4
z levé strany se blizi vysokou rychlosti dal$i Gcastnik provozu na pozemnich komunikacich,
ktery porusuje v souhrnu 6 ustanoveni zakona o provozu na pozemnich komunikacich,
kdyz sam zalobce z prestupku svym chovani dal zjevné najevo, ze bude odbolovat vlevo,
coz ostatni ucastnici provozu na pozemnich komunikacich, jedouci za vozidlem fizenym
obvinénym, akceptovali snizenim rychlosti a stavem, kdy nikdo z kolony vozidle jedoucich
za vozidlem obvinéného vlevo nepredjizdél, vyjma ridice J.. Z hlediska zavinéni z nedbalosti
to znamena, ze kromé miry povinné opatrnosti vyplyvajici z pravidel silni¢ntho provozu
zde existuje i subjektivni vymezeni, jez spociva v mire opatrnosti, kterou je schopen fidi¢
v konkrétnim pripadé vynalozit. O zavinéni z nedbalosti muze jit pouze tehdy, pokud
povinnost a moznost predvidat poruseni nebo ohrozeni zaymu chranéného zakonem jsou
dany soucasné. (srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 8 Tdo 1221/2010). Podle
rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 7 Tdo 358/2009, ,po tucastnikovi silni¢niho
provozu nelze spravedlivé pozadovat, aby bez dalsitho predpokladal mozné poruseni pravidel
tohoto provozu jinymi Gcastniky a aby tomu pfizpusobil své podinani. Naopak, neni-li z
4 4 oV / Vv 4 i V. _/ vV v 4 Ve v 4 v o S .. /
okolnosti, které muaze Gcastnik silniéniho provozu bézné vanimat ¢i predvidat, zfejmé, ze jiny
/ Vv 4 / v Ve 4 i b /4 v v 4 4 / V 4 o
Ucastnik téhoz provozu porusil své povinnosti, je opravnén ocekavat od ostatnich ucastnikt
M v/ \4 4 4 / M 4 v 4 v
silniéntho provozu dodrzovani stanovenych pravidel. Neni tedy mozné podle Zalobce po
ném spravedlivé zadat, aby predvidal ,piratské“ chovani tidice J., které ohrozilo vétsi
mnozstvi Ucastniki provozu na pozemnich komunikacich. Nespravny je také vyklad
spravniho organu prvého i druhého stupné ve vtahu k rozsudku NSS sp. zn. 2 As 67/2011,
kdyz i v tomto jednoznacné uvedeno, ze ,nema primérené pocitat s tim, ze jiny ucastnik
provozu na pozemnich komunikacich muze svou wurcitou povinnost porusit®.
V projednavaném pripadé vsak doslo k flagrantni kumulaci poruseni na véc dopadajiciho
4 4 v M 4 v 4 4 i 4 v v 4
pravniho pfedpisu, jimz zakon o provozu na pozemnich komunikacich, coz predvidat
samoziejmé nelze a nelze to ani po zalobci spravedlivé pozadovat, a tedy i vina zalobce
z uvedeného davodu dana neni.

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé navrhl jeji zamitnuti s tim, ze zalobce své povinnosti,
vyplyvajici mu z ustanoveni § 21 odst. 1 zakona o silniénim provozu nesplnil zcela. K
povinnosti prvai, dat v€as znameni o zméné sméru jizdy, se zalovany vyjadril tak, ze tato
byla ze strany zalobce splnéna, kdyz nemél ¢im vyvratit tvrzeni zalobce samého, ze znameni
v v v ./ ’ v . 4 / / vy v / Ve 1°V
o zméné sméru jizdy daval vcas. Proti tomuto tvrzeni stoji vypovéd poskozeného fidice .,
ktery uvedl, ze si nev$iml, ze by zalobce znameni o zméné sméru daval. Na misté dopravni
nehody nebyl zjistén zadny svédek, ktery by potvrdil jednu ¢i druhou vypovéd'. Zalovany
4 v Ve v V1 VvV M M 4 v /
pak veden zasadou v pochybnostech ve prospéch, prisvédcil zalobci a jeho tvrzeni o véasném
dani znameni o zméné sméru jizdy. Ostatni dvé povinnosti shledal Zalovany za nesplnéne.
Ohledné povinnosti dbat pfi odbocovani zvysené opatrnosti, se zalovany optel o vyjadieni
zalobce pred organy PCR, kdy uvedl, ze pfed odbocenim se podival do levého zpétného
zrcatka a vidél ve vzdalenosti cca 40 metru za nim jedouct vozidlo a poté zacal odbocovat.
Ve vyjadfeni k podkladim pro vydani rozhodnuti pak uvedl, ze daval prednost
.. ’ . v v © 1V
protijedoucimu vozidlu a mél tedy dostatek Casu sledovat provoz za sebou, kde vidél ve
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vzdalenosti cca 40 metri vozidlo. Poskozeny Fidi¢ J. pred organy PCR uvedl, Ze za odbolkou
na Horni hrad dojel tfi osobni vozidla a za nimi jel rychlosti 70 - 80 km/hod. az k obci
Damice, kde se rozhodl tato vozidla predjet, kdyz v protisméru nejelo zadné vozidlo. Pred
4 4 4 /4 v o v v 4 M
spravnim organem prvého stupné jako svédek do protokolu uvedl, Ze za 3 - 4 osobnimi
vozidly jel cca 1,5 km a na rovném useku se rozhodl k jejich predjeti, kdyz nic
nenasvédcovalo tomu, ze by nékteré z téchto vozidel chtélo odbocovat. Pred nim byl dlouhy
rovny Usek a vozidla prijizdéjici z protisméru byla na konci tohoto rovného tseku. Zalovany
/. M / V1 v i v 4 v 4 v \4 / vV 1
Gvahou zhodnotil vypoveédi zalobce i poskozeného a dospél k zavéru, ze vypovédi
v /4 M 4 (8 v / V1 v o /4
poskozeného jsou v hlavnich bodech shodné i s odstupem Casu a z obou vypovédi je zfejme,
ze v okamziku, kdy se poskozeny ]. rozhodl pfedjizdét vozidla jedouci pfed nim. V
protisméru nebylo zadné vozidlo, kterému by musel davat prednost. Naproti tomu vypovédi
3 ’, , . : ) S ,
zalobce vykazuji rozdilnosti jak mezi sebou, tak i v konfrontaci s vypovéd'mi poskozeného,
a to zejména v popisu situace v protisméru. Zalovany touto Gvahou dospél k zavéru, ze
v / / . . ’ s 7 ’ ’ 1 ev 2
zalobce své druhé povinnosti vyplyvajici mu z ustanoveni § 21 odst. 1 zakona o silnicnim
4 4 v 4 i i 4 7/ /
provozu nedostal. S ohledem k nasledku poruseni povinnosti vyplyvajici z uvedeného
ustanoveni zakona o silni¢nim provozu mél a ma zalovany za prokazané poruseni i tfeti
povinnosti, tedy neohrozit vozidlo jedouci za nim. Svoji Gvahu pak zalovany opfel o
vypovéd zalobce, kterou ucinil pfed organy PCR a na které setrval i ve svém vyjadreni k
podkladim pro vydani rozhodnuti, kdyz uvedl, Ze za nim jelo pouze jedno vozidlo.

V ureni vzdalenosti, kdy zalobce dal znameni o zméné sméru jizdy, se podle zalovaného
sam zalobce rozchazi, kdyz bezprostredné po dopravni nehodé uvedl, ze to bylo 10-15 metra
pred kfizovatkou, ale po nékolika mésicich uvedl, ze to bylo 100 metrt, kdyz k tomuto
zavéru dospél poté, co nékolikrat predmétnym mistem projel a podle smérovych sloupka
Udaj o vzdalenosti prehodnotil. Ke stfetu samému zalobce uvedl, Ze k nému doslo v
okamziku, kdy jiz témér projel kfizovatkou. Je tkolem spravniho organu na jisto postavit
cely pribéh dopravni nehody. V pfipadé vzdalenosti, kdy dal zalobce znameni o zméné
sméru jizdy, se zalovany pfiklonil k vypovédi Zalobce, kterou udinil pted organy PCR dne
25. Cervence 2021, ktera se dle nazoru zalovaného priblizuje k realité spise nez vypoved,
kterou uédinil a% dne 15. inora 2022. Zalovany se té% neztotoznil s tvrzenim Zalobce, Ze ke
stretu doslo v okamziku, kdy témér projel kfizovatkou. Zde je nutné podotknout, ze hranici
ktizovatky ve smyslu ustanoveni § 2 pism. x) zakona o silni¢nim provozu tvoii kolmice v
ose vozovky v misté, kde pro krizovatku zac¢ina zakriveni vozovky v pripadé, kdy hranice
ktizovatky neni vyznacCena svislou pfipadné vodorovnou dopravni znackou. Tvrzeni
zalobce, ze ke stretu doslo v okamziku, kdy jiz byl témér mimo ktizovatku, zalovany odmitl
a svUj nazor oprel o tdaje ohledné mista stretu ziskané z protokolu o nehodé v silni¢nim
provozu. Na strané 3 predmétného protokolu, v oddile II. Popis stop, je popsana stopa ¢. 3
- misto stfetu, které bylo zjisténo dle Glomku casti zGcastnénych vozidel a zaméfeno 2,4
metru vlevo od vodorovné dopravni znacky V2a ,podélna cara prerusovana®. Misto stfetu
tedy PCR zjistila a zamé¥ila v levém jizdnim pruhu na komunikaci ¢ 1/13, ve sméru na
Ostrov, nikoliv na nebo dokonce za hranici kfizovatky uvedené pozemni komunikace se
silnici & II1/22125. Zalovany dale neuvéfil tvrzeni Zalobce, e na silnici & 111/21125
odbocoval pod Ghlem 90° a i v tomto pfipadé svoji uvahu, pro¢ tomuto tvrzeni neuveéril,
oprel o dukazy zalozené ve spisové dokumentaci, konkrétné o planek dopravni nehody,
ktery zpracovala PCR. Zalovany ve své ivaze vychazel z ustanoveni § 2 pism. x) zékona o
silni¢nim provozu, které rika, kde a jak hledat hranici kfizovatky a z planku dopravni
nehody. Vyhodnocenim dikazu dospél zalovany k zavéru, ze misto stretu odporuje
zalobcovo tvrzeni o odbocovani na silnici ¢. 111/22125 pod Ghlem 90° a prisvédcuje spise
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tomu, ze thel odboceni byl vétsi a zalobce najizdél na silnici ¢. 111/22125 ptes jeji levy jizdni
pruh. K této Gvaze nebylo bezpodmineéné nutné, aby zalovany disponoval znalostmi na
trovni soudniho znalce v oboru dopravy. Zalobce v pritbéhu spravniho Fzeni zaujal obranu
spolivajici v tvrzeni, ze poskozeny fidi¢ J. jel pred stfetem vysokou rychlosti, kterou
odhadoval na 140 km/hod. V drtivé vétsiné pripada dopravnich nehod mezi dvéma
jedoucimi vozidly hraje rychlost jizdy dulezitou roli, a proto se zalovany v oduvodnéni
zalovaného rozhodnuti tvahou zabyval 1 touto veli¢inou. Dne 16. Cervence 2021 pred organy
PCR vypovidal poSkozeny Fidié J., ktery se k své rychlosti jizdy vyjadtil tak, e za kolonou
vozidel jel rychlosti cca 70-80 km/hod. v okamziku predjizdéni mél zarazeny treti rychlostni
stupetl. Zalobce pted organy PCR vypovidal dne 25. ervence 2021 a k rychlosti vozidla
fizeného panem J. se nevyjadroval. V pisemném vyjadreni k projednavané véci zalobce
uvedl, Ze fidi¢ J. jel vysokou rychlosti, kterou odhadoval na cca 140 km/hod. Ridi¢ J. do
protokolu o svédecké vypovédi dne 1. dubna 2022 uvedl, ze v okamziku, kdy se rozhodl k
predjeti vozidel jedoucich pred nim, jel rychlosti okolo 40 km/hod., svoji rychlost v
okamziku predjizdéni odhadl na 80-90 km/hod. a rychlost teprve nabiral. Mezi vypovédmi
obou udastnika dopravni nehody ve véci rychlosti, jiz mél poskozeny J. predjizdét zalobce,
je zjevny rozpor, kterym se musel zalovany zabyvat. Svoji Gvahu, pro¢ nepfisvédcil zalobci
ohledné rychlosti jizdy poskozeného J. v okamziku predjizdéni, opfel zalovany opét o
podklady zalozené ve spisové dokumentaci, v daném pripadé se jednalo o fotodokumentaci
zaznamenavajici rozsah skody zplsobené stretem na obou vozidlech a o planek mista
dopravni nehody zaznamenavajici koneéné postaveni vozidel po stietu. Zalovany se
nevyjadioval ke skutecné predstretové rychlosti, kterou se méla pohybovat obé vozidla,
nebot k takovému vyjadteni skute¢né nemél dostatek podkladd. Zalovany spravni Givahou
zhodnotil vypovédi obou aktért a odtvodnil, pro¢ se priklonil k vypovédi poskozeného J.

Podle zalovaného z provedenych dikaza vyplynulo, fidi¢ J. nemél prehled o vozidle tizeném
zalobcem, stejné jako zalobce dle svych vlastnich slov za sebou vidél pouze jedno vozidlo.
Zalovany rovnéz odmitl tvrzeni zalobce, ze ridi¢ J. porusil ustanoveni § 17 odst. 5 pism. a)
zakona o silni¢nim provozu, kdyz predjizdél, aniz by mél pred sebe rozhled na takovou
vzdalenost, ktera byla nutna k bezpecnému predjeti. Jak z vypovédi fidice J. vyznélo,
predjizdéni se rozhodl uskutecnit na Gseku komunikace, kde je dlouha rovina a vozidla v

M v M v \4 M / i / vy 4 V.o v 4
protisméru vidél az na konci této roviny. Jeho vypovéd pak dale vyluCuje poruseni
ustanoveni § 17 odst. 5 pism. c) téhoz zakona, nebot nenastala situace, kdy by ohrozoval ¢i
omezoval protijedouci fidiCe a stejné tak neohrozil jiné Gcastniky provozu na pozemni
komunikaci. K poruseni ustanoveni § 17 odst. 5 pism. c) zakona o silniénim provozu
\4 / 4 4 \4 4 M / Ve (V" v v 4 4 4 / ..
zalovany uvadi, ze ma-li byt ridici sdéleno poruseni tohoto ustanoveni, musi byt na jisto
postaveno, ze fidi¢, ktery se rozhodl pro odboceni vlevo, udélal vse pro to, aby jeho tmysl
mohl byt a byl vidén za nim jedoucim fidi¢em. Odboceni vlevo patfi mezi nejrizikovéjsi
/. / V- *Vv 4 M M 4 4 -l / v 4
tkony, které fidi¢ v provozu na pozemni komunikaci provadi. Zalobce, ktery pred organy
PCR uvedl, zZe za sebou vidél jedno vozidlo, svoji rychlost pfi odbocovani odhadoval na 20
km/hod. a ke stfetu doslo v okamziku, kdy byl kolmo k pavodnimu sméru jizdy a jiz témér
dokondoval odbodovani vlevo. Jak jiz vyse zalovany popsal, tato tvrzeni neodpovidaji
stopam a dikazim zajisténym organy PCR. Lze tedy s urcitosti tvrdit, ze v zalované véci
nema zalovany jistotu, ze k poruseni predmétného ustanoventi ze strany poskozeného fidice
J. doslo tak, jak predestira zalobce.

K tvrzeni zalobce, ze fidi¢ J. a porusil vyznam vodorovného dopravniho znaceni Via
’ 7 V7 c 1/ ) v .7 . . ’
»podélna cara souvisla" a neukaznénou jizdou ohrozil celou kolonu pomalu jedoucich

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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M 4 4 v J 4 4 M / 4 4 4
vozidel a k pozastaveni se nad tim, ze za takové jednani byl stejnym spravnim organem
sankcionovan pouze pokutou ve vysi 1.500,-K¢. K této namitce zaujal zalovany nasledujici
stanovisko: Z oznameni prestupku je zfejmé, ze po vySetfeni vSech okolnosti a

N s 7 / Ve / - v /
zadokumentovani stop za vinika dopravni nehody oznacily organy PCR zalobce, kterého
shledaly podezfelym z poruseni ustanoveni § 21 odst. 1 zakona o silni¢nim provozu a tim z
ohrozeni osobniho vozidla fizeného poskozenym fidicem J.. Ridi¢ J. byl téz organy PCR

4 v / v 4 4 4 4 M V. _/ v
shledan podeztfelym z poruseni ustanoveni § 4 pism. ¢) zakona o silni¢nim provozu, kdyz
Ve ’ ’ ’ v ’ . ’ 7 V7 R
porusil vyznam vodorovného dopravniho znaceni Via ,podélna ¢ara souvisla“ a za toto
v 4 4 4 M M /4 v M M 4 Ve Ve 1°Ve \4
poruseni pravni povinnosti, které nemélo vliv na vznik nehodového déje, byl fidici J. ulozen
spravni trest pokuty.

Podle zalovaného bylo v moci zalobce nezahajovat tkon odboceni, kdyz nemél dostatecny
prehled o situaci za sebou. Jak z protokolu o nehodé v silni¢nim provozu, fotodokumentace
4 vV 1 v 4 Ve 1°V v Ve 4 v 4 J &5
a vypovedi poskozeného fidice J. vyplynulo, zalobce vybocil ze sveho sméru jizdy a zahajil
manévr odboceni v okamziku, kdy byl poskozeny ridi¢ J. jiz vedle vozidla fizeného
v Ve 1V v o v v /7 IV 7. 4
zalobcem. I fidi¢ J. mohl a mél duvéru v to, Ze ostatni ulastnici provozu na pozemni
komunikaci budou dbali svych povinnosti a ze bude moci bez Gjmy dokonit sviij zamysl
predjet kolonu vozidel, ktera se pohybovala niz$i rychlosti, pfi¢emz zadné z vozidel, které
mohl vizualné kontrolovat, nenaznaovalo Gmysl odbodit vlevo. Rozsudek Nejvyssiho
soudu CR sp. zn. 7 Tdo 358/2009 podle zalovaného k nyni projednavané véci zcela
nepriléha, kdyz v rozsudku bylo v zavéru konstatovano, ze ke sttetu motorového vozidla a
chodkyné doslo za vyrazného pticinéni chodkyné, kdy bylo v jeji moci stfetu zabranit tim,
ze by se rozhodla nepiebihat silnici v dobé, kdy se blizilo motorové vozidlo. Takova situace
/v R . ’ R yeo
v nyni zalované véci nenastala. Jak z obsahu spisové dokumentace vyplyva, zalobce zahajil
manévr odbodeni v okamziku, kdy byl poskozeny fidi¢ J. jiz vedle ného a nemél Zadnou
moznost stretu zabranit. Naopak zalobce stetu zabranit mohl, kdyby dostal své povinnosti
plynouci mu z ustanoveni § 21 odst. 1 zakona o silni¢nim provozu a sledoval provoz za
sebou a svlij Gmysl odbodit vlevo daval najevo véas a zfetelné. Pokud by si zalobce beze
zbytku splnil své povinnosti plynouci mu z ustanoveni § 21 odst. 1 zakona o silni¢nim
v / Ve 1°V v M 4 / v v
provozu, poskozeny ridic¢ J. by byl vcas informovan o tmyslu zalobce odbocovat vlevo a
bylo pak v jeho moci dopravni situaci resit. SkuteCnost, ze zalobce pocal s procesem
odbodovani vlevo v okamziku, kdy jiz vedle ného bylo vozidlo poskozeného, nedala
Vv 4 v/ v M v i 4 i i v \4 4 .
poskozenému zadnou $anci stretu vozidel zabranit. Naproti tomu mél zalobce v plné moci
kolizni situaci koncici nehodovym déjem plné pod kontrolou a mohl ji zabranit tim, ze
sledoval situaci za sebou a manévr odbocovani odlozil, az poskozeny fidi¢ J. dokonéi
predjizdéni.
Zalobu soud neshledal divodnou.

Spravni organy argumentuji v dané véci rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 2 As
67/2011, podle néhoz ,tyto Gkony (vCasnost znameni a snizeni rychlosti) samy o sobé
nicméné nemohou postacovat, aby byla zajiSténa bezpecnost a plynulost provozu na
, . , Ve v ;o . . / Jo v /
pozemnich komunikacich pfi odbocovani. S ohledem na princip tzv. omezené davéry plati,
\4 M . 4 V. o7 7 Ve 1°V VeV v v v Ve 4 v IV v .. /
ze je povinnosti odbocujictho fidiCe patfiéné se presvedcit, zda neni predjizdén jinym
vozidlem, a to v ramci povinnosti dbat zvysené opatrnosti, nebot to ze domnéle splnil
vSechny inicia¢ni povinnosti pred zahajenim samotného manévru odboceni, neznamena, ze
nema primérené pocitat s tim, ze jiny lastnik provozu na pozemnich komunikacich maze
Ve i Ve i vV Vv Ve V. ¢/ /7 V* 1°V 4 4
svou urcitou povinnost porusit. Jinak re¢eno, v okamziku, kdy odbocujici tidi¢ da znament
v v v */ 4 oV v/ ' 4 v
o zméné sméru jizdy vlevo a zpomali, nemuze se bez dalsitho bezpecné spoléhat na to, ze
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vsichni ostatni GCastnici provozu na pozemnich komunikacich budou dodrzovat své
povinnosti a nikdo jej napfiklad nezacne predjizdét zleva. V tomto ohledu je i bez vyznamu
to, ze predjizdéjici fidi¢, ktery zapocal odbocuyjiciho predjizdét jiz v dobé, kdy daval znament
o zméné sméru jizdy vlevo, a jel vys$$i nez maximalni povolenou rychlosti, jednal
protipravné.

Zalobce m4 naopak za to, Ze druhy Glastnik dopravni nehody ¥idi¢ J. porusil pii své jizdé
tolik pravidel, Ze jiz nebylo primérené s né¢im takovym pocitat, tj. ze se néco takového
nedalo bézné predvidat. Neni sporné, ze ridi¢ J. predjizdél kolonu vozidel v misté, kde je to
zakazano a za situace, kdy tato kolona nahle snizila rychlost z cca 80 km/h na cca 40 km/h,
pricemz ridic . se rozhodl ji celou predjet, aniz by vidél proé, tj. co se déje pred nim, soucasné
sam pripustil, ze predjizdél rychlosti 80 - 90 km/h a v tu dobu prudce zvysoval rychlost.
Tyto skuteCnosti samy o sobé neni s to vyvratit obranu zalobce, ze nemohl pro vysokou
rychlost vozidla fidice J. vCas reagovat a zabranit stretu.

Za takové situace je podle nazoru soudu nutné postavit najisto, zda event. do jaké miry
M 4 7 . 4 / Ve 1V Ve v i v 4 A 4 /4
protipravni jednani ridice J. nepfispélo ke vzniku nehody. Jednoznacné popirani takové
moznosti spravnimi organ bez dostateénych dukazi neplsobi nezaujaté a nestranné a
doklada spravnost pozadavku zalobce, aby tvahy spravnich organt byly podlozeny
znaleckym zkoumanim znalcem z oboru silniéni dopravy. (viz napt. odivodnéni
4 4 v v v 4 /4 vV */V v / v/ i
napadeného rozhodnuti, podle néhoz ,poruseni zakazu prejizdét podélnou ¢aru souvislou
nemélo vliv na vznik nehodového déje. Odpovédnost za vznik kolizni situace, ktera méla za
nasledek dopravni nehodu, v tomto ptipadé nese na svych bedrech vyhradné odvolatel, ktery
si splnil svoji povinnost dat znameni o zméné sméru jizdy, ale dalsi dvé povinnosti, které se
k odbocovani vazou, jiz nesplnil, a to dbat zvysené opatrnosti a neohrozit fidice jedouct za
4 43
nim.

Tvrzeni zalovaného, ze fidic¢ J. je osobou pouze poskozenou, ktera nenese naprosto zadnou

vinu na nehodovém déji, je prinejmensim predcasné, nebot znalec muze prispét ke zjisténi
M 4 v 4 i M v / 4 / / V. o

(zeyjména podle poskozeni vozidel, jejich koneéného postaveni, vyhledovych pomért

Gcastniky, zjistit dobu reakce ridicd), zda 1 fidi¢ J. mohl reagovat na odbodovani zalobce a
ve 7 ° /. . . v Ve v/

urcitym zpusobem zabranit kolizi (napt. pfibrzdénim).

Znalec muze urcit jak stretovou rychlost obou vozidel, tak i realnou predstretovou, a jaké
byly moznosti obou uclastnikt dopravni nehody zabranit kolizi. Nelze akceptovat tvrzeni
\4 / A v 4 v v v v M \4 M 4 4 i A
zalovaného ve vyjadreni k zalobé, Ze zalobci byla ulozena za jeho chovani v silnicnim

vv/ VoV (Ve v / X Ve s s ’
provozu vyssi pokuta nez fidici J. proto, ze organy PCR oznacily za vinika dopravni nehody
\4 Ve / v/ 4 4 4 4
zalobce. Pokud by tento argument byl pfijatelny, bylo by fizeni u spravniho organu zcela
zbytecne.

Znaleckeé zkoumani je dle nazoru soudu v dané véci namisté o to vice, ze k dopravni nehodé
i **V_V M V7 4 4 M 4 v 4 o v Ve A 4
nebyli zjisténi a vyslechnuti zadni nezavisli svédkové, prubéh déje se opira o tvrzeni dvou
Ucastnikd nehody, ktefi maji zajem na vysledku fizeni, a dale o planek mista nehody a
fotodokumetaci potizenou organy PCR, které pouze zachycuji stopy. Skutecnost, ze se
zalobce zminil o znalci teprve v zalobé, je bezpredmétna, nebot spravni organ je vazan
zasadou vysetfovaci a je povinen i bez navrhu provést dokazovani v pottebném rozsahu tak,
aby nebylo divodnych pochybnosti o skutkovém stavu, coz se v daném pripadé nestalo.
Nedostatecné skutkové zjisténi zalovany nahrazuje v napadeném rozhodnuti i ve vyjadrent
k zalobé vlastnimi Gvahami, pro které nema ve spise oporu. (napt. ohledné tvrzeni
v 4 4 4 \4 . M v / \4 . M 4 .
zalovaného v napadeném rozhodnuti, ze ,je velmi pravdépodobné, ze by kineticka energie

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.



18.

19.

20.

21.

8 17 A 2/2023

Skody Superb pohybujici se rychlosti vjrazné nad 100 km/hod. p¥i bo¢nim st¥etu s vozidlem
fizenym odvolatelem, které v thlu vétsim nez 90° najizdélo do prostoru ktizovatky, s
nejvétsi pravdépodobnosti toto vozidlo uvedla do rotace. Odvolaci spravni organ je dale toho

/ v ’ v 7 7 & / v /
nazoru, ze misto koneéného postaveni Skody Superb po dopravni nehodé by bylo vice
vzdaleno od mista stretu stejné jako by s nejvétsi pravdépodobnosti byl vétsi rozsah skody
na obou vozidlech.”

Za chybnou vahu v napadeném rozhodnuti povazuje soud i tvrzeni zalovaného, ze ,ust. §
17 ,fidi¢ nesmi predjizdét® lze vykladat tak, ze tidi¢c pouze nesmi zahajit dkon predjizdént,
pokud by nebyly splnény zakonné podminky, avsak v daném pfipadé vsak jiz dkon
predjizdéni zahajen byl. Jedna-li se o vice vozidel v koloné, je fidi¢ povinen dodrzovat ust. §
17 odst. 5 ke kazdému predjizdénému vozidlu, tj. musi i pfi jizdé vlevém pruhu stale
sledovat, co se déje v pravém pruhu (zde odbolovani vlevo), aby svym manévrem predjizdéni
nemohl nikoho ohrozit.

Zalobce v zalobé spravné poukazal na to, ze zalovany supluje zavéry znalce (napt. i jaka byla
v 4 M v v v Ve _/ v i 4 M v
pravdépodobna rychlost vozidel a ze pouze zalobce mél urcité moznosti zabranit stretu, u
fidice J. je toto striktné odmitano s tim, ze zalobce zahajil manévr odboceni az v okamziku,
kdyz jiz byl tidic J. ,vedle ného,“ aniz by zalovanému bylo znamo presné postaveni vozidel
pred nehodou na zakladé simulace provedené znalcem.) Oduvodnéni rozhodnuti spravnich
organt v dané véci tak nesplnuje pozadavky uplnosti a presvédcivosti a je neprezkoumatelné

pro nedostatek odtvodnéni.

S ohledem na veskeré vyse uvedené skutecnosti soud zrusil napadené rozhodnuti podle § 76

Vv v B v 4 v/ v/ 4 v v 4 \4 4 M v/ 4
s.f.s. a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni a soucasné zavazal zalovaného doplnit fizeni
o znalecky posudek z oboru silni¢ni dopravy.

O nahradé naklada tizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1s. t. s., a zalobci, ktery mél ve
véci plny Uspéch, byla ptiznana nahrada za zaplaceny soudni poplatek a dale za naklady
zastoupeni sestavajici z odmény advokata za 2 tkony pravni sluzby po 3.000,-K¢, 2x RP po
300 K¢ a DPH.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnd po jeho doruleni kasaéni stiznost u
Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasacni
stiznosti rozhoduje. Lhuta je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu

v Plzni (§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s. 1. s.).

Plzen 28. dubna 2023

Mgr. Jana Kominkova v.r.
samosoudkyné
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