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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily Sandnerové
a soudkyn Mgr. Ivety Postulkové a JUDr. Petry Kaminkové ve véci

zalobce: Mgr. Bc. M. J., narozeny dne X
bytem X
zastoupeny advokatem JUDr. Jaroslavem Ortmanem, CSc.
sidlem Husovo namésti 65/2, 268 01 Horovice
proti
zalovanému: Reditel Krajského feditelstvi policie hlavniho mésta Prahy ve vécech
sluzebniho poméru
sidlem Kongresova 1666/2, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 11. 2020 ¢. 1307/2020,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z ulastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtvodnéni:

. Podanou zalobou se zalobce domahal zruseni v zahlavi oznaceného rozhodnuti, jimz
zalovany potvrdil rozhodnuti naméstka reditele Krajskeho reditelstvi policie hlavniho mésta
Prahy pro sluzbu kriminalni policie a vySetfovani ve vécech sluzebniho poméru (dale téz
SSluzebni funkciondr) ze dne 27. 5. 2020 ¢. 1059/2020. Timto rozhodnutim sluzebni
funkcionar priznal zalobei Groky z prodlent (dale téz ,uroky“) z ¢astky 5 016 K¢, a to ve vysi
1728 K¢ z jistiny v Castce 2 640 K¢, srazené dne 14. 5. 2010 a vyplacené zalobci dne 14. 9.
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2018, a dale ve vys$i 1 539 K¢ z jistiny v Castce 2 376 K¢, srazené dne 15. 6. 2010 a vyplacené
zalobci dne 14. 9. 2018.

Ze spravniho spisu vyplyvaji tyto rozhodné skutecnosti.

Rozhodnutim feditele Krajského reditelstvi policie StredocCeského kraje ve vécech
kazenskych ze dne 3. 12. 2009 ¢. 19/2009 (dale téz ,,rozhodnuti o kazeriském prestupku*) byl
zalobce uznan vinnym kazenskym prestupkem podle § 45 odst. 1 pism. a), d) zakona ¢.
361/2003 Sb., o sluzebnim pomeéru prislusnika bezpecnostnich sbort, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale téz ,,ZSP“), za ktery mu byl ulozen kazensky trest spocivajici ve snizeni
zakladniho tarifu o 10 % na dobu dvou mésica (Castka 5 016 K¢). Proti tomuto rozhodnuti
brojil zalobce odvolanim.

O odvolani zalobce rozhodl policejni prezident rozhodnutim ze dne 19. 4. 2010 pod ¢. ;.
PPR-1233-10/CJ-2010-99KP, jim? potvrdil rozhodnuti o kizetském prestupku. Proti
tomuto rozhodnuti brojil Zalobce zalobou ve spravnim soudnictvi.

Osmy senat Méstského soudu v Praze zalobé vyhovél a rozsudkem ze dne 18. 3. 2014 ¢. j.
8 Ad 12/2010-45, zrusil rozhodnuti policejniho prezidenta ze dne 19. 4. 2010 ¢. j. PPR-1233-
10/CJ-2010-99KP, a véc mu vratil k dal$imu Hzeni.

Policejni prezident rozhodnutim ze dne 29. 7. 2014 &. j. PPR-1233-29/CJ-2010-990131 zrusil
rozhodnuti o kazenském prestupku (ze dne 3. 12. 2009 ¢. 19/2009) a rizeni zastavil. Toto
rozhodnuti nabylo pravni moci dne 29. 7. 2014.

Sluzebni funkcionar dne 14. 3. 2018 pod ¢. 155/2018 rozhodl o vydani zalobci castky 5 016
K¢ puvodné strzené podle rozhodnuti o kazenském prestupku (dale téz ,,rozhodnuti o vyddini
pivodné strzené Cistky®), které povazoval za bezdivodné obohaceni. Proti tomuto
rozhodnuti podal zalobce dne 10. 4. 2018 odvolani.

Dne 19. 4. 2018 pod ¢&. j. KRPA-366035-24/CJ-2017-0000ZT, sluzebni funkcionat ve sdélent
uvedl, ze jelikoz zalobce v odvolani ze dne 10. 4. 2018 proti rozhodnuti o vydani pavodné
strzené Castky pozadoval jeji vraceni ve vysi 5 016 K¢ s troky, bylo podani posouzeno jako
zadost o zahajent tizeni ve vécech sluzebniho pomeéru, o ptiznani Groku z ¢astky puvodné
strzené, a o tomto pozadavku bude rozhodnuto v samostatném fizeni.

Oznimenim ze dne 19. 4. 2018 ¢&. j. KRPA-148793/CJ-2018-0000ZT sluzebni organ zah4jil
fizeni ve vécech sluzebniho poméru zalobci, ktery v odvolani ze dne 10. 4. 2018 pozadoval
yhavrdceni uvedené celkové Cistky ve vysi 5.016.- K¢ se vsemi ndleZitostmi, tedy siroky, valorizaci
apod. priléhavé vysi hotovosti v prislusmych obdobich do doby vyplaceni uvedené protipravné
zadrZované hotovosti®.

Dne 24. 8. 2018 zalovany pod ¢. 784/2018 potvrdil rozhodnuti o vydani pivodné strzené
astky.

Dne 14. 9. 2018 byla zalobci fakticky vyplacena ¢astka 5 016 K¢.

Dne 24. 10. 2018 sluzebni funkcionat pozadal personalni odbor Krajského teditelstvi policie
hlavniho mésta Prahy o vycisleni Grokd.

Dne 25. 10. 2018 (. j. KRPA-148793-14/CJ-2018-000ZT) byly tiroky vydisleny, takto: 1) k
jistiné v Castce 2 640 K¢, ktera byla srazena dne 14. 5. 2010 a vracena dne 14. 9. 2018, {ini
Groky dastku 1728 K& 2) k jistiné v ¢astce 2 376 K¢, ktera byla srazena dne 15. 6. 2010 a
vracena dne 14. 9. 2018, ¢ini Groky castku 1 539 K¢, s poznamkou, ze pti vypoctu bylo
postupovano podle nafizeni vlady ¢&. 142/1994 Sb. (platné do 31. 12. 2013), novelizované
natizenim vlady ¢. 163/2005 Sb., ¢. 33/2010 Sb., ¢. 180/2013 Sb., a s Gcéinnosti od 1. 1. 2014
natizenim vlady ¢. 351/2013, které urcuji vysi procentnich bodd se zvySenim o repo sazbu
stanovenou Ceskou narodni bankou pro prvni den daného kalendafniho pololeti.

Dne 25. 12. 2018 zalobce podal na sluzebniho funkcionare stiznost ve véci vycisleni Grokda.
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Dne 30. 1. 2019 ve vyjadreni ke stiznosti byl specifikovan vypocet troku.

Prvostupniovym rozhodnutim (ze dne 27. 5. 2020 ¢. 1059/2020) sluzebni funkcionart ptiznal
zalobci Groky z Castky 5 016 K¢, a to ve vysi 1 728 K¢ (z jistiny v Castce 2 640 K¢ srazené dne
14. 5. 2010 a vyplacené zalobci dne 14. 9. 2018), a ve vysi 1 539 K¢ (z jistiny v ¢astce 2 376 K¢
srazené dne 15. 6. 2010 a vyplacené zalobci dne 14. 9. 2018). Proti tomuto rozhodnuti podal
zalobce odvolani, o kterém rozhodl zalovany napadenym rozhodnutim.

Napadenym rozhodnutim (ze dne 12. 11. 2020 ¢. 1307/2020) zalovany prvostupriové
rozhodnuti potvrdil.

Proti tomuto rozhodnuti broji zalobce podanou zalobou. Vznesené namitky 1ze rozdélit do
nasledujicich zalobnich bodu:

V pronim Zalobnim bodu zalobce namita zkraceni prav, jelikoz mu ke dni 14. 9. 2018 byla
vracena toliko jistina, o Groku bylo rozhodnuto az rozhodnutim sluzebniho funkcionare.
Zalobce pozadoval troky nikoli od data vyplacent jistiny, nybrz od data pfipsani mu na tlet.
Nesouhlasi s zalovanym, ktery sporoval narok zalobce na trok. Podle zalobce zakon
¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,OZ*) upravuje
problematiku uroka obecné ve vztahu ke vsem pohledavkam, proto dluznik, ktery nesplni
svuj dluh radné avcas, je vprodleni, coz ssebou nese povinnost hradit Groky jako
ptislusenstvi pohledavky.

Ve drubém Zalobnim bodu zalobce se neztotoznuje se zalovanym, ktery zpochybnil namitku
netmérné délky fzeni. Zalovany sice ptipustil neimérné dlouhou dobu trvani Fzeni, na
které ale nese vinu zcasti zalobce (navrhoval vyloucenti sluzebniho funkcionare z rizeni pro
tvrzenou podjatost), z¢asti sluzebni funkcionar (spisovy material nepostoupil k rozhodnuti,
nybrz dorudil ,,z nepochopitelnych divodii jiné osobg). Zalovany porovnava neporovnatelné
kategorie, zpozdéni na strané zalobce zdGvodnuje procesnim narokem zalobce a na strané
policejniho sboru za ,nepochopitelné diivody®. Zalovany pochybent sluZebniho funkcionate
povazuje za vadu Fzeni, kterd viak nema vliv na zikonnost rozhodnuti. Zalobce s tim
nesouhlasi, protoze nezakonné porusovani procesnich lhut vede k nespravnému rozhodnuti.
Zalovany tim alibisticky zpochybfiuje dobu feSeni namitky podjatosti, a tvrdi, Ze Zalobce
Casto napada nepodjatost sluzebniho funkcionare, pricemz si musi byt védom, ze takovy
kon mtZe byt dlouhodobéjstho charakteru. Zalobci neni z¥ejmé, odkud Zalovany &erpa
informace o ,Castém® uplatiovani namitky podjatosti vuci sluzebnim funkcionarum Policie
Ceské republiky. Zalovany mé tedy pHstup do jinych spist k jinym vécem sluZebniho
poméru, a Gcelové hodnoti ,znalosti“ Zalobce s vykonstruovanym zavérem, ze namitkou
podjatosti je zneuZivan procesni postoj. Zalovany tim narusuje rovnost zbrani.

Ve tretim Zalobnim bodu Zzalobce poukazuje na Gclelové vypotradani namitek ohledné
neseznameni zalobce se spisovym materidlem a s kracenim jeho procesnich prav v fizeni.
Podle zalovaného pozadoval Zalobce vracenti jistiny, nikoli Groky. Pfitom Zalobce ma na
Groky narok ze zakona, pfislusenstvi pohledavky je soudasti jistiny jako hlavniho naroku.
Ve cturtém Zalobnim bodu zalobce broji proti zavéru zalovaného, ze vada dorudovani
rozhodnuti sluzebniho funkcionate piivodni zmocnénkyni zalobce nema vliv na zakonnost
rozhodnuti.

Zalovany v pisemném vyjadieni navrhl Zalobu zamitnout jako nedévodnou. Uvedl, Ze
zalobce v podani ze dne 13. 9. 2017 pozadoval pouze ptivodné srazenou castku, Groky
nepozadoval. Tento pozadavek uplatnil az v odvolani ze dne 10. 4. 2018 proti rozhodnuti o
vydani pivodné srazené Castky. Pozadavek na zaplaceni trokd vyhodnotil sluzebni
funkcionaf jako zadost o pfiznani trokd, proto k tomuto zahajil fizeni ve vécech sluzebniho
poméru. Zadosti zalobce bylo zcela vyhovéno, jistina i iroky mu byly p¥iznany a vyplaceny.
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Ust. § 213 ZSP predpoklada existenci bezduvodného obohacent, Groky neupravuje, toliko je
zminuje § 208 ZSP v souvislosti s promléenim urokt a opétujicich se plnéni priznanych
pravomocnym rozhodnutim. Otazkou droka v ZSP se zabyval Nejvyssi spravni soud v
rozsudku ze dne 21. 1. 2016 ¢ j. 6 As 75/2015-17, ktery dovodil, ze ptislusnik
bezpeénostniho sboru ma narok na Groky analogicky podle § 1968 a 1970 OZ. Sluzebni
funkcionar proto podle pozadavku zalobce a vsouladu s OZ ve véci rozhodl. Z nic¢eho
nevyplyva, ze by sluzebni funkcionat pfi rozhodovani o Ghradé dluhu, v daném pripadé
vraceni jistiny, byl povinen rozhodovat i o tGrocich, které prislusnik nezadal. Za jistinu je
povazovana zakladni penézni Castka, ktera byla (v daném pfipadé) ziskana bez pravniho
divodu. Pfi stanoveni vyse urokt bylo vychazeno z lastek, které byly zalobci puvodné
strzeny jako kazensky trest, ato 1) z lastky 2 640 K¢, ktera byla zalobci strzena ze
sluzebniho pfijmu za mésic duben 2010 a 2) z éastky 2 376 K¢, ktera mu byla strzena ve
sluzebnim ptijmu za meésic kvéten 2010. Doba prodleni pak byla v pripadé prvni jistiny
stanovena od 16. 5. 2010 do 14. 9. 2018, v pripadé druhé jistiny od 16. 6. 2010 do 14. 9. 2018.
Pfi vypoctu vyse troku z prodleni bylo postupovano podle nafizeni vlady ¢. 142/1994 Sb.,
kterym se stanovi vyse troku a poplatku z prodleni podle OZ, a kterym se stanovi minimalni
vyse nakladu spojenych s uplatnovanim pohledavky, ve znéni pozdéjsich predpisu, dale
podle narizeni vlady ¢. 351/2013 Sb., kterym se urcuje vyse uroka a naklada spojenych s
uplatnénim pohledavky, urcuje odmeéna likvidatora, likvida¢niho spravce a clena organu
pravnické osoby jmenovaného soudem a upravuji nékteré otazky Obchodniho véstniku,
verejnych rejstrika pravnickych a fyzickych osob a evidence svérenskych fondu a evidence
Udaju o skutecnych majitelich, ve znéni pozdéjsich predpist, které nabylo uéinnosti dne 1.
1. 2014.

Zalovany dale uvedl, Ze délkou ¥zeni se zabyval v napadeném rozhodnuti, ze kterého citoval
posledni odstavec str. 11 a prvni odstavec str. 12. Doplnil, Ze nezpochybnuje, ze predmétné
fizeni trvalo del$i dobu, presto je presvédleny, ze napadené rozhodnuti bylo vydano v
souladu se zakonem. Namitka podjatosti sluzebniho funkcionare byla vznesena i v tizeni ve
vécech sluzebniho poméru o vydani puvodné strzené Castky bez konkretizace dtvodu, pro
které by mél byt sluzebni funkcionar podjaty, a to vaci sluzebnimu funkcionari, ktery
rozhodoval jak v prvnim stupni ¥Hzent, tak i v Hzeni odvolacim. Zalobce byl pted vydanim
kazdého rozhodnuti seznamen se spisovym materialem a mohl se k nému vyjadrit, coz
ucinil. K jeho zadosti mu byla poskytnuta kopie spisového materialu, ktery byl podkladem
pro rozhodnuti ve vécech sluzebniho poméru.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodd, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 zakona &. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisa, dale téz ,s. 7. 5.%), a vychazel ptitom ze skutkového i pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.). O véci samé
rozhodl bez natizeni jednani, jelikoz zalobce i zalovany se k takovému vyfizeni véci ve lhiité
stanovené soudem nevyjadrili, souhlasili proto konkludentné (§ 51 odst. 1 s. f. s.). Soud
neshledal zalobu duvodnou.

K pronimu Zalobnimu bodu soud predné k namitce, ze o Groku bylo rozhodnuto az
rozhodnutim sluzebniho funkcionate, zalobce jej nedostal s jistinou, uvadi, ze ovéril, ze
zalobce az soudasti odvolani ze dne 10. 4. 2018 ucinil zadost, jiz se domahal vraceni astky
jistiny ,se vsemi ndleZitostmi, tedy vroky, valorizaci apod. priléhavé vysi hotovosti v prislusnych
obdobich do doby vyplaceni uvedené protipravné zadrzované hotovosti“. Tomu se tak stalo az
poté, co o toliko jistiné na zakladé predchoziho navrhu zalobce jiz sluzebni funkcionat dne
14. 3. 2018 rozhodl rozhodnutim o vydani ptivodné strzené ¢astky 5 016 K¢. Na zakladé jiz
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zminéného odvolani zalobce ze dne 10. 4. 2018 zalovany dne 24. 8. 2018 potvrdil rozhodnuti
sluzebniho funkcionare o vydani pavodné strzené Castky 5016 K¢ ze dne 14. 3. 2018. V
samostatném rizeni pak sluzebni funkcionar rozhodnutim ze dne 27. 5. 2020 pfiznal zalobci
vyse specifikované uroky, které vypocital do dne 14. 9. 2018, kdy zalobci byla vyplacena
jistina, od niz se Groky odviji. V takovém postupu soud zkraceni prav zalobce neshledal.
Soud ptipomina, ze zalobce ¢astku jistiny ve vysi 5 016 K¢, od niz se Grok odviji, nesporuje,
soud uvedenou ¢astku proto bude téz povazovat za jistinu v dané véci. Ze spravniho spisu
soud ovéril, ze vyrokem rozhodnuti sluzebniho funkcionate byly zalobci ptiznany aroky
z uvedené Castky, ktera byla nadvakrat zalobci strzena ze sluzebniho ptijmu. V prvanim
ptipadé byla zalobci dne 14. 5. 2010 strzena Castka 2 640 K¢, ktera mu byla vyplacena dne
14. 9. 2018, urok ¢inil 1728 K¢. Ve druhém prfipadé byla zalobei dne 15. 6. 2010 strzena
astka 2 376 K¢, ktera mu byla vyplacena dne 14. 9. 2018, Grok ¢inil 1539 K¢. Terminy
strzeni uvedenych c¢astek ani vyplacenti jistiny zalobci rovnéz zalobce nesporuje. K otazce
doby, za kterou byly troky z prodleni politany, se vyjadtil jiz zalovany na strané 10
napadeného rozhodnuti, na zakladé odvolaci namitky zalobce, ze Groky musi byt vycisleny
do doby ptipsani na G&et. Zalovany se s Zalobcem neztotoznil, Ze by bylo spravné poditat
troky z prodleni do doby vyplaceni zalobci na ddet, nebot dobou, kdy byl bezpecnostni
sbor bezdtvodné obohacen (v jistin€) na tkor zalobce, je doba od strzeni uvedenych dvou
dastek (tvoricich jistinu) ze sluzebniho pfijmu v meésicich kvéten a cerven 2010 do doby, nez
jistina byla zalobci vyplacena, coz je dne 14. 9. 2018. Soud se s timto zavérem zalovaného
ztotoznuje a doplnuje, ze opravnéni pozadovat Groky z prodleni je nasledkem prodleni
s vyplacenim penéZitého plnéni. Zalovany byl v prodleni s vyplacenim predmétné jistoty ve
vysi 5016 K¢ do doby, nez byla tato dastka vyplacena zalobci, coz bylo dne 14. 9. 2018.
Pouze za tuto dobu, tedy do dne 14. 9. 2018, kdy byl zalovany v prodleni s vyplacenim
jistoty zalobci, nalezi zalobci Groky, nikoli do doby ptipsani na Ucet, jak se snazi navodit
zalobce. K takovému postupu soud neshledal zadny rozumny duvod. Vypocet vyse aroka
byl stanoven podle nafizeni vlady ¢. 142/1994 Sb., ve znéni narizeni vlady ¢. 163/2005 Sb.,
které uruje vy$i procentniho bodu zvyiené o repo sazbu stanovenou Ceskou nirodni
bankou pro prvni den daného kalendarniho pololeti.

Zalobce dale zpochybiiuje Gvahu Zalovaného, zda vibec méi Zalobce nirok na nahradu
trokd. Ackoli zalovany v predposlednim odstavci na str. 9 napadeného rozhodnuti uvedl,
ze wziistdvd otdazkou, zda vitbec md odvolatel pravo na sihradu virokd z prodleni v pripadé vrdaceni
bezdiivodného obobaceni®, z kontextu napadeného rozhodnuti, zejména z jeho vyroku je
patrné, ze zalobci byly droky priznany v plné vysi. Neni zfejmé, jak namitana Gvaha
zalovaného mohla zasihnout do vetejnych subjektivnich prav zalobce, kdyz zalovany
napadenym rozhodnutim droky Zalobci p¥iznal. Zalobce ostatné v zalobé netvrdi, ani
nedoklada, jak bylo uvedenou tivahou Zalovaného zasazeno do jeho prav. V souzené véci je
podstatné, ze napadenym rozhodnutim, resp. rozhodnutim sluzebniho funkcionate, byly
zalobci Groky priznany. Prvni zalobni bod neni davodny.

Ve drubém Zalobnim bodu zalobce nesouhlasi s Zalovanym ohledné délky ftizeni, kterou
povazuje za neimérnou. Z posledniho odstavce na str. 11 napadeného rozhodnuti vyplyva,
ze zalovany k odvolaci namitce zalobce konstatoval, ze ,sluzebni funkcionar nerozhodl o
podani odvolatele, na zakladé kterého bylo zahdjeno vizeni ve vécech sluzebniho poméru o
prizndni droki z prodleni u vyddani bezdivodného obobaceni ve vysi 5.016,- K& v zikonem
stanovené lhité podle § 175 odst. 5 zdakona, coZ je shledano sendtem jako vada ¥izent, nikoliv vsak
vada rizent, kterda by méla vliv na zakonnost rozhodnuti sluzebniho funkciondre, protoZe sendt
povazuje lhity stanovené v § 175 odst. 5 zikona za porvidkové, kdy nedodrieni zikonem
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stanovené lhity pro vyddani rozhodnuti ze strany spravnibo organu I. stupné nemiizZe byt divodem
pro zruseni takového rozhodnuti“. Soud se s citovanym zavérem zalovaného ztotozmuje a
shledava jej v souladu s ustalenou judikaturou, na kterou ostatné odkazal sim zalovany
v napadeném rozhodnuti. Lze se ztotoznit s ivahou zalobce, Ze sluzebni funkcionar vydal
rozhodnuti po uplynuti lhuty pro vydani rozhodnuti podle § 175 odst. 5 ZSP. Je tteba vsak
4 v o 4 4 B o W4 MY 4 /4 /v
uveést, ze lhtita pro vydani rozhodnuti je lhitou poradkovou, na jejiz uplynuti zakon nevaze
zadné pravni dusledky pro véc samu. Toliko nedodrzeni zakonem stanovené lhity pro
vydani rozhodnuti nemtze byt samo o sobé divodem pro zruseni napadeného rozhodnuti
(viz rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 22. 7. 2011 ¢ 5. 9 A 128/2010-33).
Z odivodnéni napadeného rozhodnuti je patrné, ze zalovany na str. 10 az 12 podrobné
popsal divody na strané zalobce i sluzebniho funkcionate, pro které doslo k prodleni
svydanim rozhodnuti sluzebniho funkcionare. Skutelnosti uvedené zalovanym
v napadeném rozhodnuti zalobce nesporuje, pouze namita, ze duvody existujici na jeho
strané a na strané sluzebniho funkcionafe jsou nesrovnatelné. Takovy nesouhlas zalobce
nemuze byt divodem pro zruseni napadeného rozhodnuti. Neni ztejmé, jak odivodnénim
zalovaného, proti kterému zalobce v podané zalobé broji, mohlo byt zasazeno do prav
\4 vV Vv / M M / v M 4 Ve V/Ve M
zalobce, kdyz zalovany pouze popsal jednotlivé skutecnosti, které podle néj zapficinily
prodlevu s vydanim rozhodnuti sluzebniho funkcionare, ktery mél rozhodnout ve véci
zalobce ve lhaté podle § 175 odst. 5 ZSP (sluzebni funkcionar je povinen rozhodnout o poddni
do 30 dnii a ve slozitéjsich pripadech do 60 dnii od jeho doruceni). Nedodrzeni této povinnosti
nemuze mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.
Soud za nedivodnou povazuje i namitku zalobce ohledné zpochybnovani doby feseni
zalobcem uplatnéné namitky podjatosti. Zalovany na str. 14 napadeného rozhodnuti se
ztotoznil s zalobcem, ze délka doby, ve které rozhodne nadfizeny sluzebni funkcionar o
podjatosti nebo nepodjatosti sluzebniho funkcionafe neni zavisla na vuli a projevu vile
zalobce. Zaroven uved], ze zalobce ¢asto napada nepodjatost sluzebniho funkcionare v fizeni
ve vécech sluzebniho poméru. Musi si byt védom, ze rozhodovani o nepodjatosti sluzebniho
funkcionare je tkon, ktery muze byt dlouhodobéjsiho charakteru. Zalovany timto v ramci
ST ’ /o . . / v 7/ o
vyporadani odvolaci namitky toliko upozornil na fakt opakovaného uplatnéni namitky
. . v v v . v v ’ ’
podjatosti ze strany zalobce, presto se ztotoznil s zalobcem, ze délka doby rozhodnuti o
’ . . v 7 v ’ ~ /v v . . v
namitce je véci bezpecnostniho sboru. Zalobce v podané zalobé nikterak nesporuje, ze
opakované uplatrioval namitku podjatosti, pouze namita, ze neni zfejmé, odkud zalovany
v ’ \4 \4 /7 IV v M VVe 4 \4
tyto poznatky Cerpa a ze postup zalobce hodnoti tGcelové. Soud ze spisu ovéril, ze zalobce
opakované uplatrioval namitky podjatosti i v fizeni o vydani bezdivodného obohaceni.
Soud neshledal v konstatovani zalovaného ve vztahu k uplatiiovani namitky podjatosti
poruseni zasady rovnosti zbrani, jak namita zalobce. Spravni organy nerozhoduji ve vakuu,
Glastnici a organy vefejné moci nutné reflektuji 1 uréitou zkusenost, kterou spolu
bezprostredné ucinili.
Zalovany v napadeném rozhodnuti pfipomnél, ze sluzebni funkcionat odtvodnil prodleni
s vydanim prvostuptiového rozhodnuti mimo jiné i uplatnénim namitky podjatosti.
K tomuto soud pripomina, ze bylo povinnosti sluzebniho funkcionafe o podani zalobce ve
lhtité podle § 175 odst. 5 ZSP rozhodnout, a ackoli doslo k vydani rozhodnuti sluzebniho
funkcionate az po lhuté predpokladané zakonem, nema tato skute¢nost vliv na zakonnost
napadeného rozhodnuti. Druhy Zalobni bod neni dtvodny.
Ve tietim Zalobnim bodu zalobce obecné namita, ze zpusob, jakym se zalovany vyporadal
s namitkami ve vztahu k neseznamovani zalobce se spisovym materialem a s kracenim
/ J v/ /A, e v v / / /
procesnich prav zalobce v fizeni, je ucelovy. Zalobce v zalobé uvedené zcela obecné tvrzeni
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nikterak nespecifikoval, neuvedl, jaké konkrétni zavéry zalovaného povazuje za ucelové, ani
z jakého dtvodu tak usuzuje. Takto zvolena obecna argumentace zalobce predurcuje i rozsah
vyporadani soudem. Neni tlohou soudu na zakladé vagnich odkazG zalobni body ¢i
podpurné argumenty dohledavat ve spisech ¢i v zaslanych dokumentech, stavél by se tak do
pozice obhajce té které strany. Soud z napadeného rozhodnuti ovéril, ze zalovany se na str.
16 az18 zabyval odvolacimi namitkami zalobce ohledné tvrzeného neseznamovani se
/ / . / / / ~ v J v . /e
spravnim spisem a kraceni prav. Zalobce vsak v podané zalobé neuvedl, sjakymi
konkrétnimi zavéry zalovaného vyjadfenymi v napadeném rozhodnuti nesouhlasi, resp.
které povazuje za lelové a zaroven ani netvrdil konkrétni skutecnosti svédéici o Gcelovosti
zavért zalovaného. Omezil se toliko na konstatovani Gcelovosti zpusobu vyporadani
dotéenych namitek. Takto obecné formulovana zalobni namitka nemuze byt divodna. Soud
Ve VVe v v 4 4 M v 4 4 4
ptritom oveéril, ze zalobce byl sobsahem spravniho spisu pfed vydanim rozhodnuti
seznamen, jeho zmocnénkyni byla pfedana kopie spisového materialu (viz napt. Uredni
zaznam ze dne 14. 2. 2019 ¢. j. KRPA-148793-24/CJ-2018-0000ZT).
Stejné tak neshledal soud davodnou ani namitku zalobce ohledné pozadavku vraceni jen
bezduvodného obohaceni, nikoliv Grokd z prodleni. Soud odkazuje na vyporadani shora,
M M \4 / i eV / v v v M \4 v M / Ve 4
jelikoz se touto namitkou jiz zabyval, soucasné dopliuje, ze zalobcei byly Groky pfiznany,
proto polemika zalobce nenti relevantni. Tteti zalobni bod nent dtvodny.
Ke crvrtému Zalobnimu bodu soud z napadeného rozhodnuti ovéril, ze zalovany nad ramec
skutecnosti uvadénych zalobcem v odvolani shledal, ze rozhodnuti sluzebniho funkcionare
bylo doruceno dne 4. 6. 2020 v 9:01 hod prostfednictvim datové zpravy zmocnénkyni
zalobce, ktera jiz zalobce nezastupovala v fizeni. Zalobce ji dne 13. 2. 2020 vypovédél
4 4 4 4 4 M v . 4 /4
generalni plnou moc. Odvolani plné moci bylo doruceno e-mailem zalovanému a dne 13. 2.
2020 bylo zaevidovano pod ¢. j. KRPA-54089/C]J-2020-0000KR, dne 12. 3. 2020 jej vzal
zalovany na védomi, coz sdélil zalobci pisemnosti ¢. j. KRPA-54089-2/C]J-2020-0000KR, ale
nedoslo k zaevidovani predmétného odvolani plné moci v napadeném fizeni a sluzebni
funkcionar, ktery fizeni vedl, nemél povédomi o odvolani plné moci. Proto doslo k zaslani
rozhodnuti sluzebniho funkcionare zmocnénkyni dne 4. 6. 2020. Informaci o tom, ze
\4 eV 4 4 v 4 \4 4 M /v vV 1V 4
zalobce jiz neni zastupovan zmocnénkyni, se sluzebni funkcionat dozvédél posléze dne 4. 6.
2020. Nasledné dne 5. 6. 2020 bylo doruceno rozhodnuti sluzebniho funkcionare zalobci do
vlastnich rukou v souladu s § 176 odst. 1 ZSP. S ohledem na uvedené skutenosti zalovany
konstatoval, ze doslo k vadé fizeni pfi dorucovani napadeného rozhodnuti, nicméné tato
vada fizeni nema vliv na jeho zakonnost.
Soud se shora uvedenym zavérem zalovaného ztotoziiuje. Je nepochybné a mezi Gcéastniky
4 4 /4 v Ve v 4 4 4 \4 4 . /v v 4
fizeni nesporné, ze pfi dorucovani rozhodnuti sluzebniho funkcionare doslo k pochybeni,
které vSak bylo zhojeno dorudenim pfimo zalobci. Takové pochybeni neni divodem pro
zruseni napadeného rozhodnuti. Ostatné ani zalobce v podané zalobé netvrdi zadné blizsi
divody, pro¢ by mélo byt na zakladé vadného postupu sluzebniho funkcionafe pti
dorudovani zruSeno napadené rozhodnuti, ani neuvadi, jak konkrétné bylo uvedenym
postupem zasazeno do jeho prav. K tomuto soud pro tplnost dodava, Ze rozhodnuti
sluzebniho funkcionate bylo zalobci doruceno dne 5. 6. 2020, ptiCemz ten proti nému brojil
/ N / v / / / X /v /
podanym odvolanim, o kterém rozhodl Zalovany napadenym rozhodnutim. Ctvrty zalobni
bod neni divodny.
Na zakladé uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna, a proto ji podle § 78
odst. 7 s. f. s. zamitl.
O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s., podle kterého ma Géastnik, ktery
v Vv - / / v 4 4 4 o V/ 4 v /4 o v
mél ve véci play uspéch, pravo na nahradu nakladu ftizeni pred soudem, které dtvodné
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Ve */V 4 i / v * 7/ v v v . v /7 v v /
vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci ispéch nemél. Ve véci mél plny tGspéch zalovany,
v v / v/ /7 N7/ 4 4 4 M vV / Ve 4 M
av$ak zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych ¢innosti nevznikly. Soud
proto rozhodl, Zze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladt tohoto fizeni.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho

internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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JUDr. Ludmila Sandnerova v. r.

predsedkyné senatu



