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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl vsenit® sloeném z predsedy senitu
JUDr. Petra Cerného, Ph.D., a soudcti Mgr. Radima Kadl¢aka a Mgr. Ladislava Vasko ve

v .
VEC1

Zalobkyné: AXINs. r. o, ICO: 25418271,
sidlem Vojanova 83/28, 405 02 Dé(in,
zastoupena JUDr. Ing. Vladimirem Nedvédem, advokatem,
sidlem Kostelni namésti 233/1, 412 01 Litomeérice,
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci,
sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 01 Praha 2,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 7. 2021, ¢. j. MPSV-2021/60279-421/1,
takto:
I. Zaloba se zamit.
II. Z4dny z Géastnik nem4 pravo na ndhradu nakladd fHzeni.

Odavodnént:

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Zalobkyné se zalobou podanou v zakonem stanovené lhiité prostfednictvim svého pravniho
4 /4 v 4 /v /4 M . 4 A 4 v /7
zastupce domahala zruseni rozhodnuti zalovaného Ministerstva prace a socialnich véct

ze dne 7.7.2021, ¢ j. MPSV-2021/60279-421/1, jimz bylo zamitnuto jeji odvolani a
potvrzeno rozhodnuti Ufadu prace Ceské republiky — krajské pobotky Usti nad Labem
(dale jen ,0fad prace®) ze dne 12. 3. 2021, ¢. j. DCA-T-241/2019-22, kterym zalobkyni nebyl
podle § 78a odst. 4 a odst. 8 pism. b) zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni
dalsich predpist (dale jen ,zakon o zaméstnanosti®), poskytnut prispévek na podporu
zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim na chranéném trhu prace za 2. ¢tvrtleti roku
2019. Zalobkyné se souasné domaihala toho, aby soud Zalovanému uloZil povinnost
nahradit ji naklady soudniho fizeni.

Zaloba

Zalobkyné v Zalobé nejprve obsahle shrnula pribéh spravniho Hzeni, resp. zrekapitulovala
obsah uplatnénych namitek v daném fizeni a jejich vyporadani ze strany tfadu prace a
zalovaného. Nasledné uvedla, zZe je ze skutkového stavu véci zrejmé, ze Financni Grad pro
Ustecky kraj (dale jen ,finanén{ G¥ad“) vydal k tému? datu dvé rozdiln4 sdéleni, a to jednak
sdéleni o nedoplatku na dani z pfidané hodnoty (dale jen ,DPH®) ve vysi 233 993 K¢ a jednak
potvrzeni o stavu osobniho daniového étu ke dni 30. 6. 2019, v némz byl uveden nedoplatek
na DPH v téze vysi, avsak zde byl soucasné konstatovan mj. i preplatek na dani z pfijmu
fyzickych osob ze zavislé ¢innosti v Castce 462 942 K¢&.

Podle zalobkyné je pritom smyslem a tcelem § 78a odst. 4 zakona o zaméstnanosti
poskytnuti pispévku Zadateli, ktery neni v postaveni dluZnika v Ceské republice.
Predmétny ptispévek tedy neni dle odkazovaného ustanoveni poskytovan tomu, kdo Ceské
republice dluzi, s vyjimkou povoleni splatek. K tomu zalobkyné dale poukazala na § 156
zakona ¢. 280/2009 Sb., daniovy rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,danovy rad®),
s tim, ze povoleni splatek se tyka toliko dariového nedoplatku, ktery je snizen o pfipadny
preplatek na jiné dani. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o tentyz danovy nedoplatek uvedeny
v § 78a odst. 4 zakona zaméstnanosti, je podle nazoru zalobkyné pravné a skutkové
nespravné, aby zalovany neprihlizel k preplatku uvedenému na potvrzeni o stavu osobniho
UCtu, ktery je vyssi nez tvrzeny nedoplatek.

Zalovany tak dle Zalobkyné vychéazel z nespravného skutkového zjisténi, kdy? neptihlédl
k predlozenému potvrzeni o stavu osobniho étu, ve kterém je uveden preplatek vyssi nez
tvrzeny nedoplatek. Zalovany vzal ziroven za spravné potvrzent, , ke kterému financni iivad
nemél opravnéni podle § 67 odst. 3 dariového Yddu, kdyz nemohl sdélovat bez toho, aniz by uvedl,
z jaké evidence Cerpd a v jakém rozsabu.“ Opravnéni sdélovat stav osobniho danového Gctu
ma finanéni Gfad jen podle § 151 danového radu. Prvni sdéleni tak podle nazoru zalobkyné
zalovany nemohl pouzit a druhé potvrzeni poté nespravné pravné posoudil stran danového
nedoplatku podle § 78a odst. 4 zakona o zaméstnanosti v souvislosti s vyjimkou uvedenou
pod pism. a). Soucasné zalobkyné zminila, Ze pokud zalovany v napadeném rozhodnuti
zdtraznil § 154 danového radu, tak ve vztahu k vyjimce uvedené v § 78a odst. 4 pism. a)
zakona o zaméstnanosti mél uvést téz § 156 danového radu, a to ,k obsahovému vymezeni
téhoz pojmu dariovy nedoplatek u podminky a u vyjimky.“ Zalobkyné tak byla dle jejiho
tvrzeni zkracena na pravech, kdyz podle napadeného rozhodnuti nesplnila podminku pro
poskytnuti prispévku na podporu zameéstnavani osob se zdravotnim postizenim
na chranéném trhu prace za 2. ¢evrtleti roku 2019, ackoliv tuto podminku fakticky splnila,
nebot byl preplatek na dani vyssi nez danovy nedoplatek.

Vyjadteni Zalovaného

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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5. Zalovany v pisemném vyjadreni k zalobé navrhl, aby ji soud jako nedivodnou zamitl.
K tomu zrekapituloval dosavadni postup spravnich organt ve véci, jakoz i uplatnénou
zalobni argumentaci. Zalovany dale uvedl, Ze bylo v pribéhu daného spravniho fizeni
zjisténo, ze zalobkyné méla ke dni 30. 6. 2019 nedoplatek vidi finanénimu Gfadu na DPH
ve vysi 233 993 K¢. V tomto ohledu také doplnil, ze sama zalobkyné v ramci podané zadosti
myj. pozadala o to, aby Grad prace podle § 147b zakona o zaméstnanosti zjistil, zda zalobkyné
jako Zadatelka nema u finanéniho afadu zachyceny v evidenci dani danové nedoplatky a
zprostila financni Gfad za timto Uc¢elem povinnosti mlcenlivosti. V reSeném pripadé tak
nebylo divodu ke sdéleni finan¢niho uradu ze dne 3.7.2019 neptihlizet. Zalovany téz
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zminil, ze jsou zakonné podminky naroku na prispévek na podporu zaméstnavani osob se
zdravotnim postizenim na chranéném trhu prace pomérné striktni. Nadepsany nedoplatek
pritom plynul jak ze sdéleni finanéniho aradu ze dne 3. 7. 2019, tak z potvrzeni o stavu
osobniho danového ucétu ze dne 11. 3. 2020 vydaného rovnéz finanénim Gradem. Zalobkyné
/ . / ’ v/, ’ / ~ / / v v
pak v ramci spravniho fizeni opak neprokazala. Zalovany nasledné uvedl, Ze tyto doklady
Grad prace hodnotil ve smyslu § 53 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni fad“). Dle zalovaného poté existence predmétného
nedoplatku nemohla byt zhojena tim, ze zalobkyné méla ke dni 30. 6.2019 mj. také
preplatek na dani z pfijmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti v Castce 462 942 K¢. Zalovany
konstatoval, ze zapocteni dle § 154 odst. 2 danového tfadu je ¢inéno financnim Gradem a
nedochazi k nému ze zdkona. Pokud tedy finanéni afad danovy preplatek nezapoletl,
v /4 Ve M / Vv 4 v /N 4 Ve VvV 4

nebylo mozné, aby tak ¢inil pro ucely zakona o zameéstnanosti urad prace ¢i zalovany. Tuto
otazku bylo tfeba fesit v ramci vztahu zalobkyné a finan¢niho ufadu, priemz v kontextu
dané véci by pak bylo mozno vyuzit institutu obnovy fizeni. Reseni otazky zapocteni

v i / v o v v v v / vV 4
preplatku na nedoplatek by nicméné jednoznaéné prekracovalo kompetence Gfadu prace
1 zalovaného, nebot tato okolnost ma byt projednana ve zcela odli$ném ftizeni dle danového
A4 M M 4 M 4 v M v/ 4 v 4 v M / v v
radu; nikoliv v ramci zakona o zaméstnanosti. Pripadné zapocteni preplatku je vyluéné
v kompetenci finanéniho Gradu, pri¢emz 1 kdyby tento ve svém postupu chyboval, neni urad
prace ani zalovany opravnén tuto skutecnost jakkoliv zkoumat. Pokud by si tedy spravni
organy v ramci projednavané véci prisvojily pravomoc rozhodnout o tom, ze ma byt danovy
preplatek zapoditan na nedoplatek pro clely zajisténi bezdluznosti, a doslo tak k poskytnuti
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prispévku, aniz by byl preplatek finanénim uradem skutecné zapocitan, znamenalo by to,
ze rozhodnuti uradu prace by bylo zaloZeno na nespravném posouzeni skutkového stavu.
K tomu zalovany doplnil, ze zalobkyné ve véci nepozadala o obnovu predmétného ftizent,
resp. v zalobé ani netvrdila, ze by otazka zapocteni preplatku na danovy nedoplatek byla
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vytesena. Zalovany zavérem upozornil, ze v fizeni o podané zadosti bylo na zalobkyni, aby
ve vlastnim zajmu fadné a vcas zjistila a zajistila mj. fadnou Ghradu nedoplatka vaéi spravei
dané. Poukazal zaroven na to, ze zakon o zaméstnanosti nedovoluje prihlédnout ani k tomu,
jaky dopad na zadatele bude mit neposkytnuti prispévku. Ve véci tak bylo dle zalovaného
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ztejmé, ze zalobkyné prokazatelné nesplnila vSechny zakonné podminky naroku na dany
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prispévek. Napadené rozhodnuti proto zalovany povazoval za zakonné, stejné jako postup
spravnich organt ve véci.

Ustni jednani

6. Pti jednani soudu dne 17. 5. 2023 zalobkyné prostrednictvim svého pravniho zastupce
setrvala na podané zalobé, pricemz uvedla, ze krozhodnému dni nebyla danovym
dluznikem.

7.V ramci téhoz jednani povérena pracovnice zalovaného odkazala na odivodnéni napadeného
rozhodnuti a dosavadni vyjadfeni zalovaného v posuzovaném pripadé, priCemz navrhla
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zalobu zamitnout pro neddvodnost. Soucasné poukazala na zamitavy rozsudek v obdobné
véci Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 22. 6. 2020, ¢. j. 51 Ad 1/2020-56.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle Casti treti prvniho dilu hlavy
druhé zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s.
f. s.%), ktera vychazi z dispoziéni zasady vyjadfené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d), odst. 2
véty druhé a tretia § 75 odst. 2 véty prvnis. f. s. Z této zasady vyplyva, ze soud prezkoumava
zakonnost rozhodnuti spravniho orgdnu pouze v rozsahu, ktery zalobkyné uplatnila v
zalobé nebo béhem dvoumésic¢ni lhuty po oznameni napadeného rozhodnuti ve smyslu § 72
odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobkyné je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo
jeho dast odporuje konkrétnimu zdkonnému ustanoveni, a toto tvrzeni i zduvodnit.
Nad ramec zalobnich namitek musi soud pfihlédnout toliko k vadam napadeného
rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost
napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. . s. Takové nedostatky vsak v projednavané
véci zjistény nebyly.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu
projednavaného pripadu, po prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu a po
probéhlém jednani dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Podstatou projednavaneé véci je otazka splnéni podminek pro priznani ptispévku na podporu
v 4 4 4 4 Vv 4 4 v 4 4 vV Vv v
zameéstnavanl osob se zdravotnim postizenim na chranéném trhu prace, kdyz zalobkyné
konkrétné namitla, Ze splnila mj. 1 podminku bezdluznosti pro poskytnuti prispévku
na podporu zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim na chranéném trhu prace za 2.
evrtleti roku 2019, nebot jeji preplatek na danich byl vyssi nez danovy nedoplatek.

Podle § 78a odst. 4 zakona o zaméstnanosti pritom plati, ze se prispévek na podporu
zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim na chranéném trhu prace poskytuje étvrtletné
zpétné na zakladé pisemné ¥adosti zaméstnavatele, ktera musi byt krajské poboéce Utadu
prace dorucena nejpozdéji do konce kalendarniho meésice nasledujictho po uplynuti
prislusného kalendarniho ¢vrtleti. Prispévek se poskytuje za podminky, ze k poslednimu
dni prislusného kalendarniho ¢tvrtleti zaméstnavatel nema v evidenci dani zachyceny danové
nedoplatky vedené pfislusnym finanénim nebo celnim Uradem, nema nedoplatek na
pojistném a na penale na socialni zabezpeceni a ptispévku na statni politiku zaméstnanosti a
na pojistném a na penale na vefejné zdravotni pojisténi, s vyjimkou pfipadt, kdy a) bylo
povoleno splaceni ve splatkach a zaméstnavatel neni v prodleni se splacenim splatek nebo
bylo povoleno poseckani dané, nebo b) soulet nedoplatkli zameéstnavatele, s vyjimkou
nedoplatkt podle pismene a), k poslednimu dni ptislusného kalendarniho c¢tvrtleti nepresahl
10 000 K¢ a zaméstnavatel tyto nedoplatky uhradil do 15. dne kalendarniho mésice
nasledujictho po kalendarnim Ctvrtleti, za které o poskytnuti prispévku zada, nebo je uhradil
do 5 pracovnich dné ode dne, kdy se o téchto nedoplatcich od krajské pobo¢ky Utadu prace
dozvédél v ptipadé, Ze si tidaje o nedoplatcich podle § 147b zjistil U¥ad prace sim, pokud mu
k tomu dal zaméstnavatel souhlas a za timto Glelem zprostil pfislusny finanéni nebo celni
G¥ad povinnosti mléenlivosti vi¢i U¥adu prace; uhrazeni nedoplatku je zaméstnavatel
povinen krajské poboéce Utadu prace doloZit (pozn. soudu - podtrzeni doplnéno soudem).

Dle § 78a odst. 8 zakona o zaméstnanosti krajskd pobotka Utadu prace vyda rozhodnuti
o0 a) poskytnuti prispévku, pokud zaméstnavatel spliuje podminky pro poskytnuti
prispévku uvedené v odstavcich 1 a 4, b) neposkytnuti prispévku, pokud nejsou splnény
podminky uvedené v pismenu a), (...).

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Ze spisové dokumentace ve véci vyplynulo, ze zalobkyné podala dne 29. 7. 2019 zadost o
prispévek na podporu zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim na chranéném trhu
prace za 2. éevrtleti roku 2019 podle § 78a zakona o zaméstnanosti. Z predmétné zadosti se
soucasné podavalo, ze zalobkyné Gfad prace mj. pozadala o to, aby podle § 147b zakona o
zaméstnanosti sam zjistil, zda zalobkyné jako Zadatelka nema zachyceny v evidenci dani
danové nedoplatky u finan¢niho Gfadu a zprostila ho za timto tcelem povinnosti
mléenlivosti. Pfi zjisténi nedoplatku téz souhlasila s uvedenim vyse nedoplatku. Ze sdéleni
financ¢niho Gradu ze dne 3. 7. 2019 pfitom bylo zjisténo, ze zalobkyné méla ke dni 30. 6.
2019 evidovan danovy nedoplatek vidi organum finanéni spravy na DPH ve vysi 233 993
K¢. Dne 12.7. 2019 obdrzel zalovany zadost zalobkyné o odstranéni tvrdosti zakona tykajici
se prominuti splnéni podminky vyse souctu nedoplatkli uvedené v § 78 odst. 4 pism. b)
zakona o zaméstnanosti pro Ulely poskytnuti predmétného pfispévku. V této zadosti
zalobkyné uvedla, ze se opozdila s platbou na DPH, nebot neméla dostatek finanénich
prostredkt na bankovnim Gétu, pficemz tedy vznikl nedoplatek na pfislusném financnim
Gradu k poslednimu dni mésice. Tento nedoplatek byl uhrazen ke dni4.7.2019.
Usnesenim ze dne 29. 7. 2019 tedy trad prace z divodu existence nadepsané predbézné
otazky prerudil dané spravni Fizeni. Zalovany poté dne 21. 2. 2020 rozhodl, Ze se splnéni
podminky dle § 78 odst. 4 pism. b) zakona o zaméstnanosti pro Gclely poskytnuti daného
prispévku podle § 78a odst. 16 zakona o zaméstnanosti nepromiji. K podanému rozkladu
proti tomuto rozhodnuti nasledné ministryné prace a socialnich véci rozhodla dne 19. 2.
2021 o tom, ze se zalobkyni podany rozklad zamita. V nyni projednidvaném pripadé byla
zalobkyné dale vyrozuména o moznosti seznamit se s podklady pro rozhodnuti a byla ji
dana téz moznost vyjadrit se. Dne 12. 3. 2021 tak zalobkyné dolozila potvrzeni o stavu
osobniho ctu ze dne 11. 3. 2020 vydané finanénim uradem, ve kterém byl konstatovan ke
dni 30. 6. 2019 nedoplatek na DPH ve vysi 233 993 K¢, preplatek na dani z prijmu fyzickych
osob ze zavislé ¢innosti v Castce 462 942 K¢, preplatek na dani silniéni v éastce 6 454 K¢,
preplatek na dani z pfijmut fyzickych osob vybirany srazkou dle zvl. s. ve vysi 175 K¢ a
preplatek na dani z nemovitych véci v &astce 7 K& Utad prace pak dne 12. 3. 2021 vydal
prvostupnové rozhodnuti ve véci, pricemz shledal nesplnéni podminky bezdluznosti
pro poskytnuti predmétného prispévku stanovené v § 78a odst. 4 zakona o zaméstnanosti,
nebot zalobkyné méla viici organiim financni spravy nedoplatek na DPH v ¢astce 233 993
K¢. K podanému odvolani zalobkyné nasledné zalovany namitané rozhodnuti uradu prace
potvrdil, jak uz bylo ostatné i shora rekapitulovano.

Vychazeje z vyse popsaného soud v posuzovaném pripadé predné zduraznuje, ze spravni
organy jsou v obdobnych fizenich o zadosti o prispévek povinny rozhodovat striktné v
mezich zakona a tlevy ze zakonnych podminek mohou byt poskytovany pouze, pokud to
zakon umozuje, jak plyne napft. z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 7. 2019,
& j. 2 Ads 340/2018-23. K tomu lze poukazat i na usneseni Ustavniho soudu ze dne 14. 2.
2023, sp. zn. IV.US 3611/22, v ném? bylo vysloveno, ze ,/[sJtéZovatelce Ize prisvédCit v tom, Ze
podminky pro priznini ndroku na poskytnuti prispévku na podporu zaméstndvini osob se
zdravotnim postiZenim, jsou nastaveny pomérné prisné. Na strané drubé je vsak nutno
poznamenat, Ze se zde nakldda s verejnymi prostredky, a bylo na ni, zda se témto zikonnym
podminkdm podrobi a bude dany prispévek po statu Zadat.“ Obdobné uvedl Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 25.7.2022, ¢.. 5 Ads 73/2021-36, ze ,je legitimnim a rozumnym
poZadavkem zdikonodarce, aby subjekry, jimz md byt z verenych rozpoctii poskytnut néjaky
financni prispévek na jejich cinnost, ¥adné plnily své zavazky vici témto verejnym rozpoctim.
(-..) Jak vyplyjvd z rozsudku rozsiveného sendtu Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 30. 9. 2015, ¢
7. 9 Ads 83/2014-46, ¢ 3324/2016 Sb. NSS, na poskytnuti prispévku na podporu zaméstnavini
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15.

16.

6 15 Ad 2/2021

0sob se zdravotnim pojisténim existuje pravni ndrok, ovsem pouze pri splnéni vsech zakonnych
podminek, z nich?Z jednou je pravé podminka bezdluznosti.“ (srov. téz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 1. 2023, ¢. j. 2 Ads 191/2021-91). Podminka bezdluznosti je tedy
v dané souvislosti stanovena pomérné prisné a i pri hodnoceni podklada prokazujicich
existenci bezdluznosti ¢i existenci nedoplatk nemohou spravni organy postupovat svévolné
a nerespektovat striktni zakonem stanovena pravidla.

V nadepsaném kontextu je pak pfipadnym zminit i rozsudek Nejvyssiho spravaniho soudu
ze dne 30. 10. 2013, ¢. j. 3 Ads 23/2013-56, v némz byla hodnocena ptisna pravidla stanovena
zakonem o zaméstnanosti tak, ze ,podminky pro prizndvani piispévku na podporu
zaméstndvdani osob se zdravotnim postiZenim jsou pomérné striktni. Zikon o zaméstnanosti
uvadi v § 78 odst. 3 jasné, které podminky musi kaZdy Zadatel splnit. Jediné povolené vyjimky
Jsou pritom uvedeny pod pism. a) a b) daného ustanovent, které umozriuji Zadatelsim napravit svd
pochybeni p¥i platbé dani a pojistného. Jednd se o klasickou vereiné pravni normu kogentniho
charakteru, kterd neposkytuje spravnim organsim prilis prostoru k vlastni ivaze a manévrovani
Ustanoveni § 78 odst. 3 zakona o zaméstnanosti, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2011, na které
bylo odkazovano v citovaném rozsudku, zaroven v zasadé odpovida (az na nijak zasadni
odchylky) § 78a odst. 4 zakona o zaméstnanosti aplikovanému v nyni projednavané véci. Z
toho duvodu zdejsi soud uvadi, ze zavéry plynouci z citovaného judikatu jsou pfiléhavé i na
dany pripad. Pro uplnost lze podotknout, ze v citovaném rozsudku Nejvyssi spravai soud
fesil otazku splatnosti penale vzniklého podle zakona ¢. 589/1992 Sb., o pojistném na
socialni zabezpeleni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich
predpisu, a tedy existenci nedoplatku na pojistném a penale na socialni zabezpecleni a
ptispévku na statni politiku zaméstnanosti. Nejvyssi spravni soud pfitom poukazovany
pripad uzavrel stim, ze byt se jednalo o nedoplatek toliko ve vysi 3 K¢, podminka
bezdluznosti splnéna nebyla. Na tomto rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu tak lze
demonstrovat znatnou prisnost, kterou je treba vtéchto pripadech dodrzet, jakoz i
nemoznost spravaich organt postupovat v fizeni jakkoliv ,benevolentnéji“. Obdobné poté
konstatoval Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 11. 7. 2019, &. j. 2 Ads 340/2018-23, ze
S nja jedné strané prisné podminky bezdluznosti jsou vyvizeny moznostmi ilev plynoucich z § 78
odst. 4 zdkona o zaméstnanosti. MozZnost obdrZzeni prispévku na podporu zaméstnavini osob se
zdravotnim postiZzenim na chrinéném pracovnim misté tedy md jasné stanovend pravidla a je na
Zadateli, aby si zajistil jak splnéni podminek véasnym provedenim vsech povinnych plateb, tak i
sledovant, zda nepochybil, a zda mu nevznikl nedoplatek ¢i pendle tak, aby mobl pripadné vcas
vyuZit mozZnosti k napravé svych pochybent. Usil, které je k tomu tieba vynaloZit neni ve vztabu
k cili nikterak vyjimecné. (...) Smysl a icel zikona je v tomto sméru ovsem naplnén nejen
poskytnutim prispévku a jeho vyuZitim ve prospéch osob, jimZ zlepsuje obtizné postaveni na trhu
price, ale v ramci smyslu a vicelu zikona ma svij smysl a dcel i stanoveni podminek pro
zaméstnavatele, které nejsou nerealné ani zbytecné zatéZujici. Podminka bezdluznosti md nejen
vyloucit zaméstnavatele, kteri neplni své zakonné povinnosti, ale md vést i k jejich platebni kdzni,
coZ ve svém diisledku vylucuje, Ze by stdt prispival zaméstnavateli mj. na platby, které by ten
7ddné neodvddeél. Pritom prostor pro silevy od pochybeni mensiho razu zikon o zaméstnanosti
poskytuje v § 78 odst. 4 pism. a), b) a v odst. 13 (pozn. soudu - ve znéni G¢inném do 31. 12.
2017).“ Z vyse popsaného je tak nutno i pro nyni feseny pripad zduraznit, ze prisné
podminky bezdluznosti jsou vyvazeny prave a pouze moznostmi ulev, které se jednoznacné
podavaji z § 78a odst. 4 pism. a) a b), popt. z § 78a odst. 15 a 16 zakona o zaméstnanosti.

V navaznosti na vSe vyse popsané se pak zdejsi soud ztotoznuje se zavéry zalovaného, dle
kterych bylo v posuzované véci rozhodné, ze ke stanovenému dni dle § 78a odst. 4 zakona
o zaméstnanosti byl nedoplatek u zalobkyné nepochybné evidovan (srov. rozsudek
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 11. 2022, &. j. 5 Ads 225/2021-28). Ve véci soucasné
nevyplynulo, ze by na tuto dopadala néktera z nadepsanych {lev ve smyslu zakona o
zaméstnanosti [tj. dle § 78a odst. 4 pism. a) a b), nebo podle § 78a odst. 15 a 16 zikona
o zaméstnanosti, kdyz zalovany nevyhovél zadosti zalobkyné o odstranéni tvrdosti zikona
tykajici se prominuti splnéni podminky vyse souctu nedoplatkt uvedené v § 78 odst. 4 pism.
b) zakona o zaméstnanosti pro Uclely poskytnuti daného ptispévku]. V feseném pripadé
ptitom zalovany zjevné vychazel jak ze sdéleni finanéniho Gfadu ze dne 3. 7. 2019, tak i
z zalobkyni predlozeného potvrzeni o stavu osobniho danového uc¢tu ze dne 11. 3. 2020, dle
kterych méla zalobkyné k rozhodnému dni 30. 6. 2019 v evidenci dani zachycen nedoplatek
na DPH v ¢astce 233 993 K¢. Odkazované listiny zaroven nelze v relevantni ¢asti povazovat
za rozporné, nebot je v nich predmétny nedoplatek zachycen totoznym zptisobem. Obsah
téchto podkladu tudiz nebyl sporny a spravni organy z nich byly povinny vychazet rovnéz
s ohledem na § 53 odst. 3 spravniho ¥adu (srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 14. 2. 2023,
& 5. IV. US 3611/22).

Pokud za shora uvedenych okolnosti zalobkyné poukazala na to, ze k rozhodnému
dni 30. 6. 2019 méla, i pres formalné zachyceny nedoplatek na DPH u finanéniho dradu,
fakticky celkové na svém dariovém Gltu preplatek (viz potvrzeni o stavu osobniho danového
G¢tu ze dne 11. 3. 2020), mohla toto tvrzeni u zalovaného uplatnit, avsak toliko cestou
zadosti o odstranéni tvrdosti zakona dle § 78a odst. 16 zakona o zaméstnanosti. Jak uz
M /4 v v/ M 4 4 v/ Vv v \4 / v
nicméné bylo dfive rekapitulovano, této zadosti zalobkyné nebylo zalovanym vyhovéno,
VeV vV V/ 4 v/ . 4 v . 4
pricemz fizeni o zadosti podle § 78a odst. 16 zakona o zameéstnanosti je zcela samostatnym
4 4 v/ 4 /4 Ve 4 4 /4 4 M v \4 v
spravnim rizenim, které skoncilo vydanim samostatného rozhodnuti, proti némuz méla
v v v 4 4 v v/ v / 4 v 4 4
zalobkyné moznost podavat opravné prostredky, pripadné se po bezvysledném vycerpani
fadnych opravnych prostfedkd domahat soudni ochrany. Povazovala-li pak zalobkyné
obsah sdéleni finan¢niho uradu ze dne 3. 7. 2019, resp. i ji dolozeného potvrzeni o stavu
osobniho danového Gctu ze dne 11. 3. 2020, stran zachyceni nedoplatku na DPH v evidenci
dani za nezakonné ¢i nespravné, nic ji nebranilo v tom domahat se napravy u finanéniho
/ V. VeV v v/ 4 v 4 /4 v . v 7 / V. / N4 M 4
tradu, pri¢emz pripadné prehodnoceni zavéru finanéniho uradu tykajictho se evidovaného
nedoplatku by poté mohlo byt divodem pro obnovu daného tizeni dle § 100 spravatho radu
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2022, ¢. j. 3 Ads 261/2020-68).

Z uvedenych duvodu tak soud nepovazuje v souvislosti s nyni posuzovanym pripadem za
pravné relevantni odkaz zalobkyné na jednotliva ustanoveni danového fadu upravujici
postup pfi placeni dani. Sama zalobkyné ostatné predlozila potvrzeni o stavu jejiho osobniho
daniového uctu ze dne 11. 3. 2020 prokazujici existenci nedoplatku na DPH ve vysi 233 993
K¢ ke dni 30. 6. 2019, a na této skutecnosti tedy nebylo mozno nic rozporovat. Bylo pritom
pouze na samotné zalobkyni, aby si zajistila jak splnéni podminek v¢asnym provedenim
vsech povinnych plateb, tak i sledovani, zda nepochybila, a zda ji nevznikl nedoplatek ¢i
penale tak, aby mohla pripadné vcas vyuzit moznosti k napravé svych pochybeni (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne 11. 7. 2019, ¢. . 2 Ads 340/2018-
23). Zakon o zaméstnanosti stanovi striktni a skutecné prisny postup vuci zadatelam v ramci
fizeni o poskytnuti predmétného prispévku, jak plyne uz z vyse citované judikatury. Pokud
nejsou podminky jednoznacné stanovené timto zakonem splnény, neni zde prostor k
polemice o nutnosti jejich dodrzeni. Jestlize tedy zalobkyné poukazala na § 154 a § 156
danového radu upravujici preplatek na dani a poseckani thrady dané, popf. rozlozeni jeji
Ghrady na splatky, pak je nutno zduraznit, zZe v dané véci bylo pro ufad prace (resp.
zalovaného) rozhodné toliko, ze k predepsanému dni byl nedoplatek na DPH u zalobkyné
ztejmym zpusobem evidovan (zachycen), pricemz pripadné nasledné procesy uzité pro jeho
Ghradu (nadto v ramci vztahu zalobkyné a finan¢niho Gradu, nikoliv zalobkyné a Gradu
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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prace) jiz nebyly ve véci relevantni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.
10. 2022, ¢.j. 3 Ads 261/2020-68). Jinak feceno, Girad prace a zalovany byli povinni vychazet
o / 4 v e 4
pouze zfaktt rozhodnych pro posouzeni véci ve smyslu § 78a odst. 4 zakona o
zaméstnanosti - mj. ze k poslednimu dni pfislusného kalendarniho Ctvrtleti zaméstnavatel
’ . M 4 v 4 4 v/ v / . V4 / V.
nema v evidenci dani zachyceny danové nedoplatky vedené prislusnym finanénim Gradem,
a tudiz nebyli jakkoliv opravnéni ¢init vlastni postupy ¢i hodnoceni ve smyslu § 154 (popt.
§ 156) danového radu, jak spravné vyhodnotil jiz zalovany. Obtizné uchopitelna
argumentace zalobkyné odkazujici na § 156 danového fadu se tak zjevné miji s predmétem
daného fizeni. Ackoliv se tedy postup spravnich organd v feSeném pripadé muaze zalobkyni
subjektivné jevit jako formalisticky, neodpovidajici kone¢nému stavu po uskutecnéni vsech
/7 7 . v 4 4 v 4 "4 . / ’
navazuyjicich financnich operaci ve smyslu danového radu, jednalo se o postup, ktery zakon
o zaméstnanosti v § 78a odst. 4 nepochybné predvida.

Z hlediska jasné stanovenych zakonnych podminek je tak v posuzovaném pripadé zjevné,
ze zalobkyni za vyvstalych okolnosti, které byly v Gplnosti uz dtive popsany, nemohl byt
predmétny prispévek poskytnut. Jinymi slovy, Gfad prace (resp. zalovany) posuzujici
bezdluznost na zakladé ziskanych podkladi jednoduse nemél moznost rozhodnout jinak nez
pristoupit k neptiznani daného prispévku. Bylo pritom pouze na zalobkyni samotné, aby
vtomto ohledu konala tak, aby vias a radné zajistila splnéni veskerych povinnosti
plynoucich ji ze zdkona o zaméstnanosti. V projednavané véci proto soud neshledal, Ze by
zalobkyné byla postupem spravnich organt zkracena na jejich pravech.

Soud pak za shora uvedeného stavu nemohl pfisvédcit ani tvrzeni zalobkyné, ze zalovany
vychazel z nespravného skutkového zjisténi, kdyz neprihlédl k predlozenému potvrzeni o
stavu jejtho osobniho danového uctu ze dne 11.3.2020. Jak uz totiz bylo dfive
rekapitulovano, k tomuto potvrzeni bylo Zalovanym ve véci pfihlédnuto, pfi¢emz i v tomto
podkladu méla zalobkyné k rozhodnému dni 30. 6. 2019 v evidenci dani jednoznacné
zachycen nedoplatek na DPH v castce 233 993 K¢, a tudiz nesplnila podminku bezdluznosti
ve smyslu § 78a odst. 4 zakona o zaméstnanosti. Pokud se dale jedna o namitku, ze sdéleni
finan¢niho Uradu ze dne 3.7.2019 nemohlo byt ve véci pouzito, byt je stran evidence
nedoplatku na DPH k rozhodnému dni totozné jako zalobcem poukazované potvrzeni ze
dne 11. 3. 2020 (nadto se seznatelné jedna o sdéleni, které bylo adresovano pravé zalobkyni),
soud k tomu upozornuje na fakt, ze sama zalobkyné Grad prace mj. vyslovné pozadala o to,
aby podle § 147b zakona o zaméstnanosti zjistil, zda zalobkyné jako Zzadatelka nema
zachyceny v evidenci dani danové nedoplatky u finanéniho uradu a zprostila ho za timto
Ucelem téz povinnosti mlcenlivosti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.
7.2022,¢.3. 5 Ads 73/2021-36). Soudu tedy za dané situace neni v dotlené Casti vibec zfejma
logika aktualné uplatnéné zalobni argumentace, jakoz ani odkazu na § 67 odst. 3 danového
fadu, priemz tato tvrzeni povazuje za nepripadna a konstatuje, ze neshledal zadného
(relevantniho) duvodu, pro¢ by spravni organy také ztohoto podkladu nemély pfi
hodnoceni véci vychézet (srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 14. 2. 2023, &. j. IV. US
3611/22). Soud je tudiz presvédéen, ze spravni organy zjistily skutkovy stav véci (resp.
rozhodné okolnosti) natolik dukladné, Ze o ném nevyvstavaji zadné pochybnosti.

S ohledem na veskeré vyse uvedené skutecnosti tak soud ve véci uzavrel, ze neshledal divod
pro zrus$eni zalobou napadeného rozhodnuti. Soud proto zalobu v mezich zalobnich bodu
vyhodnotil jako nedtivodnou, a tudiz ji podle § 78 odst. 7 s. . s. vyrokem I. rozsudku zamitl.

Soucasné soud v souladu s § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. vyrokem II. rozsudku nepfiznal
A4 / / Vv 4 o 4 4 4 o V/ 4 > Vv v v v o
zadnému z UcCastniku pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot Zalobkyné neméla ve véci
/. v v / 4 v/ 4 4 M / V. / Ve M i

Uspéch a zalovanému naklady tizeni nad ramec jeho redni ¢innosti nevznikly.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 vV M . 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém
rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . ’ V17 4 &5 /v ’ ’ o \2 4 / .

pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 17. kvétna 2023

JUDr. Petr Cerny, Ph.D., v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.



