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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou ve véci

zalobkyné: J. P., nar. X,
bytem X,
zastoupené Mgr. Karlem Kolatem, advokatem,
sidlem Pafizska 227/20, 400 01 Usti nad Labem,
proti

zalované: Ceska sprava socilniho zabezpeteni, IC 00006963,
sidlem Kfizova 1292/25, 150 00 Praha,

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 30.3.2022 &,j. X, o invalidni dtichod,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. ZAidny z Glastnikd nema pravo na nihradu nikladd fizeni.

IMI. Ustanovenému zastupci Zalobkyné Mgr. Karlu Kolafovi se pfiznava odména ve vysi
10.972,- K¢, kterd mu bude vyplacena ve 1hiité do 1 mésice od pravni moci tohoto
rozhodnuti z Gétu Krajského soudu v Plzni.

Odtvodnéni:

Zalobkyné se Zalobou doméah4 zrueni vyse oznaleného rozhodnuti Zalované, jimz byly
zamitnuty namitky zalobkyné a jimz bylo potvrzeno rozhodnuti zalované ¢. X ze dne
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5.8.2021, kterym byla zamitnuta zadost zalobkyné o invalidni dichod pro nesplnéni
podminek dle ustanoveni § 38 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni
pozdéjsich predpist, a s prihlédnutim k ¢lanku 46 natizeni Evropského parlamentu a Rady
(ES) ¢. 883/2004, nebot podle 1ékarského posudku Okresni spravy socialniho zabezpedeni
(dale jen ,OSSZ") Cheb ze dne 1.7.2021 zalobkyné neni invalidni. Dle uvedeného posudku
poklesla z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu jeji pracovni schopnost
pouze o 20 %.

Zalobkyné v Zalobé¢ tvrdila, Ze k otdzce zdravotni indispozice zalobkyné je doloZen4 jedina
lékarska zprava ze dne 6. 11. 2018, ze které neni patrno, od jaké doby jsou diagnozy
stanoveny. Napadené rozhodnuti je formalistické, nevychazi ze skute¢ného skutkového
stavu, nezohledruje dostate¢né skuteény dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav zalobkyné.
Vzhledem k dolozeni dalsi 1ékarské zpravy zalobkyné ze dne 8.8.2022 od J. T., vSeobecného
lékate v SRN bylo zjisténo, ze omezeni zalobkyné jsou rozsahlejsi: benigni esencialni
hypertenze, disfonie, tj. porucha fedi, koktani, bolesti bederni patere utlakem nervového
korene, posunuti plotynky, nador histogeneticky vychazejici z bunék hladké svaloviny,
posun obratle, urgentni inkontinence, hypercholesterol, recesivni depresivni porucha.
Zalobkyné sice pravo vyjadtit se k napadenému rozhodnuti formou namitek formalné méla,
ale méla za to, ze vzhledem k jejimu neptiznivému zdravotnimu stavu se dostate¢né branit
ani nemobhla.

Zalovana ve vyjadfeni k Zalobé navrhla jeji zamitnuti stim, Ze Zalobkyné je trvalym
pobytem v Némecku. Z tohoto davodu zalovana posuzovala invalidni dachod s prihlédnuti
k nafizeni 883/2004. Vzhledem k té skutecnosti, ze jednou z podminek vzniku naroku na
invalidni dtchod je vedle vzniku invalidity 1 podminka ziskani pottebné doby pojisténi (§
38 pism. a) a § 40 zdp), a s ohledem na tu skute¢nost, %e Ceska republika neni uvedena P¥iloze
VII natizeni 883/2004, coz znamena, ze nebyla uznana zadna shoda s predpisy jinych
Clenskych statt ve véci podminek vztahujicich se na stupen invalidity ve smyslu ¢l. 46 odst.
3 narizeni 883/2004, invalidita zalobce byla posuzovana vyhradné podle ceskych pravnich
predpist. Napadené rozhodnuti bylo vydano na podkladé lekatského posudku ze dne
21.3.2022, vypracovaného pro Gcely fizeni o namitkach lékafem zalované, ktery invaliditu
zalobkyné posoudil ve smyslu ustanoveni § 5 pism. j) a § 8 odst. 9 zakona ¢. 582/1991 Sb., a
to tak, ze se u zalobkyné jedna o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav ve smyslu § 26 zdp,
a ve svém posudkovém hodnoceni dospél k zavéru, ze zalobkyné neni invalidni podle § 39
odst. 1 zdp, nebot z duvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla jeji
pracovni schopnost o 20 %. Rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu zalobkyné s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti je zdravotni
postizeni uvedené v kapitole XIII., odd. E, polozce 1b prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb.,
pro které se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti 20 %, ktera se ve smyslu § 3 a 4
citované vyhlasky neméni.

Zalobu soud neshledal déivodnou.

Soud doplnil dokazovani o lekarsky posudek posudkové komise MPSV ze dne 14.2.2023.
Zalobkyni byla opakované zamitnuta Z4dost o invalidni déichod, nebof podle posudku
Okresni spravy socialniho zabezpeceni Cheb ze dne 1.7.2021 nebyla shledana invalidni.
Zalobkyné namit4, Ze je velmi nemocn4 a nemt¥e nikam chodit. Namita, Ze délala téZkou
préci, kterou by nezvladl ani néktery muz. Z4d4 o zruSeni napadeného rozhodnuti a p¥iznani
invalidniho dichodu. Jedna se o 66letou posuzovanou, ktera neni vyudena, pracovala jako
svadlena, servirka, mycka, pomocna délnice, poté 4/02-4/09 v evidenci UP, nésledné v
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Némecku v domacnosti dosud. Posuzovana tedy byla jako pomocna délnicka profese. Dle
dolozené zdravotni dokumentace a konzultace ortopeda pti jednani komise byl zjistén
dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, jehoz rozhodujici pri¢inou je chronicky
vertebrogenni algicky syndrom bederni patete na podkladé spondylolistézy 1L5/S1 prvniho
stupné. Trpi degenerativnimi zménami patere se spondylolistézou L5/S1 s pokrocilou
osteochondrozou a spondylartrézou L5/S1 a L 4/5. Chuze normalni, chtize po patach a
spickach oboustranné dobfe mozna. Skakani na jedné noze oboustranné mozné. Chuize po
lané s otevfenyma ocima jista, se zavfenyma ocima jista. PK MPSV je v souladu s
posudkovym hodnocenim OSSZ Cheb i s posudkovym hodnocenim namitkového fizeni, a
konstatuje, ze u posuzované se jedna o lehké funkcni postizeni, postizeni zpravidla vice
Gsekt patete, polytopni blokady s omezenim pohyblivosti, svalové dysbalance, porucha
statiky a dynamiky patere s obCasnymi projevy korenového drazdéni, s recidivujicim
lehkym neurologickym nalezem, bez znamek poskozeni nervu, nékteré denni aktivity
vykonavany s obtizemi. Mira poklesu pracovni schopnosti byla zhodnocena 20 % podle
kapitoly XIII, odd. E, polozky 1b prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. Z dolozenych
lékarskych nalezt nelze prokazat u ostatnich uvedenych onemocnéni takové zavazné
funkéni postizeni, aby byla splnéna podminka pro pouziti § 3 odstavce 1 Vyhl. ¢. 359/2009
Sb. Neni ani divod pro pouziti § 4 odstavce 1 citované vyhlasky. Celkova ztrata miry
poklesu pracovni schopnosti ¢ini 20 %. Pro sviij dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav nent
schopna prace fyzicky tézké s manipulaci s tézkymi bfemeny, prace ve vynucené poloze,
v nepfiznivych klimatickych podminkach. Schopna leh¢i prace s moznosti zmény polohy
sed, stoj, v pfiznivém klimatu. Schopna prace s dodrzenim vyse uvedenych obecnych
pracovnich kontraindikaci. K datu vydani napadeného rozhodnuti nebyla invalidni podle §
39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., ve znéni zakona ¢. 306/2008 Sb. PK MPSV povazuje za
bezpredmétné opakované posuzovani vyse jmenované, nebot od roku 2002 byla v evidenci
UP, od roku 2008 Zije v Némecku, je v domAcnosti a nema socilni pojisténi.

Zalobkyné v zalobé pfedevSim namitala svij nesouhlas snapadenym rozhodnutim o
Ve 4 7. M 4 o o v / / 4 \4 M M 4
nepfiznani invalidntho dichodu odtvodnénym obecnym tvrzenim, ze je velmi nemocna.
Soud neshledal tuto namitkou davodnou s ohledem na to, ze se zalobkyni predlozenymi
lékatskymi zpravami zabyvaly vSechny 3 posudkové komise a dospély ke shodnému zavéru,
\4 % v v * Vv A4 4 0, v v v 4
ze potize zalobkyné snizuji jeji pracovni schopnost pouze o 20 %, tedy ze zalobkyné neni
invalidni. Soud povazuje v soudnim fizeni provedeny posudek posudkové komise MPSV za
v / V. Vv / i o v / M 4 v
prezkoumatelny, dostate¢né podrobny a logicky zduvodnény a sjeho zavérem se soud
v .
ztotoznil.

Posudkova komise Ministerstva prace a socialnich véci vychazela ze stejnych podklada jako

/ ’ / . e v/ / ’ ’ ’ sV ’
spravni organy a neshledala v jejich postupu zadné pochybeni. Hlavni zdravotni postizeni
\4 v 4 M / M * Vv N4 4
zalobkyné (vertebrogenni algicky syndrom) bylo zhodnoceno jako snizujici pracovni
schopnost do 20%, tudiz zalobkyni nevznikl narok ani na prvni stupen invalidniho dachodu.
K dal$im zdravotnim postizenim nebylo prihlédnuto z divodu nemoznosti jejich prokazani.

V dal$i casti zaloby zalobkyné popisovala svoji nepriznivou socialni situaci, zejména
upozornovala na skutenost, ze nemaji s manzelem moc penéz. Spatna socialni situace
\4 v v oV / v v 4 v/ 4 v v M 4
zalobkyné vsak nemuze byt predmétem tohoto soudniho fizeni, v némz se jedna pouze o
4 4 . ’ \ Vo Ve s . Vi .
posouzeni zakonnosti rozhodnuti o tom, zda zalobkyné je ¢i neni invalidni. Tj. bylo soudem
4 4 4 4 v/ v i 4 v / 4 4

zkoumano, zda spravni organy radné posoudily na zakladé dostupnych zprav zdravotni stav
zalobkyneé a zda tento zdravotni stav neoduvodnuje priznani invalidity.
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Rozhodnuti o invalidnim dichodu naopak nelze vydat na zakladé prezkumu socialni situace
v 4 v/ v M v/ 4 v/ M v */ 4 4
zadatele, v takovém pripadé by se muselo jednat o fizeni o zadosti o nékterou socialni davku
na zakladé hmotného zabezpeceni nebo hmotné nouze.

S ohledem na veskeré vyse uvedené skuteCnosti soud neshledal Zalobu divodnou, a proto ji
podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s. 1. 5.%) zamitl (vyrok & L rozsudkn).

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s., kdy by na nahradu
4 o V/ 4 v 4 \4 4 Vv v O / 4 v ~ /4 v v/ /4
nakladu fizeni méla pravo zalovana, jez méla ve véci plny Gspéch. Zalované vsak zadné
4 v/ 4 ’ VvV /7 IV /7 Ve . . . \4 . * o oo
naklady fizeni nad ramec bézné Gredni Cinnosti nevznikly, ani nepozadovala jakoukoli jejich
nahradu, proto nebyla nahrada nakladd zadnému z Géastnikt fizeni ptiznana (vyrok ¢& IL
rozsudku).

Naklady ustanoveného pravniho zastupce byly pfiznany ve vysi uplatnéné advokatem Mgr.
Karlem Kolafem, a to v celkové vysi 10.972,- K¢, sestavajici ze dvou tkonu po 2.000,- K¢
navysenych o 100% z duvodu pouziti némeckého jazyka (prevzeti a pfiprava zastoupent,
podani ve véci samé - odstranéni vad zaloby), dale Gcast na jednani soudu po 1.000,-K¢, 3x
RP po 300,-K¢, cestovné 2.888,- K¢, nahrada za promeskany cas (8x30 min) 800,- K¢,
nahrady za poplatky spojené s komunikaci s zalobkyni do zahrani¢i 484,-K¢, 3x sdéleni
soudu po 300,- K¢. (vyrok ¢ 111 rozsudkn).

v
Poucdeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydna po jeho doruceni kasacni stiznost. Kasa¢ni
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhata je zachovana, byla-li kasacni stiznost
podana u Krajského soudu v Plzni. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Plzen 24. dubna 2023

Mgr. Jana Kominkova v.r.
samosoudkyné
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