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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Katetinou Peroutkovou ve véci

zalobce: X. X., narozeny dne X
t.t.vX

zastoupeny advokatem JUDr. Tomasem Tomsickem
sidlem Vlastina 602/23, Severni Predmésti, 323 00 Plzen

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, odbor azylové a migratni politiky

sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 1. 2023, &.j. OAM-14/LE-LE05-LE05-NV-
2023

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

III. Ustanovenému zastupci zalobce JUDr. Tomasi Tomsickovi, advokatovi, se pfiznava
odmeéna ve vysi 4 114 K¢, ktera mu bude vyplacena z uétu Méstského soudu v Praze
do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtivodnéni:

L Vymezeni véci

Shodu s prvopisem potvrzuje X X.
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1. Zalobce se 2alobou podanou u Méstského soudu v Praze domahal ptezkoumanti a zrueni
rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 1. 2023, ¢.j. OAM-14/LE-LE05-LE05-NV-2023 (dale
jen ,napadené rozhodnuti®), kterym zalovany rozhodl tak, ze ve smyslu § 73 odst. 3
pism. a) a pism. b) zakona ¢. 325/1995 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,zakon o azylu®) se vstup na Gizemi CR nepovoluje, a ve smyslu § 73 odst. 4 zdkona
o0 azylu je doba, na niz se nepovoluje vstup, stanovena do 13. 5. 2023.

II.  Obsah zaloby

2. Zalobce namital, Ze napadené rozhodnuti obsahuje nepfesné a ucelové zkreslené tdaje,
nesouhlasil s tim, ze zadost o mezinarodni ochranu podal az poté, co Policie CR ,,zhatila“
. / v 7 / 7 A v v / e .
jeho pokus o neopravnény vstup na uzemi CR a Ze by chtél na tzemi CR vstoupit pouze

4 . 4 /4 v 4 4 v ’71° ’ v v v
s cilem jeho nasledného pokracovani v cesté do Italie, naopak uvadél, ze uprchl ze zemé
o 4 v o / 4 4 4 4 4 . ’ VA
puvodu na zakladé divodnych obav z pronasledovani statnimi organy a z hrozici 4jmy
na zdravi, proto byl nucen zemi opustit nelegalné (ukryty v kamionu), za cestu zaplatil
prevadééim, po ptijezdu do Istanbulu od nich obdrzel Spanélsky cestovni doklad a
letenky, bylo mu pouze sdéleno, ze poleti do Ceské republiky a nasledné prestoupi na
letadlo do Italie, zalobce si cestu do Italie svobodné nevybral, fidil se pouze pokyny
v V Vo v/ M 4 4 4 / Vv 4 4
prevadécu. Jeho zadost o mezinarodni ochranu neni uclelova, byla podana naprosto
vazné, a to v okamziku, kdy byl Zalobce o tomto pravu fadné poucen Policii CR, zalobce
opustil myslenku dale cestovat, rozhodl se zde setrvat, jedinym jeho cilem bylo vzdy
vyhledat adekvatni ochranu v jiné zemi. Nesouhlasil stim, ze by hodlal narusovat
o v 4 4 v/ 4 Ve M / Vv 4 v
prubeéh spravniho fizeni a marit jeho ucel tim, ze by nespolupracoval nebo vycestoval do
Italie, prohlasil, Ze se po dobu fizeni o mezinarodni ochrané bude zdrzovat na zemi
Ceskeé republiky a bude poskytovat soudinnost.

3. Nesouhlasil ani s tim, ze by nebylo mozné spolehlivé ovéftit jeho totoznost, zalobce
vyviji veskerou soucinnost za Ucelem jeho ztotoznéni, opattil si fotokopie svého
cestovniho dokladu a diplomu z filipinské univerzity.

4. Dale popiral, ze by u pohovoru dne 18. 1. 2023 uvedl, Ze jeho zdravotni stav je dobry a
nema zadné zvlastni potfeby ani omezeni, naopak od pocatku upozorrioval, ze
v minulosti prodélal operaci X, ma X, ve stresovych situacich u néj dochazi ke X.
Poukazal na to, ze pravidelné uziva velké mnozstvi léka (X), které jsou urleny k lecbé
pacientl s chronickym X a X. Tvrdil, ze v prubéhu jeho pobytu v ptfijimacim stfedisku
se u néj zacaly rozvijet X a dalsi tézkosti, pfi¢emz musel byt jiz jednou transportovan do
nemocnice, kdyz nemohl nékolik hodin normalné dychat; zdravotni zaznamy zalobce
ma k dispozici zalovany.

5. Uzavfel, ze v jeho pripadé neni naplnén pozadavek nutnosti jeho zajisténi a nemoznosti
v 4 /v 4 v 4 4 / 7 A . v/ 4 v oV
ulozeni zvlastnich opatreni, povoleni vstupu na tzemi CR je pfipustné, zalobce muze
byt po dobu fizeni ubytovan v nékterém z pobytovych stredisek zalovaného, toho lze
rovnéz docilit ulozenim zvlastniho opatfent dle § 47 zakona o azylu, propusténi zalobce
je jevi jako vhodné téz z davodu jeho zdravotniho stavu.

6. Namital, Ze zalovany své rozhodnuti dostate¢né nezduvodnil, prekrocil meze spravniho
uvazeni, nedostatecné oduvodnil téz nemoznost ulozeni zvlastnich opatreni, coz postavil
v v v V.V 7/ 7 AN .
pouze na domnénce, ze zalobce po propusténi opusti Ceskou republiku a bude
pokracovat do Italie.

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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7. Zpochybnoval rovnéz délku doby, na kterou nebyl zalobci umoznén vstup (120 dnt),
kdyz jeji odavodnéni neni dostatené, zaklada se pouze na odhadech ohledné doby trvani
a vysledku fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, coz v dobé vydani rozhodnuti byly
¢iré spekulace, zalovany se dopustil zneuziti své pravomoci a spravaiho uvazeni.

8. Navrhl, aby napadené rozhodnuti bylo zruseno a véc byla Zalovanému vracena k dal$imu fizeni.

M.  Vyjadfent Zalovaného

9. Zalovany povazoval Zalobu za nedtivodnou, trval na zikonnosti napadeného rozhodnuti.
Shrnul okolnosti pficestovani zalobce do Prahy dne X. X. 2023, kdy se prokazal
neopravnéné pozménénym cestovnim dokladem Spanélska, jeho nebyl oprivnénym
drzitelem, proto byl Zalobci dne X. X. 2023 v 16:45 odepten vstup na izemi CR, poté
zalobce sdélil své osobni idaje a v 17:00 hodin pozadal o mezinarodni ochranu, lustraci
v databazich (véetné systému Eurodac) nebyl k jeho osobé nalezen zadny zaznam. Dne
18. 1. 2023 do protokolu uvedl, Ze z franu cestoval nelegilné skryty v kamionu do
Turecka a poté letecky do Prahy, jeho cilem je dle jeho slov Italie, ale protoze byl v Praze
zadrzen kvtli pozménénym dokladim, pozadal v CR o mezinirodn{ ochranu, prohlasil,
ze jeho zdravotni stav je dobry a nema zadné zvlastni potfeby ani omezeni, za davod
zadosti oznacil obavu z trestu smrti za své X vyznani.

10. Bylo tak davodneé rozhodnout o odepteni vstupu dle § 73 odst. 3 pism. a) a b) zakona o
\ \4 v/ ’ 4 / . Vv /7 vV \4 ’
azylu, totoznost zalobce nebyla nicim prokazana, tdaje sdélené zalobcem nebylo mozné
nijak ovéfit, pfitom spolehlivé zjisténi totoznosti je jednou z podminek pro to, aby bylo
mozné rozhodnout o zidosti o mezinarodni ochranu, zjisténi totoznosti tedy bylo
jednim z ddvoda omezeni osobni svobody zalobce v ZZC. Zalobce pricestoval na izemi
CR bez cestovniho dokladu, bez dokladu totoznosti i bez viza a prokazoval se
pozménénym dokladem totoznosti.

11. Zalobni namitky povazoval za Gcelové se snahou poupravit skutecnosti, které zalobce
uvedl do protokolu, z jeho postupu je zfejmé, ze vyuzije jakoukoli moznost (véetné
podani zadosti 0 mezinarodni ochranu), aby se dostal na izemi CR a nasledné pokracoval
do Italie, jeho cilem ve skute¢nosti neni ziskat ochranu pred pronasledovanim ¢i vaznou
/. 4 v o v v/ 4 VO M 4 4
ymou. Povolenim vstupu by tedy byl ohrozen prubéh fizeni ve véci mezinarodni

> VvV v v 4 v v i / 7o 4 4
ochrany, nebot zalobce by pravdépodobné neopravnéné vstoupil na tzemi jiného statu.

12. Mél za to, ze ulozeni zvlastniho opatfeni dle § 47 zakona o azylu by nebylo G¢inné, o
v v v v/ e 4 /4 4 4 4 v/ M 4 /v /4
Cemz svéd¢i jeho dosavadni nerespektovani pravatho fadu a jeho popsané tucelové
jednani, totoznost zalobce nebyla spolehlivé zjisténa. V jeho pripadé tak nelze ulozeni
zvlastniho opatfeni povazovat za dostatecné.

13. Namitku nepriznivého zdravotniho stavu zalobce vznesl az v zalobé, ve spravnim rizeni
o svych zdravotnich potizich nehovofil, ani je nedolozil, nelze tak vy¢itat zalovanému,
ze se jeho zdravotnim stavem nezabyval a zadné podrobnosti nezjistoval.

14. Ze vsech uvedenych divoda zalovany navrhl zamitnuti zaloby.

IV.  Replika Zalobce

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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V replice ze dne 6. 3. 2023 Zalobce doplnil, Ze napadené rozhodnuti je neprezkoumatelne,
nebot v ném absentuje popis Gvah ohledné nutnosti a nezbytnosti zajisténi zalobce
namisto ulozeni zvlastniho opatteni, ust. § 46a odst. 1 pism. b) zakona o azylu poskytuje
dostate¢ny prostor pro spravni uvazeni. Jak opakované judikoval Nejvyssi spravni soud,
v takovém pripadé musi byt spravni rozhodnuti vyslovné, prehledné a logicky
zdivodnéno, coz plati tim spiSe, jde-li o zasah do osobni svobody ucastnika fizeni.
Takove tGvahy vsak rozhodnuti neobsahuje, jsou vném pouze konstatovany
nedostatecné zjisténé skutkové okolnosti a blize nevysvétlené zavéry zalovaného.
Nejvys$i spravni soud rovnéz judikuje, ze samotny nelegalni vstup zadatele o
mezinirodni ochranu na {zemi CR neod@vodiuje zavéry o jeho nebezpeénosti ani
nespolupraci se spravnimi organy, sam o sobé nepostacuje ke zdtvodnéni jeho zajistént.
Musi dojit k individualnimu posouzeni vSech relevantnich okolnosti a na zakladé
takovych Gvah lze rozhodnut. Zalovany se opét dovolavi nepfesnych a alelové
zkreslenych informaci ohledné pticestovani Zalobce do CR a podini Zadosti o
mezinarodni ochranu.

V.  Obsah spravniho spisu

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze dne X. X. 2023 pticestoval zalobce linkou X
z Istanbulu s pravidelnym ptiletem v 15.45 hodin a mél v imyslu vstoupit na Gzemi
Ceské republiky, prokazal se biometrickym cestovnim pasem Spanélského kralovstvi
znéjicim na jméno C. A. M., ktery obsahoval neopravnéné provedené zmény, jiny
doklad nebo povoleni k pobytu neptedlozil, nasledné sdélil svoji totoznost, a to X. X.
X., nar. X, statni prislusnost X, lustraci v databazich a v systému EURODAC nebyly
k osobé zalobce zjiStény zadné poznatky. Bylo zjiSténo, ze cestovni pas je neopravnéné
pozménény, zalobce neni jeho opravnénym drzitelem, otisk vstupniho prechodového
razitka Turecka je kompletni padélek. Zalobci byl v 16.45 hod odep¥en vstup na Gizemi
CR (evidovano pod &.j. CPR-2773/CJ-2023-930533).

Zalobce dne X. X. 2023 v 17.00 hodin v tranzitnim prostoru Terminalu 1 na letiti Praha
Ruzyné pozadal o mezinarodni ochranu. Zalobce byl v 21.40 hodin ptedan do
Ptijimactho stfediska.

Soudasti spisu je ¢estné prohlaseni o totoznosti zalobce ze dne 18. 1. 2023.

Dle poskytnuti tdajti k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 18. 1. 2023, které
bylo provedeno prostfednictvim tlumoénika zjazyka perského, zalobce sdélil, ze
R / /N7 / .t /v VIV 7 ’ 7 v /

pochazi z Iranu, mluvi persky, nema zadné politické presvédcenti, hlasi se ke X, je zenaty,
. v / V7’17 LA / v v, v 7 c 1 T 7
jeho manzelka s nim zada o mezinarodni ochranu, popsal, Ze pred mésicem odjeli z Iranu
do Turecka, tam byli asi tyden, pak odletéli z Istanbulu sem, cilova zemé je Italie, ale
tady je chytila policie, protoze méli padélané doklady, proto museli pozadat o azyl, jeho
zdravotni stav je dobry, nema zadné zvlastni potfeby ani omezeni. K davodim zadosti
sdélil, Ze se boji potrestani smrti, nebot u néj byly pti domovni prohlidce nalezeny
fotografie J. K. a b., zalobce ma na ruce vytetovany k. a P. M.

Pii pohovoru dne 18. 1. 2023 zalobce v Gvodu sdélil, ze se citi zdrav a je schopen
pohovoru, dile uvedl, e Irdn opustili nelegalné bez dokladd v kamionu, ktery je zavezl
do Turecka, pozménény pas dostal od prevadéc, kterym za sebe 1 manzelku zaplatil
19 000 EUR, je stavebni inzenyr, nema ekonomické problémy, jesté obchodoval na

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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burze, zadné konkrétni potize ve vlasti nemél, popsal okolnosti své konverze ke X a
problémy, které mu kvuli tomu ve vlasti hrozi, jiné davody zadosti neuvedl, nechtél nic
dolozit.

V napadeném rozhodnuti ze dne 18. 1. 2023 zalovany zjistil, ze dne X. X. 2023 pficestoval
v . v / . / 7 AN / . /
zalobce linkou X z Istanbulu, mél v imyslu vstoupit na Gzemi Ceské republiky, prokazal
se neopravnéné pozménénym cestovnim pasem Spanélského kralovstvi, odbornym
posouzenim bylo zjisténo, ze cestovni pas je neopravnéné pozménény, zalobce neni jeho
opravnénym drzitelem, z tohoto dtvodu byl zalobci v 16.45 odepten vstup na Gzemi,
nasledné zalobce sdélil tdaje o své totoznosti, zadnym dokladem se vSak neprokazal,
lustraci v evidencich rovnéz nebylo nic zjisténo, zalobce dne X. X. 2023 v 17.00 hod
pozadal o mezinarodni ochranu. Shrnul obsah poskytnuti (daju k zadosti zalobce o
mezinarodni ochranu, kde mj. sdélil, Ze je zdravy a nema zadné zvlastni potreby ani
omezeni. Poukazal na pravni Gpravu § 73 odst. 3 a 4, § 74 odst. 1 zakona o azylu, shledal
naplnéni podminek dle § 73 odst. 3 pism. a) a b) zakona o azylu. Vysel z toho, ze zalobce
svou totoznost neprokazal zadnym dokladem, zadnym dokladem ani nedisponuje,
lustraci nebylo niceho zjisténo, jeho totoznost byla zjisténa pouze na zakladé jim
uvedenych 0daji a nebylo ji jak ovéfit, navic se prokazoval pozménénym dokladem,
dospél k zavéru, ze totoznost zalobce nebyla spolehlivé zjisténa, to je pritom podstatné
pro fizeni ve véci mezinarodni ochrany, tim byly naplnény podminky pro nepovolent
vstupu dle § 73 odst. 3 pism. a) a b) zakona o azylu. Neddinnost ulozeni zvlastniho
Vv 4 4 o . 4 \4 \4 Ve 4 v v
opatrent dle § 47 zakona o azylu odtvodnil tim, ze zalobce pricestoval neopravnéné, bez
dokladu, bez viza, prokazoval se pozménénym dokladem, zadost o mezinarodni ochranu
podal az poté, co Policie, kterou se pokusil oklamat pozménénym dokladem, zhatila jeho
’ v 7 ’ 7 A . v v Voo . ’ .
pokus o neopravnény vstup na Uzemi CR, vyhodnotil, Ze zalobce vyuzije jakékoli
moznosti, vCetné podani zadosti o mezinarodni ochranu, aby se dostal na tzemi CR, jeho
cilem ve skutecCnosti neni ziskat ochranu pred pronasledovanim, ale snaha dostat se na
Uzemi CR a nasledné pokracovat do Italie, povolenim vstupu by byl ohrozen pribéh
v/ 4 v - . 4 4 ) . v 4 \4 \4 4 v v
fizeni ve véci mezinarodni ochrany, nebot je pravdépodobné, ze by zalobce neopravnéné
vstoupil na Gzemi jiného statu, v jednani zalobce spatroval nerespektovani pravniho radu
% D 4 4 . /4 **V_V 4 \4 .. VvV v 4
a Uceloveé jednani. Ke spolehlivému zjisténi totoznosti je rovnéz treba omezeni svobody
pohybu zalobce, zvlastni opatteni by nebylo Gcinné. Zabyval se téz tim, zda zalobce neni
zranitelnou osobou (§ 2 odst. 1 pism. i) zakona o azylu), kdy by byla aplikace nepovoleni
v v v v M V1.2 / \4
vstupu vyloucena, avsak shledal, Ze zalobce je dospélym zdravym muzem bez
zdravotnich potizi, zvlastnich potteb (i jinych omezeni, neuvedl a nebylo zjisténo nic,
co by indikovalo jeho zranitelnost. Zavérem oduvodnil délku doby, po kterou zalobci
neumoznil vstup na izemi, kterou stanovil na 120 dnti, podrobné se zabyval pribéhem
v/ 4 v 4 . ’ 4 v /4 . . /. ) v v
fizeni o udéleni mezinarodni ochrany a moznou délkou jednotlivych kroku vcetné
opravnych prostredkd, zarovern uvedl, ze pokud se podafti spolehlivé ovéfit totoznost
zalobce, pfistoupi zalovany k prezkoumani divoda, pro které nebyl povolen vstup na
Uzemi.
Soudasti spisu je téz rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 2. 2023 ¢.j. OAM-14/LE-LE05-K 10-
2023, kterym bylo o zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany podané dne X. X.
2023 rozhodnuto tak, ze se zamita jako zjevné nedtivodna podle § 16 odst. 1 pism. €)
zakona o azylu.

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.



23.

24.

25.

26.

27.

28.

4 A 6/2023

VL.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze o véci samé rozhodl bez jednani dle ust. § 73 odst. 7 zakona o
azylu, jelikoz Ucastnici fizeni v zakonné pétidenni lhuté po podani zaloby nenavrhli
projednani véci pri ustnim jednani a soud nepovazuje narizeni uUstniho jednani za
nezbytné.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodua, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
v/ 4 4 v ’ Vev/ Vv * 0 4 . v 113 4 Ve

rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen ,s.f.s.“) a vychazel pfi tom ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu (§ 75
odst. 1s.f.s.). Po zhodnoceni uvedenych skutecnosti dospél soud k zavéru, ze zaloba neni
divodna.

Dle § 73 odst. 3 pism. a) zakona o azylu Ministerstvo rozhodne do 5 dnii ode dne podini
Zadosti o udéleni mezindrodni ochrany v pripadé nutnosti o nepovoleni vstupu na izemi
Zadateli o udéleni mezinarodni ochrany, nelze-li iicinné uplatnit zvlastni opatrent, jestliZe
sicelem zajisténi je spoleblivé zjisténi nebo ovérent jeho totoznosti, a dle pism. b) jestlize se
prokazuje padélanymi nebo pozménénymi doklady totoZnosti, a neni-li totoZnost jinak
zndma.

Dle § 73 odst. 4 zakona o azylu Ministerstvo v rozhodnuti o nepovoleni vstupu na tizemi

stanovi dobu, po kterou nemiize Zadatel o udéleni mezindrodni ochrany na iizemi vstoupit;

tuto dobu lze prodlouZit, a to i opakované. Doba pobytu Zadatele o udéleni mezindrodni

ochrany v prijimacim stvedisku na mezindarodnim letisti nesmi byt delsi nez 120 dnii ode dne
/ s/ V7 M v / M / /7

poddni Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany.

Dle § 74 odst. 1 zakona o azylu Ministerstvo umozni bez rozhodnuti, neuklada-li zvlastni
opatveni, vstup na izemi cizinci, ktery podal Zadost o udéleni mezindrodni ochrany
v tranzitnim prostoru mezindrodniho letisté, a zajisti jeho dopravu do azylového zarizeni na
/7 /- . . N 7/ ‘v /. / / /
vizemt, jde-li o zranitelnou osobu, s vyjimkoun osoby se zdravotnim postiZenim, které nebrani
jejimu umisténi v prijimacim stredisku nebo v zarizeni pro zajisténi cizinci.
Mezi ,zranitelné osoby*, kterym nelze zakazat vstup na Gzemi, se dle § 2 odst. 1 pism. 1)
zakona o azylu tadi zejména nezletild osoba bez doprovodu, rodic nebo rodina s nezletilym
ditétem nebo rodic nebo rodina se zletilym ditétem se zdravotnim postiZzenim, osoba starsi 65
let, osoba se zdravotnim postizenim nebo s vaznym onemocnénim, téhotnd Zena, obét
obchodovani s lidmi nebo osoba, ktera byla mucena, znasilnéna nebo podrobena jinym
vdaznym formam psychického, fyzického nebo sexudlniho ndsili. Toto znéni vychazi z ¢lanku
21 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/33/EU, kterou se stanovi normy pro
Ne/ 41N o s 7 ’ ’ . vees ’ Voo« X L7
prijimani zadatelt o mezinarodni ochranu (dale jen ,pfijimaci smérnice): Clenské stdty
zohledni ve wvnitrostatnich pravnich predpisech provddéjicich tuto smérnici zvlastni situaci
zranitelnych osob, naptiklad nezletilych osob, nezletilych osob bez doprovodu, zdravotné
postizenych osob, starsich osob, téhotnych Zen, osamélych rodidi s nezletilymi détmi, obéti
obchodovani s lidmi, osob trpicich zavaznou chorobou, osob s dusevni poruchou a osob, které
byly podrobeny mucent, zndsilnéni nebo jinym formdam hrubého psychického, fyzického nebo
/ /] /17 M v,* Vv / v/
sexudlniho ndsilt, jako jsou obéti Zenské obrizky.
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Zalobce v Zalobé poukazoval na sviyj zdravotni stav, kdy jiZ z toho divodu by mél byt
dle svého presvédéeni propustén na svobodu. Touto argumentaci zalobce sméfuje
k aplikaci § 74 odst. 1 ve spojeni s § 2 odst. 1 pism. i) zakona o azylu.

Ktomu soud uvadi, ze zalovany v napadeném rozhodnuti vysel z protokolu o
poskytnuti idaja k zadosti o mezinarodni ochranu ze dne 18. 1. 2023, jehoz obsah zcela
presné v napadeném rozhodnuti rekapituloval, zde zalobce prohlasil, Ze jeho zdravotni
stav je dobry a nema zadné zvlasini potfeby ani omezeni, tkon byl proveden za
pritomnosti tlumocnika z jazyka perského, o kterém zalobce prohlasil, ze jej ovlada,
k tlumodeni nevnesl Zidné vyhrady. Zalobce byl pfitom na jeho zdravotni stav,
zdravotni omezeni a jiné zvlastni potreby pfimo dotazovan, mél tak dostatek prostoru
na okolnosti tykajici se jeho zdravotniho stavu upozornit. Byly tak naplnény pozadavky
vyplyvajici z rozsudku NSS ze dne 9. 3. 2017, ¢. j. 5 Azs 312/2016 - 31, podle néjz
whodnoceni podminek pro nepovoleni vstupu na iizemi dle § 73 odst. 3 pism. c) zikona o azylu
musi v pripadé Zadatele o mezindrodni ochranu, ktery poZidal o mezindrodni ochranu v
tranzitnim prostoru mezindrodnibo letisté, zabrnovat i ditkladné posouzeni pripadné
zranitelnosti stéZovatele ve smyslu § 2 odst. 1 pism. 1), § 46a odst. 3, § 47 odst. 2 a § 73 zakona
0 azylu, jakoZ ve smyslu ¢l. 11 nové prijimact smérnice.”

Nelze tedy souhlasit s zalobnim tvrzenim, ze by zalobce jiz od pocatku upozornoval na
své zdravotni problémy, takové tvrzeni je zcela evidentné v rozporu se spisem, kdyz
zalobce ani v poskytnuti udaja, ani v prubéhu pohovoru dne 18. 1. 2023 na jakékoli
zdravotni problémy (i jiné tézkosti neupozornoval, neuvedl, ze by uzival léky ani nic
podobného. Z informaci sdélenych zalobcem nevyplynuly zadné skutecnosti, které by
vyvolaly potrebu dal$itho provérovani ve smyslu pfipadné zranitelnosti zalobce. Jak
opakovaneé konstatoval Nejvyssi spravni soud, spravni organ pti posuzovani zdravotniho
stavu cizince, resp. jeho zranitelnosti primarné vychazi z informact, které jim sdéli sam
cizinec nebo z vlastniho pozorovani této osoby.

Dle stavu ke dni vydani napadeného rozhodnuti tedy zalovany nemél jakykoli divod se
domnivat, ze by zalobce z dtvodu svého zdravotniho stavu mohl byt zranitelnou
osobou, hodnoceni zalovaného k pripadnému uplatnéni § 74 odst. 1 zakona o azylu lze
tak povazovat za priléhavé, odpovidajici konkrétnim okolnostem daného ptipadu,
prezkoumatelneé a v souladu se zakonem.

Zalobce sva tvrzeni o tom, e v minulosti prodélal operaci X, ma X, ve stresovych
situacich u néj dochazi ke X a uziva léky (X), které jsou uréeny k1éCbé pacientd
s chronickym X a X, uvedl az v zalobé, ve spise nikde nejsou obsazeny, zalovany je proto
ve svém rozhodnuti nemohl zohlednit. K tomu navic v zalobé uvadél skutecnosti, ke
kterym mélo dojit az po vydani rozhodnuti, tedy v pribéhu jeho pobytu v pfijimacim
stredisku, kdy se dle jeho tvrzeni u néj zadaly rozvijet X a dalsi tézkosti, pfi¢emz musel
byt jiz jednou transportovan do nemocnice, kdyz nemohl nékolik hodin normalné
dychat. Ani tyto skutecnosti by vSak dle soudu nemohly zménit nic na zavéru, ze zalobce
neni zranitelnou osobou ve smyslu § 2 pism. i) zakona o azylu.

Nejvys$i spravni soud v rozsudku ze dne 20.8.2015, ¢ j. 1 Azs 123/2015 - 47,
ke zdravotnim problémuim, jejichz zavaznost stézovatelka rozvedla teprve pti soudnim
prezkumu, uvedl: ,PFi posuzovini zdravotnibo stavu Zadatele o mezindrodni ochranu
ministerstvo prvotné vychdzi z informaci v dotazniku Zidosti o udéleni mezindrodni
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ochrany, konkrétné z odpovédi na otdazku ,Jaky je Vas zdravotni stave'. Pokud Zadatel uvede
— jak to ucinila stéZovatelka - Ze jeho zdravotni stav je dobry, je logické, Ze spravni organ nemd
divod predpoklidat jakékoliv zavaznéjsi zdravotni problémy Zadatele. Pokud by vsak
stéZovatelka nvedla ¢i néjakym zpiisobem naznacila (napr. predlozenim lékar'ské zpravy), Ze
trpi zdravotnimi problémy, nebo by tomu nasvédéovalo vlastni pozorovini pracovniki
ministerstva i jiné indicie, bylo by na spravnim organu, aby aktivoné dale zjistoval, zda tyto
problémy dosabuji takové intenzity, Ze je treba stéZovatelku povaZovat za zranitelnou osobu
ve smyslu § 73 odst. 7 zakona o azylu (nyni § 74 odst. 1 zakona o azylu, pozn. soudu).
Jestlize wviznému zdravotnimu postizeni stéZovatelky nic nenapovidalo, lze povaZovat
skutkovd zjisténi spravniho organu zaloZend na podkladech z ¥izeni o udéleni mezindrodni
ochrany za dostatecnd. Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, Ze Zalovany dostdl své
povinnosti zjistit skutkovy stav, o némz nejsou divodné pochybnosti, a mél tak k dispozici
dostatek informaci pro posouzent ;zranitelnosti‘ stézovatelky. (...) Pokud by stéZovatelka trpéla
natolik zdvaznymi zdravotnimi problémy, jak je popisuje ve své kasacni stiZnosti, neni
pravdépodobné, Ze by je nezminila také ve své Zadosti o udéleni mezindrodni ochrany, protoZe
i v tomto ¥izeni je v zdajmu stéZovatelky co nejpodrobnéji popsat svij aktudlni stav. Lze si
predstavit, Ze stéZovatelka by nepovazovala za potrebné zminit urlité bézné, nezivazné
zdravotni problémy, nikoliv vsak problémy dosabujici intenzity vizného zdravotniho
postiZent, které vyZaduje § 73 odst. 7 zakona o azylu pro identifikaci osoby jako zranitelné.“
Uvedené zavéry se priméfené uplatni téz v posuzovaném pripadeé.

Ani pokud jde o problémy zalobce, které mély vzniknout az v dobé jeho pobytu
v prijimacim stfedisku, nejsou dle jejich popisu takového razu, ze by bylo nutné uéinit
vyjimku z pravidla dle § 75 odst. 1 s.t.s. a zohlednit skuteénosti vzniklé po vydani
napadeného rozhodnuti. Takovou situaci se zabyval NSS v rozsudku ze dne 4. 9. 2019,
¢. .9 Azs 193/2019 - 48, kde uvedl: ,,Pokud by doslovna aplikace zdsady prezkumu podle
skutkového a pravnibo stavu, kterytu byl v dobé rozhodovini spravnibo organu, vedla
k tomu, Ze by soudni prezkum rozhodovani o nepovoleni vstupu na tizemi nebylo mozno
pokladat za ,icinny prezkum v rozumnych intervalech” poZadovany clankem 5 odst. 4
Evropské dimluvy, vyplyvi spravnimu soudu z &. 1 odst. 2 a z . 10 Ustavy povinnost
prednostné aplikovat poZadavky Evropské imluvy. To v daném pripadé znamenda povinnost
soudu navzdory zdsadé vyjadrené v § 75 odst. 1 s. 7. s. zoblednit i podstatné zmény, k nimz
doslo po vydani prezkoumdvaného rozhodnuti, pokud tyto zmény mobly ve smyslu rozsudku
ESLP Shishkov proti Bulbarsku vést k tomu, Ze pokracovani omezeni osobni svobody, které
bylo pivodné narizeno v souladu se zakonem, se stalo nezakonnym. (...) NSS pripomind,
Ze uvedeny ndzor nemd ucinit § 75 odst. 1 s. 7. s. obsoletnim, a to ani v pripadé prezkumu
rozhodnuti podle § 73 zdkona o azylu. Ovsem tam, kde jsou zavazné diivody se domnivat, Ze
by nepriblédnuti k nové zjisténym nebo nové nastalym skutecnostem vedlo k poruseni ¢l. 5
odst. 4 Evropské vimluvy, a tedy k poruseni prava na osobni svobodu, musi byt Evropska
dmluva aplikovana prednostné. V nyni posuzovaném pripadé to znamenalo, Ze méstsky soud,
pokud mél zavazné informace, které nasvédcovaly tomu, Ze se stéZovatelin zdravotni stav po
vydani prezkoumdvaného rozhodnuti Zalovaného zdsadné zhorsil a Ze by jiz splriovala
definici zranitelné osoby ve smyslu § 2 odst. 1 pism. 1) zakona o azylu, nemél odmitnout tyto
informace jakkoli zoblednit, ale mél pred § 75 odst. 1 s. 7. s. prednostné aplikovat ¢l. 5 odst. 4
Evropské dimluvy, jak poZaduje &. 10 Ustavy.
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Je tieba pfipomenout, ze zivotni situace uvedené v § 2 odst. 1 pism. i) zakona o azylu
jsou charakteristické svou velmi intenzivni zavaznosti, z hlediska zdravotniho se must
M /v 4 v 4 v v 4 4 4 4
jednat o vazné onemocnéni. Z toho plyne, ze ne v$echny zdravotni problémy vyvolavaji
potfebu oznacit danou osobu za zranitelnou. Tvrzent, ze zalobce v minulosti prodélal
i 4 v/ / 4 M 4 v 71/ M
operaci X a nyni uziva léky na chronicka X a na X, samo o sobé nevypovida o velmi
M M 4 /4 v M v / 4 o v 4 4 i M vV _V 4
intenzivni zavaznosti soucasnych problému zalobce, které by branily jeho zajisténi,
stejné tak ani tvrzeni o tom, ze ma X a ve stresovych stavech u néj dochazi ke X a ma
dalsi (v zalobé nepopsané) tézkosti. Tato tvrzeni navic nejsou prfili§ uréita, neni
P , , 1 NS wrve
specifikovano, jak dasto ma tyto problémy, v jaké intenzité, jaka je jejich pfic¢inna
souvislost se zajisténim zalobce, apod. Zalobce sice uvedl, ze musel byt jednou
transportovan do nemocnice, protoze nemohl normalné dychat, nespecifikoval vsak jiz,
co bylo pticinou jeho problémd, jaka byla zjisténa diagnoza, jaka byla nasazena lécba,
zda je tato lécba cinna, ani jiné podrobnosti, ze kterych by bylo mozné blize usuzovat
na zavaznost jeho problémd. Je téz treba konstatovat, ze zalobce sva tvrzeni ani ni¢im
nedolozil, pouze obecné odkazal na to, ze podklady ma k dispozici zalovany, ve
spravnim spise vsak nebyly obsazeny a zalobce, ktery je zastoupen ustanovenym
advokatem, ani nesdélil zadnou prekazku, ktera by mu branila soudu uvedené podklady
zaslat, pokud se jich dovolava. Soud tak neshledal, Ze by se u zalobce mélo jednat o
vyrazné zhorSeni jeho zdravotniho stavu, které by svédcilo o jeho zranitelnosti vznikleé
po vydani napadeného rozhodnuti, a které by oduvodnovalo prilom do pravidla dle §
75 odst. 1 s.f.s.

Aniz by soud jakkoli zlehcoval zdravotni problémy zalobce, jedna se o situaci
nesrovnatelnou s pripadem  feSenym vrozsudku NSS ze dne 4.9.2019,
¢. .9 Azs 193/2019 - 48, kde zalobkyné byla jednak v zemi pavodu obéti zavazného
fyzického nasili a dale se jeji zdravotni stav v prijimacim stfedisku dramaticky zhorsil
a nastaly u ni psychické problémy, které si vyzadaly urgentni psychiatrickou intervenci
v zafizeni Praha-Bohnice, objevila se u ni nova, dfive nediagnostikovana nemoc,
radikalni zhorseni jejtho zdravotniho stavu bylo popsano lékarskou zpravou, nasledné
byla autoagresivni se suicidnimi sklony, zaroven ji nebylo mozné v daném zafizeni
podavat léky. Zalobce v posuzované véci navic ani netvrdil, Ze by byla pro néj
v Pfijimacim stfedisku Ruzyné adekvatni 1ékarska péce nedostupna, kdyz skutecnost, ze
byl v pfipadé obtizi prevezen do nemocnice a bylo mu poskytnuto osetfeni, svéd¢éi o
opaku.

Lze shrnout, ze namitky zalobce ohledné jeho zdravotniho stavu nejsou zpusobilé
zpochybnit zakonnost napadeného rozhodnuti.

Zalobce téz zpochybrioval, ze by viibec byly dany podminky pro nepovoleni vstupu
zalobce na tGzemi, rozhodnuti povazoval za nedostate¢né odivodnéné. Ani s touto
namitkou nelze souhlasit.

Povahou fizeni o povoleni vstupu na tzemi Ceské republiky dle § 73 zakona o azylu se
zabyval Nejvyssi spravni soud, a to naptiklad v rozsudcich ze dne 31. 8. 2011, &j. 1 As
16/2011-98 nebo ze dne 20. 8. 2015, ¢&.j. 1 Azs 123/2015-47. V téchto rozsudcich dospél
k zavéru, ze v ptipadé fizeni o povoleni vstupu na izemi CR se jedna o samostatné tizent,
4 7/ 4 . M v/ 4 . 4 4 v v/ / v/ 4
probihajici nezavisle jak na fizeni o mezinarodni ochrané, tak na pfipadném fizeni o
spravnim vyhosténi. Rizeni o povoleni vstupu na izemi pak vede ministerstvo, na rozdil
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od fizeni o spravnim vyhosténi, které probiha pred policii CR. Jedna se o fizeni vedené
podle spravniho fadu, v ramci néhoz musi byt naplnény veskeré procesni zaruky, se
kterymi spravni fad pocita. Prestoze je rozhodnuti o nepovoleni vstupu na tizemi CR dle
§ 73 odst. 5 zakona o azylu prvnim Gkonem v fizeni, nezbavuje to spravni orgin
povinnosti tplného a spolehlivého zjisténi skutkového stavu véci dle § 3 spravaiho fadu.
oV / Ve Ve o / v .. / i 4 4 M 4 M
Muze byt pritom vyuzito podkladt vedenych pred jinymi spravnimi organy, jak to
predpoklada § 50 odst. 1 spravaiho fadu.

Zalobci nebyl povolen vstup hned ze dvou duvoda uvedenych v ust. § 73 odst. 3 pism.
a) a b) zakona o azylu, a sice ze se zalobce prokazoval neopravnéné pozménénym
dokladem a jeho totoznost nebyla jinak znama, a dale za Glelem spolehlivého ovéreni
. v . / / . . R /7 Vv v / ’
jeho totoznosti. Ze spravniho spisu je zfejmé, ze obé skutkové podstaty byly v daném
ptipadé naplnény, kdyz zalobce pti pokusu vstoupit na tzemi Ceske republiky predlozil
cestovni doklad znéjici na jméno zcela jiné osoby a pochazejici ze zcela jiného statu, nez
M \4 **V_V M 4 v 4 v v 4 4 vV Vv

je zalobce, u tohoto dokladu bylo zjisténo jeho neopravnéné pozménéni, zaroven zalobce
zadny jiny doklad totoznosti nepfedlozil ani nemél, lustraci v dostupnych databazich
k jeho osobé nebyly zjistény zadné poznatky, tedy jeho totoznost nebyla jinak znama.
Totoznost zalobce byla indikovana pouze z jeho vlastniho prohlaseni, které po odhaleni
pozménéného cestovniho dokladu ucinil, zaroven bylo nezbytné totoznost zalobce
spolehlivé ovéfit, a to mimo jiné pro vedeni fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, o
kterou zalobce pozadal.

Z hlediska vyhodnoceni naplnéni podminek § 73 odst. 3 pism. a) a b) zakona o azylu se
M 4 4 4 /v 4 o v 4 4 / 4

pak nejedna o spravni uvazeni, ale o zdtvodnéni, zda byly tyto zakonné podminky

naplnény, zalobce ani neuvedl, v cem by spravni uvazeni v této souvislosti mélo spocivat.

Nelze souhlasit s tim, ze by zalovany nepovoleni vstupu odivodnil pouze samotnym
nelegalnim vstupem Zalobce na Gizemi CR, nebot alovany v rAmci posuzovani splnéni
podminek pro nepovoleni vstupu (dle ust. § 73 odst. 3 pism. a) a b) zakona o azylu)
nelegalnim pobytem zalobce vibec neargumentoval.

Z vyse uvedeného je patrné, ze obé podminky dle ust. § 73 odst. 3 pism. a) a b) zakona o
azylu byly v dobé vydani napadeného rozhodnuti naplnény, zalovany jejich splnéni
dostatecné a prezkoumatelné oduvodnil. Pozdéjsi jednani zalobce, ktery dle svého
tvrzeni vyvijel snahu za Gcelem jeho nalezitého ztotoznéni, jiz na to nemuze mit vliv,
nebot soud dle § 75 odst. 1 s.t.s. vychazi ze stavu ke dni vydani napadeného rozhodnuti.
Ze spravniho spisu navic ani nevyplyva, ze zalobce pozdéji dolozil zalovanému dalsi
doklady (fotokopie cestovniho dokladu a diplom z univerzity) a v fizeni pred soudem to
zalobce nijak neprokazal.

Dalsi namitky smérovaly proti neulozeni zvlastnich opatteni podle § 47 zakona o azylu.

Podle §47 odst. 1 zdkona o azylu (zJvlistnim opatienim se rozumi rozhodnutim
ministerstva uloZend povinnost Zadatele o udéleni mezinarodni ochrany a) zdrZovat se v

’ v . v / .. v ;. .o v
pobytovém stiedisku urceném ministerstvem, nebo b) osobné se bldsit ministerstvu v dobé
ministerstvem stanovene.

Podle § 47 odst. 2 zdkona o azylu ministerstvo miiZe rozhodnout o uloZeni zvlastniho
opatrenti Zadateli o udéleni mezindrodni ochrany, jestlize nastanou divody podle § 46a odst.
1 nebo § 73 odst. 3, ale je diivodné se domnivat, Ze uloZeni zvldstniho opatient je dostatecné k
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zabezpeceni dcasti Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany v ¥izeni ve véci mezindrodni
ochrany.

Rozhodnuti o nepovoleni vstupu na Gzemi je obdobou rozhodnuti o zajisténi dle § 46a
zakona o azylu, divody pro tato opatfeni jsou totozné a v obou pripadech je treba

v v 4 /V 4 v 4 o 4 4 4 v
zkoumat moznost ulozeni zvlastniho opatteni. (srov. divodova zprava k zakonu ¢.
314/2015 Sb., kterym se méni zakon o azylu a dalsi souvisejici zakony).

49. Jak opakované judikuje Nejvyssi spravai soud, podminkou rozhodnuti o zajisténi

50.

51.

podle § 46a odst. 1 zakona o azylu je nemoznost Gcinné uplatnit zvlastni opatfeni
4 \4 4 i v v J'A \4 \4 4 /V 4
podle § 47 téhoz zakona. Povinnost prednostné zvazit moznost ulozeni zvlastniho
opatreni je mimo jiné reakci zakonodarce na pozadavky smérnice 2013/33/EU; podle
¢l. 8 odst. 2 této smérnice totiz Clenské staty mohou zajistit zadatele o azyl pouze
v pripadé nutnosti a nelze-li na zakladé individualniho posouzeni daného ptipadu uéinné
M 4 Vev/y 4 v 4 M /v 4 v VA v v A v
uplatnit mirnéjsi donucovaci opatreni. Mezi zvlastni opatrent, jejichz uplatnéni je treba
zvazit pred vydanim o rozhodnuti o zajisténi podle citovaného ustanoveni, patti
povinnost zadatele o udéleni mezinarodni ochrany zdrzovat se v pobytovém stredisku
urceném zalovanym nebo povinnost osobné se hlasit zalovanému ve stanovené dobé
(§ 47 odst. 1 zakona o azylu). Zvlastni opatreni lze povazovat za Gcinna, pokud jimi lze
dosahnout daného konkrétniho Gcelu zajisténi mirnéjsimi prostredky - bez fyzického
zajisténi zadatele. Zalovany ma tedy povinnost nezajistit zadatele o mezinarodni ochranu
z divodli vyjmenovanych v §46 odst. 1 zakona o azylu, pokud lze téhoz ucelu
dosahnout mirnéjsimi prostredky.

V napadeném rozhodnuti se zalovany moznosti ulozeni zvlastnich opatfeni zabywval,
uvedl dostatecné vécné argumenty vychazejici z individualni situace a z tvrzeni zalobce,
ktery sam pfi poskytnuti udaji k zadosti primo sdélil: ,, Cilovd zemé je Itlie, ale tady nds
chytila policie, protoZe jsme méli padélané doklady. Proto jsme museli poZddat o azyl.“
Zaroven se zalobce prokazal pozménénym dokladem, nedisponoval jinym dokladem
totoznosti, ani vizem, a o mezinarodni ochranu pozadal az poté, co byl pozménény
doklad spravnim organem identifikovan, 1 kdyz mu nic nebranilo takovou zadost podat
bezprostredné po svém prijezdu. Nelze tak souhlasit s tim, ze by napadené rozhodnuti
obsahovalo tcelove ¢i zkreslené tdaje, pokud zalovany vyhodnotil, ze se zalobce pokusil
oklamat Policii CR predlozenim pozménéného dokladu a neopravnéné vstoupit na
/ 7 A VeV v . A" v v/ s 7 ’
Gzemi CR, priCemz teprve po jeho odhaleni Ucelové podal zadost o mezinarodni
ochranu, kdyz cilem jeho cesty byla Italie, navic nebyla spolehlivé zjiSténa totoznost
zalobce. Za této situace se soud s hodnocenim zalovaného ztotoznuje, povazuje jej za
dostateCné a prezkoumatelné, v jednani zalobce lze spatfovat nerespektovani pravniho
v/ 4 VA . . ’ 4 . /v M \4 /. 4
radu, podani zadosti o mezinarodni ochranu vykazuje znaky ucelovosti, coz vyplyva
’ / v > A . ~ / . v ’
z tvrzeni samotného zalobce, nebot podani zadosti v Ceskeé republice nemél v imyslu a
v 7. ’ v 7 VeV v o
rozhodl se tak az po odhaleni jeho pokusu o neopravnény vstup, pricemz deklaroval svij
S v 712 4 / / v 1V v / N v 7
zamer pokracovat do Italie. Zalovany spravné vyhodnotil, ze ulozeni zvlastniho opatteni
by nebylo dostatecné k zabezpeleni Gclasti zadatele o udéleni mezinarodni ochrany v
fizeni ve véci mezinarodni ochrany, nebot je obava, ze by neopravnéné vstoupil na Gizemi
jiného statu.
Toto hodnoceni zalovany udinil pouze za Gcelem rozhodnuti o povoleni ¢i nepovoleni
’ ’ .. ’ v . . v, . v ’
vstupu na uzemi, nijak tim nepfedjimal, jak bude rozhodnuto o zadosti o udéleni
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mezinarodni ochrany, ktera je predmétem samostatného spravniho rizeni a kde dochazi
k samotnému vyhodnoceni opravnénosti podané zadosti.

Soud neshledal pochybeni ani z hlediska stanoveni délky doby, na kterou nebyl zalobci
povolen vstup.

K dobé zajisténi dle § 46a zakona o azylu, které dava rovnéz moznost omezit zadatele o
mezinarodni ochranu na svobodé maximalné po dobu 120 dnu, se vyjadfil Nejvyssi
spravni soud v rozhodnuti ze dne 5. 3. 2013, C. j. 3 Azs 24/2013 - 42, kde uvedl, ze /2]
jazykového vykladu daného ustanoveni lze dovodit, Ze spravni organ ma moznost spravniho
uvdzent, aby v jednotlivych pripadech stanovil dobu kratsi. Takové rozhodnuti musi byt
naleZité odivodnéno, aby bylo mozné prezkoumat, zda neprekrocil meze spravnibo wvizeni
nebo spravni uvizeni nezneuzil.“ Zminény rozsudek lze analogicky aplikovat i na
posuzovany pripad.

Soud shledal, ze odtvodnéni zalovaného je podrobné a dostacujici, nebot zalovany
oduvodnil dobu nepovoleni vstupu zalobce na izemi predpokladanou délkou spravniho
a pripadné navazujicitho soudniho fizeni ohledné jeho zadosti o mezinarodni ochranu,
kdy vychazel ze zakonnych lhat, popsal jednotlivé etapy a opravné prostredky, nejedna
/ o v / M v/ /7 v / v v
se o pouhé neodivodnéné spekulace, jak se snazi nastinit zalobce. Zaroven uvedl, ze
pokud nebude zadost zalobce vyhodnocena jako neptipustna nebo zjevné nedivodna,
bude Zalobce dle § 74 odst. 2 pism. e) zakona o azylu propustén nejpozdéji po uplynuti
lhtity 4 tydng, a dale, ze pokud se zalovanému podafi spolehlivé zjistit totoznost zalobce,
Ve 4 4 v 4 4 o o /
pristoupi v souladu s § 73 odst. 9 zakona o azylu k prezkoumani davodu, pro které nebyl
povolen vstup na Gizemi.

Soud tak dospél k zavéru, ze stanoveni doby nepovoleni vstupu v délce 120 dna

nevybocdilo z mezi a hledisek stanovenych zakonem, je v souladu s pravidly logického

usuzovani, priemz premisy takového Gsudku byly zjistény radnym procesnim
v v 4 4 4 4 a4 7 Voo Ve / v

postupem, k prekroceni mezi spravaiho uvazeni ¢i jeho zneuziti tak nedoslo.

S ohledem na vysSe uvedené zavéry soud neshledal zalobni namitky davodnymi, a proto
zalobu dle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

O nahradé nakladu tizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce
v v 7/ v 4 4 o V/ 4 4 v/ \4 4 4
nemél ve véci uspéch, proto mu nahrada naklada rizeni nenalezi, a zalovanému naklady

nad ramec Gredni ¢innosti nevznikly.

Soud pfiznal zastupci zalobee, ktery byl v této véci zalobci ustanoven soudem, odménu
za jeden ikon pravni sluzby podle § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. b) a § 7 vyhlasky
¢ 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatd za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), ve vysi 3 100 K¢ a nahradu hotovych vydaji za jeden dkon pravni
sluzby (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu) ve vysi 300 K¢ Vyse nakladd fizeni tak ¢ini
Castku 3 400 K¢ a 21% DPH ve vysi 714 K¢ (§ 35 odst. 10 s.t.s.), tedy celkem c¢astku 4 114
K¢ Ukon spodivajici v replice Zalobce soud nepovaZuje za telné vynaloZeny, nebot
soud zalobce k replice nevyzyval a zalobce v ni neuplatnil zZadné nové podstatné
skutednosti ani namitky.

Poulent:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravaniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davoda jej stézovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 10. bfezna 2023

Mgr. Katefina Peroutkova v. r.

samosoudkyné
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