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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Utednickovou v pravni véci

zalobkyneé: M.S.

zastoupena obecnou zmocnénkyni R. N.
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci

sidlem 128 01 Praha 2, Na Poti¢nim pravu 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 9. 2022 ¢. j. MPSV-2022/153109-923, ve véci
ptispévku na péti

takto:

I. Rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 9. 2022 ¢. j. MPSV-2022/153109-923 se zrusuje a véc

s 4 4 4 /’
se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.
II. Zadny z Géastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobkyné se podanou Zalobou domahala zru$eni v zdhlavi uvedeného rozhodnuti zalované,
kterym bylo zménéno rozhodnuti Uradu prace Ceské republiky - Krajské pobocky
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v Ostravé ze dne 22. 10. 2019, ¢. j. 9057/2019/JAB, kterym bylo rozhodnuto priznat
prispévek na péci ve vysi 880 K¢ mésicné od ledna 2019 tak, Ze nové zni, ,priznat prispévek
na pédi ve vy$i 4 400 K¢ mési¢né ode dne 1. 1. 2019, Zalobkyné nesouhlasi se zavérem, Ze je
osobou zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni II, nezvlada 5 zakladnich zivotnich
potfeb: a) mobilita, €) oblékani a obouvani, f) télesna hygiena, 1) osobni aktivity, j) péle o
domacnost, a ze zvlada zakladni Zivotni potteby, a to d) stravovani a h) péle o zdravi.

K zakladni zivotni potiebé stravovani uvedla, Ze neni mozné, aby clovék, ktery ma tézky
deficit hybnosti, neni schopny stani bez opory, trpi poruchou stability, pohybuje se v
bolestech a jen o berlich, si mohl bezpeéné premistit talit s polévkou ¢i omackou, hrnek s
kavou ¢i ¢ajem od kuchynskeé linky k jidelnimu stolu. PK MPSV jen pausalné a obecné uvadi,
jak ma zalobkyné postupovat, nezaobira se problematikou individualné, vztahujici se k ni.
Jak je uvedeno v zaznamu ze socialniho Setfeni ze dne 13. 12. 2021, kterym se PK MPSV
vubec nezaobirala, zalobkyné ma starsi nabytek, maly kuchynsky kout, tudiz jak navrhuje
PK MPSV premistit stravu posunutim na jidelni desku v ramci kuchynské linky, tak to neni
realizovatelné, zalobkyné takovou novodobou kuchynskou linkou nedisponuje. Dale PK
MPSV uvadi, ze premistovani stravy neznamena preneseni a pritom navrhuje, Ze stravu
muze prevézt v choditku s deskou. Zvladnout premisténi bez preneseni z kuchynskeé linky
na choditko s deskou a pak naservirovat na jidelni stil mozné neni. Nicméné kdyby se PK
MPSV zaobirala vysledkem socialniho Setfeni, méla by informaci, ze kuchynsky kout je
maly, Uzky, taktéz chodba, a proto pouzivani choditka na téchto mistech neni mozné,
stejnou kuchyn méla iv roce 2019-2020. Zalobkyné neni schopna prenadet potraviny -
pohybuje se s pomoci berli, nema tedy volné ruce. Tuto skute¢nost PK MPSV zcela
opomenula a pouze konstatuje, %e netrpi postizenim hornich konéetin. Zalobkyné nema
dostatek sily pro zvladnuti manipulace s nadobami vétsich objemd - naptiklad termoska
nebo lahev mineralni vody. Nebo si ptipravit (zalit) teply napoj (¢aj, kavu). Priborem je
schopna naporcovat jen mékkou dast stravy, napt. platek masa priborem neni schopna
utiznout. Pfibor pouziva jen v pravé ruce (lzici nebo vidlicku), v levé ruce ma diky
omartroze IV. st. omezenou a hlavné bolestivou hybnost (dokumentovano v lékarské zprave
FN Olomouc z 26. 7. 2019 - ,bolestiva a omezena hybnost levého ramene, vazne abdukce
a elevace®). Ma problém vybalit nékteré potraviny (otevrit obal syra, salamu), oloupat si
ovoce. Potrebuje k tomu dopomoc jiné osoby. A proto se nejcastéji zalobkyni nachysta na
stal ,vybér® potravin, které si dle své chuté vybere a naji se. Schopnost rozdélit stravu na
mensi kousky a naservirovat ji, jakoz ischopnost premistit napoj a stravu na misto
konzumace, jsou aktivitami, které jsou pro schopnost zvladat uvedenou zakladni zivotni
potfebu vymezeny v priloze ¢. 1 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb.

K zakladni zivotni potrebé péle o zdravi zalobkyné konstatovala, ze dlouhodobé trpi
syndromem karpalniho tunelu obou rukou, zejména vpravo, tézkou omartrézou IV. st.
vlevo, artrozou drobnych kloubu rukou, pak amyotrofii svalstva obou rukou. Timto jsou
jeji horni koncetiny velice slabé a jemna motorika je ze znacné Casti ovlivnéna. Kvuli této
dysfunkci neni schopna manipulace s léky, napf. otevreni obalu lékd, pripadné vyndani léka
z ochranného obalu je pro ni nemozné. Tyto tkony plni dal$i osoba, ktera léky pripravuje
do davkovace na nékolik dni. Léky z davkovace si chysta sama, Casto se ji stava, ze leky
spadnou, proto potrebuje pti uzivani skoro pokazdeé asistenci. Denné uziva 12 tablet, k tomu
dle potteby tablety od bolesti a doplnky stravy, Condrosulf, v zimnim obdobi vit. D. Mezi
medikaci jsou 1 léky na vysoky krevni tlak (trpi hypertenzi III). Pti nedodrzeni pravidelného
uzivani (byt jen treba velky ¢i maly ¢asovy odstup uziti) nebo v horsim pfipadé neuziti léku,
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hrozi zvySeni krevniho tlaku a s tim spojené dalsi komplikace. Lééebny program hlida také
dalsi osoba. Léci se u neurologa, internisty, urologa, ortopeda, endokrinologa. Tyto léecebné
’Z_V_V o VvV 4 /4 4 / 4 4 v
navstévy z divodu tézke poruchy funkce nosného a pohyboveého stroji neni schopna vzdy
osobné zvladnout. Kontakt s lékari takeé zajistuje dal$i osoba. Organizuje vydani a
4 o *eV_V 4 vV o i v S
vyzvednuti recepty, zajisténi odbért krve, opich ramene a kolen apod., vsechny tyto aktivity
4 M Ve /_ V.V 4 / Vo =°° / v 4 v/
neni schopna zorganizovat sama. Pfi navstévach 1ékara ji vyhradné doprovazi dalst osoba,
ktera zaroven s nimi komunikuje. Dle rozsudkd soudt vyhledani pomoci lékate ¢i navstéva
lékare spada do zakladni zivotni potfeby péce o zdravi. Sama si nenamaze bolavé rameno
i M 4 /7 NV /7 \4 i v Ve
nebo neaplikuje naplast zmirnujici bolest, namaze si pouze kolena. Nedovede se osetfit
v v J vV Vv 7 V7 7’ v . /
(napt. kdyz posuzované praskne na noze krecova zila a krvaci, nebo kdyz se ji spusti krev
4 i v M 4 v / eV o Ve v/ v 4
z nosu, nezvladne si prelepit ranu - napf. ma jiz tenkou a suchou kuzi, stali se nékdy vic
v 4 v 4 M V4 / V1LV v 4 v 4 M 4
poskrabat a tece krev, diky antiagregacni 1é¢bé o néco vic, kdyz ma teplotu, je ji nevolno,
4 v i 4 4 v v 4 4 o1°* . /4
neumi v téchto situacich adekvatné reagovat a pefovat o své zdravi). Kvuli trofickému
*V 4 oV M M / Vv 4 M 4 8% o Ve 4 v i i /4
postizeni kiize, je nutna i1 zvySena preventivni péce o kuzi dolnich konéetin. V metodickém
pokynu reditele Odboru pro posudkovou sluzbu se uvadi: K neschopnosti zvladat péci o
zdravi muze dojit napt. pti ztraté ichopové schopnosti obou rukou, ztraté jemné motoriky,
tézké poruse funkce nosného a pohybového ustroji. Vsechny vyse uvedené skute¢nosti
vedou dle zalobkyné k zavéru, Ze neni schopna zvladat zivotni potiebu - péle o zdravi.

e zalobkyné ani raha ani zalovany se ve svém rozhodnuti ke zvladani
Dle zalobky PK MPSV Prah lovany hodnuti ke zvlad
jednotlivych aktivit vymezenych v priloze ¢. 1 k vyhlasce ¢. 505/2006 Sb. v ramci zakladni
zivotni potreby stravovani a péce o zdravi nevyjadril, coz nespliuje zakonnou povinnost.
Zalovany svuj zavér odivodnil na strané 26 svého rozhodnuti jen obecné a pausalneé:
SStravovani - k neschopnosti zvladat stravovani muze dojit napf. pfi anatomické nebo
P ) pr. p
funkéni ztraté obou hornich koncetin nebo anatomické ztraté podstatnych dasti obou
4 v M v 4 v/ / 4 v /7 Ve ’r,. Vv /. /
hornich kondetin s nemoznosti vyuzit protézu k uchopeni véci, pfi ztraté achopové
schopnosti obou rukou, pti praktické a Gplné nevidomosti obou oéi a také pri tézkych
dusevnich poruchach, spojenych se socialni dezintegraci, kdy jsou naruseny stravovaci
8% 4 i 4 Ve 4 oV ./ v Ve /. .V
stereotypy. Péce o zdravi - k neschopnosti zvladat péci o zdravi muze dojit napt. pfi ztraté
/. 4 M r Vo 4 M vV 4 v /
Gchopové schopnosti obou rukou, ztraté jemné motoriky, tézké poruse funkce nosného a
pohybového ustroji, praktické a Uplné nevidomosti obou oci a pti tézkych dusevnich
poruchach spojenych se socialni dezintegraci.“ Zalovany dale ve svém rozhodnuti uvadi: ,,Jak
vyplyva ze socialniho Setfeni uradu prace ze dne 31. 1. 2019, odvolatelka méla stravu i
tekutiny po ruce, porcovani zvladala, zvladala jist pfiborem. Tekutiny si u stolu nalila, pila
z hrnku.“ Nicméné vétu ,Neni schopna premistit tekutiny nebo stravu® zalovany vynechal,
. v vV Vv / v/ v v / « v v
ponechal jen, avsak pozménénou po svém druhou ¢ast véty, ,,vSe ma po ruce®. Dle zalobkyné
je to zcela neobstojné a neetické, jak si zalovany, socialni pracovnik dovoli manipulovat se
M 1o 4 4 ' 4 v / M 4 4 A2 / Vv /
slovy, jen aby obhajil neuznani dané zivotni potreby. Takovéto jednani povazuje za Gcelove.

Za dalsi Glelové jednani zalovaného povazuje zalobkyné to, ze po intervencich pracovnice
odvolacitho organu, kdy pozadovala po PK MPSV doplnéni posudku s odtvodnénim
odlisného posouzeni stupné zavislosti ve vztahu k minulym (péti) posouzenim, s rozdilnym
vysledkem, které soud uznal za vadné, PK MPSV vypracovala nové posudky, ovsem pokazdé
s rozdilnym posudkovym zavérem, kde degraduje stupen zavislosti na II. Timto celkové dle
zalobkyné pusobi predmétné doplnéné posudky jen neusporadané, nebot PK MPSV sice
obsahle opisuje posudkove zavéry predchozich PK MPSV, aniz by vsak jasné, presvédcive
formulovala vlastni posudkové zhodnoceni a posudkovy zavér. Pritom posudek z 26. 1. 2022
splnoval dle judikatury podminku presvéd¢ivosti a uplnosti a odvolaci organ puvodné uznal
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tento posudek jako podklad k rozhodnuti. Avsak po posudkové komisi Praha, kde
posudkovy zavér je stupen zavislosti IL., toto doplnéni posudku s odavodnénim odlisného
posouzeni ve vztahu k minulym posouzenim odvolaci organ nepozaduje a pfitom tento
M /4 4 4 / v / .

posudek vzal jako podklad pro své rozhodnuti. Timto svym postupem zalovany jen
manipuluje vysledek posudku, urcuje si ,podminky“ posudku, aby dosahl ,svého vystupu®.
Takovym procesem se cela zalezitost prodlouzila o dalsich nékolik mésica. Zalovany tak
stale zatézuje statni spravu, jedna nehospodarné, rostou vydaje vynakladané ze statniho
rozpoctu, véetné zatézovani posudkovych komist, kterych je tdajné nedostatek, praktického
lékare neustalym vyzadovanim lékarské dokumentace a psychicky poskozuje zalobkyni,
87letou osobu. Vse probiha v rozporu s tim, jak Nejvyssi spravai soud apeluje na spravni

) v ’ oV ;. v 71 Ve .
organy, aby vzhledem k véku a zdravotnimu postizeni jednaly neprodlené a zalezitosti
vytizovaly v co nejkratsi dobé a s maximalni peclivosti.

Zalovany v pisemném vyjadfeni navrhl zamitnuti zaloby a odkazal na prislusnou pravni
Upravu. K namitkam zalobkyné tykajicich se stravovani uvedl, ze PK MPSV Praha ve
4 4 v vV _V 4 o 4 4 4 /4 4
srovnavacim posudku uvedla, Ze nebyl zjistén zdravotni duvod pro nezvladani stravovani,
tj. vybéru hotového napoje a potraviny ke konzumaci, naliti napoje, naporcovani a
naservirovani stravy, najedeni a napiti, konzumace stravy v obvyklém dennim rezimu,
premisténi napoje a stravy na misto konzumace, pripadné dodrzovani dietniho rezimu,
protoze byla samostatné chodici s pomoci holi nebo hole, nebylo dokladovano zavazné
v 4 4 v i v v vV Vv o4 /4 / Vv
naruseni funkce hornich koncetin, vcéetné funkce rukou znemozmujici vykonavat vyse
uvedené ¢innosti z oblasti stravovani, méla dobré zrakové a dusevni funkce. Vétsinu téchto
Ve 4 4 v v v \4 Ve / v Mt 4 4
¢innosti mohla provadét v sedé, coz lze povazovat za prijatelny standard. Premistovani
stravy neznamena preneseni. Stravu mohla pfemistit na misto konzumace posunutim, napft.
na jidelni desku v ramci kuchynske linky, pfi posunovani stravy mohla sedét nebo mohla
stravu prevést v choditku sdeskou. Tyto aktivity byla pfi popisovanych funkénich
omezenich schopna zvladnout sama. Uvarenti si jednoduchého teplého jidla a napoje spada
pod péc¢i o domacnost. Odkazal na § 1 odst. 4 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb. Prostory je dle
zalovaného nutné postizeni uzpusobit a je nutné hledat moznosti k tomu, jak by posuzovana
osoba byla schopna aktivity u zakladni zivotni potfeby samostatné zvladat nikoli nezvladat.
K namitkam ohledné péle o zdravi uvedl, ze PK MPSV Praha v posudku uvedla, ze u
v v **V_V 4 v i vV N4 v
zalobkyné nebyla zjisténa porucha funkce hornich koncetin znemoznujici ji samostatné
/ v v/ v/ / 4 v / / o 4 % Ve i
provadét pripravu a uzivani predepsanych léku, rozpoznat zdravotni obtize a privolat si
pomoc, proto byla péce o zdravi zapocitana mezi zvladané zakladni zivotni potreby.
Z dokumentace praktickeé lékarky vyplyva, ze neméla zavedenou péci sestrou domaci péce a
nevyzadovala kazdodenni oSetrovatelskou péci. Pokud by ji bylo doporuceno, byla by
schopna doma cvidit dle instrukei fyzioterapeuta. Doprava k lékafi a vyzvedavani léku se
v ramci péCe o zdravi nehodnoti. Zvladani péce o zdravi je popisovano i v zaznamu ze
socialniho Setteni ze dne 31. 1. 2019, u kterého byla pritomna 1 dcera, a proti informacim
zde uvedenym nic nenamitala: ,,Zadatelka sedéla u stolu, vyjadfovala se srozumitelné, klidné,
dcera nékteré informace doplnovala, ale vétSinou nechala mluvit matku, souhlasné
Ve <« A 4 v v A / i 4 v/ ./ 4 4 4 4
prikyvovala“. V socialnim setreni je uvedeno ,1éky si chysta sama, uzivani zvlada, rozpozna
problém, sama si promazava nohy mastmi proti bolesti.“ Jeji funkéni schopnosti ji
umoznovaly i promazavani ramen. K namitce, ze manipuluje vysledek posudku zalovany
konstatoval, ze pozadovali doplnéni posudku s odtvodnénim odliseného posouzeni:
zalovany se snazil o zachovani objektivity pripadu. V dobé podani zadosti o prispévek na
péci zalobkyné byla dne 7. 1. 2019 podana i zadost o prispévek na péci panem Jifim Steblem.
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V ramci socialntho Setfeni je napt. u ZZP e) oblékani a obouvani uvadéno, ze pfi oblékani
4 4 \4 \4 V. . v/ v
mu pomaha dcera nebo manzelka, ze spenézi hospodari dcera a manzelka, dcera
v o v v v 4 V1 vV _V* i 4 4 A 4 v v 4
s manzelkou v prubéhu Setfeni sdélily vétsinu informaci. Ze zaznamu socialniho setfeni,
ktery je mozné dat do kontextu slékarskymi nalezy, dle zalovaného zdravotni stav
zalobkyné zavislost ve stupni III neodpovidal. A je na zalovaném, aby zajistil objektivitu a
presvéddivost podklada. Navic dle PK MPSV Praha ode dne 7. 1. 2019 do 17. 11. 2020 byl
4 M 4 4 4 M \4 i \4 /4 */ /7 Vv v 4
zdravotni stav stacionarni. K namitce, ze pochybil, kdyz neprovedl nové socialni setteni od
ledna 2019 sdélil, ze socialni Setfeni v ramci odvolactho spravniho fizeni u kazdého
M 4 /4 v/ v / /4 4 4 ./ ans v 4
projednavaného pfipadu zalovany neprovadi. Nové socialni Setreni bylo provedeno proto,
ze k tomu zalovanou zavazal soud, zaroven vSak musela zohlednit nové podany navrh na
v /v Ve / v/ Vv IV / ’ .
zménu vySe priznaného prispévku na pédi, proto posuzované obdobi omezila ode dne 7. 1.
2019, tj. od podani zadosti o prispévek na péci, do 17. 11. 2020. Krajsky soud v Ostraveé byl
IR v/ 7 . ) ’ 1.7 v N I N v
o probihajicim fizeni informovan. K namitkdm, zZe socialni setfeni bylo provedeno dvéma
4 M v M 4 M M M i 4 v 4 / / */ 4
pracovniky i pres striktni protiepidemiologické opatreni, nezabyval se vysledky socialniho
setfeni, ignoroval rozpory v posudku PK MPSV Praha ze dne 16. 8. 2022 uvedl, ze neni
/o \4 4 i 4 4 4 v/ 4 /4 4 ./ /7 Vv v 4 7 .
vyjimkou, ze v ramci odvolaciho spravniho fizeni provadi socialni Setfeni dva pracovnici.
Presto, ze se jednalo o epidemiologickou situaci, krajsky soud zalovanému rozhodnuti
z divodu neprovedeni socialniho Setfeni rusil s tim, ze za pomoci ochrannych pomucek je
toto proveditelné. Socialni pracovnici zalovaného tedy sochrannymi pomtckami a
provedenou testaci na Covid socialni Setfeni provedli stim, ze si zmocnénec vyzadal
4 o M 4 v v 4 ./ 4 v v 4 7 e M
provedeni testi i na misté pred provedenim socialniho Setfeni. Oba pracovnici jsou
4 ./ v M i / 4 4 ./ 4 v 4 .
erudovani a maji zkuSenosti, 1 co se tyka prace v socialnich sluzbach, proto byli pro
provedeni socialniho Setfeni vybrani. Oba maji mnoholeté zkusenosti v oboru, proto
vyvstaly pochybnosti, ze posudek, kdy byla zalobkyné od data podani zadosti povazovana
za osobu zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni III, se jevil jako nadhodnoceny, a
to is ohledem na to, ze ke zhorseni zdravotniho stavu zalobkyné prokazatelné doslo pozdéji,
v M M / vV 4 v/ v Ve 4 v 4 4 v / Vv
coz se projevilo zvySenim prispévku na pééi na zakladé podaného navrhu na zménu vyse
ptiznaného prispévku na péci. Z posudku PK MPSV je ztejmé, ze k socialnimu setfeni
zalovaného pti posuzovani prihlédla, kdyz konstatovala, ze zhorseni zdravotniho stavu
potvrzuji i Udaje z nového socialniho Setfeni provedeného dne 13. 12. 2021. Srovnavaci
posudek provedeny PK MPSV zalovany povazuje i ve vztahu ke vSem zjisténym
v /. / M / v v Ve / 4 v Ve v .
skuteénostem za uplny, celistvy a presvéd¢ivy, proto na zakladé néj ve véci rozhodl.

Krajsky soud v souladu s ustanovenim § 75 odst. 1 a 2 s. t. s., zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho, prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného v mezich zalobnich
bodut vletné rizent, které predchazelo jeho vydani, dle skutkoveho a pravniho stavu k datu
vydani napadeného rozhodnuti a dospél k zavéru, ze zaloba je dGvodna.

Ze spravnich spist zjistil krajsky soud nésledujici skute¢nosti. Zalobkyné pozadala dne 7. 1.
2019 o prispévek na péci. 31. 1. 2019 bylo provedeno socialni Setreni pro Gcely fizeni o
ptispévku. OSSZ Frydek-Mistek vypracovala dne 3. 4. 2019 posudek o zdravotnim stavu, ke
kterému se zalobkyné vyjadrila a jelikoz s posudkem nesouhlasila, byla OSSZ pozadana o
doplnéni posouzeni stupné zavislosti. OSSZ dne 3. 5. 2019 setrvala na svém vyroku a
odtvodnéni ze dne 3. 4. 2019. Rozhodnutim Utadu prace CR ze dne 22. 10. 2019, &. j.
9057/2019/JAB byl zalobkyni pfiznan prispévek na péci ve vysi 880 K¢ mési¢né od ledna
2019 s odivodnénim, ze dle posouzeni zdravotniho stavu lékarem OSSZ Frydek-Mistek se
povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni I (lehka zavislost), nebot
z duvodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu neni schopna zvladat 3 zakladni
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zivotni potreby (a) mobilita, €) oblékani a obouvani, j) péce o domacnost). Proti uvedenému
rozhodnuti podala zalobkyné odvolani, o némz zalovany rozhodl rozhodnutim ¢. j. MPSV-
2020/215515-923 ze dne 3. 11. 2020, ktery odvolani zalobkyné zamitl a rozhodnuti spravniho
organu L. stupné potvrdil.

Zalovany jako odvolaci spravni orgn si vyZadal posouzeni zdravotniho stavu Zalobkyné
posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich véci CR. Tato vypracovala dne 29. 4.
2020 posudek se zavérem, ze se zalobkyné povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby
ve stupni II (stfedné tézka zavislost). Zalobkyné nezvlada 5 zakladnich Zivotnich potteb, a
to a) mobilita, €) oblékani a obouvani, f) télesna hygiena, 1) osobni aktivity a j) péce
o domacnost. K tomuto posudku se zalobkyné vyjadrila nesouhlasné, a tak byl vypracovan
dne 15. 7. 2020 doplnujici posudek se zavérem, ze u zalobkyné jde o osobu zavislou na
pomoci jiné fyzické osoby ve stupni I (lehka zavislost) a nezvlada 3 zakladni zivotni potteby:
a) mobilita, e) oblékani a obouvani a j) péce o domacnost. S timto zavérem zalobkyné opét
nesouhlasila a zalovany nechal vypracovat srovnavaci posudek PK MPSV v Brné. Tato
posudkova komise dne 22. 9. 2020 dospéla k zavéru, ze se zalobkyné povazuje za osobu
zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni I (lehka zavislost) a nezvlada 3 zakladni
rivotni potieby: a) mobilita, €) oblékani a obouvani a j) péce o domacnost. Zalobkyné opét
nesouhlasila a dne 15. 10. 2020 byl vypracovan dopliiujici posudek PK MPSV CR v Brné se
zavérem, ze nebyly zjistény zadné nové posudkové vyznamné skutecnosti, které by nebyly
zhodnoceny jiz pfi jednani PK MPSV dne 22. 9. 2020, nebyla zjiSténa zadna nova tézka
porucha funkce, ktera by mohla byt podkladem pro zménu posudkového zavéru ze dne 22.
9. 2020.

Proti rozhodnuti ¢. j. MPSV-2020/215515-923 ze dne 3. 11. 2020 podala zalobkyné zalobu.
Rozsudkem ¢. j. 19 Ad 1/2021-48 ze dne 30. 9. 2021 bylo rozhodnuti zalovaného zruseno a
véc vracena zalovanému k dalsimu fizeni.

V novém fizeni provedl zalovany dne 13. 12. 2021 socialni Setfeni, z néhoz se k zakladni
zivotni potrebé stravovani podava, ze je zalobkyné schopna rozlidit jednotlivée druhy
potravin a napoju, dokaze si fict, na co ma chut, dokaze je rozlisit dle vhodnosti. Lékafem
narizenou dietu nema, stravuje se vsak racionalné, Settici stravu. Veskerou stravu ptipravuje
ale dcera. Zalobkyné ma potize otevtit 1 jednoduché obaly (napf. jogurt apod.) pro slabost a
spatny cit v prstech rukou. Je schopna se sama najist, nemusi byt krmena. Mékkou stavu si
. ./ v/ / vVv/ 4 ’ eV 4 /. v/
sama naporcuje a ji 1zici. Tuzsi stravu ji musi dcera naporcovat, jiz nezvladne. Cely pfibor
v/ 4 4 . v 4 . Vv 4 / v / o v 4
nepouziva, neni schopna si stravu prenést ani presunout na blizky kuchynsky sttl - spatna
stabilita, chuze o 2 fr. holich, omezena hybnost v ramenou atd. Neni schopna si sama nalit
napoj - slabost rukou, zhorSeny cit v prstech, vyrazné omezena hybnost v ramenou -
zajistuje dcera. Vzdy nalije jen trochu napoje, plny hrnek zalobkyné nezvedne, neni schopna
bezpecné drzet sklenici, vzdy musi byt nadoba s ouskem. Ma vyrazné omezenou hybnost
v levém rameni, nezvede ani do Grovné 90st., tak samo 1 pravé rameno, zde rozsah hybnosti
trosku lepsi. Je orientovana v denni dobé, je schopna tedy konzumovat jidlo dle bézného
denniho rezimu. Ale je vtomto stejné plné odkazana na dceru, kdy ji veskerou stravu
Ve 4 4 4 /7 V- 4 Vv v /4 4 4 4 4 4 ’ v v 4
ptipravi a poda. K zakladni zivotni potrebé oblékani a obouvani se v socialnim setfeni
konstatuje, ze je zalobkyné schopna rozlisit jednotlivé Casti odévu, spravné vrstvit, pozna
rub a lic, pozna i vhodnost odévu a obuvi. Neni vsak schopna se sama fyzicky obléknout a
obout, a to ani do bézného domaciho odévu. Pouze zvladne sama si nazout jednoduché
pantofle, které jsou volné. Pevnou obuv sama neobuje, a to ani s pouzitim kompenzalnich
o /4 4 ’ 4 4 4 4 4 4 4 v 4 4 4

pomucek. S oblékanim, svlékanim, obouvanim, zouvanim vzdy pomaha druha osoba.
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Zalobkyné neni schopna si sama zapnout knofliky, uzavéry - $patny cit v rukou, zhorena
jemna motorika, patrné deformity prstd rukou. Zalobkyné je schopna uvédomit si, Ze je
nutno prevléknout se v ramci denni doby. K zakladni zZivotni potrebé télesna hygiena se
v socialnim Setfeni uvadi, ze cca 1x mésicné k ni dochazi pedikérka do domacnosti provést
pedikiiru - je nutno provadét s velkou opatrnosti vzhledem ke stavu dolnich koncetin, velké
nebezped krvaceni k po drobné odérce. Manikdru provadi prozatim dcera. Zalobkyné
sdélila, ze ranni hygienu - oplachnuti obliceje a rukou - je schopna pomalicku zatim proveést
sama. Pro znaéné omezenou hybnost v ramenou neni schopna se sama ucesat, musi
zmocnénec. Neni schopna sama provest celkovou hygienu ve sprchovém kouté - nutna
pomoc druhé osoby + pridrzeni se madla - druha osoba pomuze vstoupit do sprch. koutu,
provede ocistu, pomuze vystoupit a osusit. Ve sprchovém kouté nema zidlicku, lepsi je pro
ni varianta, ze na chvili stoji a ptidrzuje se madla, ze zidle by nebyla schopna se postavit.
K zakladni zivotni pottebé péce o zdravi se v socialnim Setfeni podava, ze zalobkyné pouziva
velké mnozstviléka + doplrky stravy, vitaminy. Neni jiz plné orientovana ve své medikaci,
nedokazala by podle predpisu si léky pfipravit. Neni ani schopna si 1éky ani s pomuickami
vybalit. Veskeré 1éky pripravuje do davkovade dcera. Zalobkyné i presto ma mnohdy potize
st léky z davkovade presypat do dlani, 1éky ji vypadavaji, zhorSena motorika, cit atd.
Vyzaduje pravidelné osetrovani kuze na nohou - velmi sucha kuze, kize praska, krvaceni.
Dcera pravidelné ktZi dakladné promazava. Zalobkyné je schopna si sama namazat bolestiva
kolena analget. masti. Dcera musi masti aplikovat na ramena, sama nezvladne. Pokud citi
nevolnost, je schopna sdélit dcefi - je s ni denné v kontaktu. Zajisténi kontrol u lékata apod.
— vie zajistuje dcera. Zalobkyné jiZ nevi presné vekera sva zdrav. onemocnéni, jiZ nema plny
prehled. K zakladni zivotni potfebé osobni aktivity je v socialnim Setfeni uvedeno, ze
zalobkyné veskery svij denni rezim travi hlavné v pokoji spojeném s kuchyn. koutem kde
ji1rodina chodi denné navstévovat. Mimo dim jiz nikam nechodi, pouze navstévy 1ékare.
U domu je lavicka, kde v lété za ptiznivého pocasi rodina zalobkyné pomohla se na chvili
posadit, aby byla na derstvém vzduchu a pozorovala okoli. V minulosti se vénovala zpévu,
zahradnileni, chodila do kostela a méla dalsi aktivity. Nyni jiz jediné volnocasové aktivity
jsou kratka Cetba duchovni literatury - drobné publikace s Gryvky z bible apod., rodina se
snazi dle moznosti zalobkyni aktivizovat - napt. ji z notebooku pousti hudbu. Sama od sebe
se jiz nevénuje néjakym volnocCasovym aktivitam. Béhem dne prevazné odpociva, citi se
velmi unavené, hodné podfimuje, je pasivnéjsi. Neni schopna si jiz vyfizovat osobni
zalezitosti, a proto i napt. prevedli duchod na Gcet, jiz bylo pro zalobkyni velmi zatézujici
si duchod prebirat od post. dorucovatelky. Nechape vyznam jiz jakychkoliv Grednich
zalezitostl a vyfizovani, vse zajistuje rodina. Sama sdélila, ze ma rada uz svyj klid, odpocinek.
Kromé rodiny uz neni s nikym v pravidelném kontaktu, vzhledem ke svému zdravotnimu
stavu je izolovana v domé, kontakt s okolim ma minimalni.

Zalovany pozadal posudkovou komisi o posouzeni stupné zavislosti, a to ode dne 7. 1. 2019,
tj. ode dne podani zadosti o prispévek na péci, ke dni 17. 11. 2020 z dtvodu podani nového
navrhu na zménu vyse prispévku na péci dne 18. 11. 2020.

Posudkova komise v posudku ze dne 26. 1. 2022 v ramci posudkového hodnoceni dospéla
k zavéru, ze u zalobkyné ode dne 7. 1. 2019 do 17. 11. 2020 neslo o osobu starsi 18 let véku,
ktera se podle § 8 odst. 2 pism. d) zakona ¢. 108/2006 Sb., ve znéni zakona ¢. 366/2011 Sb.,
povazovala za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni IV, $lo o osobu starsi 18 let
véku, ktera se podle § 8 odst. 2 pism. c) zakona ¢. 108/2006 Sb., ve znéni zakona ¢. 366/2011
Sb., povazovala za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni III (tézka zavislost).
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Z duvodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu vyzadovala dle posudkové komise
zalobkyné kazdodenni pomoc, dohled nebo péci jiné fyzické osoby a nebyla neschopna
zvladat devét nebo deset zakladnich zivotnich potfeb, nebyla vsak schopna zvladat sedm
nebo osm zakladnich Zivotnich potteb. Zalobkyné dle posudkové komise nezvlada ZZP: a)
mobilita, d) stravovani, e) oblékani a obouvani, f) télesna hygiena, h) péée o zdravi, 1) osobni
aktivity a j) péce o domacnost.

S ohledem na pozadavek dplnosti a presvédéivosti posudku uvedl zalovany, ze je zapotrebi,
aby se posudkova komise dle Metodického pokynu pro postupy PK MPSV ve svém
posudkovém zhodnoceni vyrovnala i s predchazejicimi posudky a radné odtvodnila odlisné
posouzeni stupné zavislosti ve vztahu k minulym posouzenim. Z tohoto divodu pozadal
zalovany PK MPSV CR v Ostravé o dopliiujici posouzeni pro obdobi ode dne 7. 1. 2019 do
17. 11. 2020. Na zakladé zadosti zalovaného byl vypracovan doplriujici posudek dne 3. 3.
2022. Posudkova komise dospéla k zavéru, ze u zalobkyné ode dne 7. 1. 2019 do 17. 11. 2020
neslo o osobu starsi 18 let véku, ktera se podle § 8 odst. 2 pism. d) nebo ¢) zakona ¢. 108/2006
Sb., ve znéni zakona ¢. 366/2011 Sb., povazovala za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby
ve stupni IV nebo III, $lo o osobu starsi 18 let véku, ktera se podle § 8 odst. 2 pism. b) zakona
¢. 108/2006 Sb., ve znéni zakona ¢. 366/2011 Sb., povazovala za zavislou na pomoci jiné
fyzické osoby ve stupni II (stredné tézka zavislost). Z duvodu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu vyzadovala dle posudkové komise zalobkyné kazdodenni pomoc, dohled
nebo péci jiné fyzické osoby a nebyla neschopna zvladat devét nebo deset ani sedm nebo osm
zakladnich zivotnich potieb, nebyla vsak schopna zvladat pét nebo Sest zakladnich zivotnich
potreb. Zalobkyné¢ dle posudkové komise nezvlada ZZP: a) mobilita, d) stravovani,
e) oblékani a obouvani, f) télesna hygiena a j) péce o domacnost.

Dle zalovaného nebylo mozno povazovat tento dopliujici posudek za Gplny a presvedcivy,
a proto pozadal PK MPSV CR v Ostravé o dal$i dopliiujici posudek, v ném? se tato vyrovna
i s prechazejicimi posudky a fadné odtvodni odlisné posouzeni stupné zavislosti ve vztahu
k minulym posouzenim. Dne 17. 3. 2022 posudkova komise opét vydala doplnujici posudek
se zavérem, ze u zalobkyneé $lo o osobu starsi 18 let véku, ktera se podle § 8 odst. 2 pism. b)
zakona ¢. 108/2006 Sb., ve znéni zakona ¢. 366/2011 Sb., povazovala za zavislou na pomoci
jiné fyzické osoby ve stupni II (sttedné tézka zavislost), kdy nebyla schopna zvladat pét
zakladnich zivotnich potfeb, a to a) mobilita, d) stravovani, e) oblékani a obouvani, f) télesna
hygiena a j) péce o domacnost.

Po vypracovani dopliiujictho posudku Zalovany opét pozidal PK MPSV CR v Ostravé
o dalsi doplnujici posudek stim, ze je zapotfebi, aby se posudkova komise ve svém
posudkovém zhodnoceni vyrovnala i s predchazejicimi posudky a radné oduvodnila odlisné
posouzeni stupné zavislosti ve vztahu k minulym posouzenim, zejména k zakladni zivotni
potfebé h) péce o zdravi, kdy v posudkovém zhodnoceni ze dne 26. 1. 2022 posudkova
komise tuto potfebu uznala jako nezvladanou s tim, ze dle vysledku socialniho Setfent
zadatelce 1éky do davkovadle pfipravuje dcera, sama je pak zadatelka uziva, neni schopna si
je pfipravit pro amyotrofii svalstva rukou, nezvlada tuto zakladni zivotni potfebu.
V posudkovém zhodnoceni posudkové komise ze dne 3. 3. 2022 a dne 17. 3. 2022 tato
potfeba jiz uznana nebyla a posudkova komise uvedla, ze dle toho samého socialniho setfent,
ze kterého vychazela jiz pfi posuzovani dne 26. 1. 2022, zadatelce 1éky do davkovace
pripravuje dcera, pro toto tvrzeni neni medicinského opodstatnéni, nebot posuzovana ma
primérené dusevni kompetence a dle objektivniho nalezu nema omezeni hybnosti hornich
koncetin charakteru tézkeé nebo Gplné poruchy, coz ji umoznuje, aby si léky sama nachystala,
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zvlada tuto zakladni zivotni pottebu. Posudkova komise dle zalovaného neuvedla spolehlive
a presvédCivé z jakeho davodu se lisi neuznani zakladni zivotni potfeby h) péce o zdravi.
V posudkovém zhodnoceni posudkové komise ze dne 17. 3. 2022 pro obdobi ode dne 18. 11.
2020 tato potreba byla uznana opét se zavérem ze dle vysledku socialniho Setfeni ze dne 26.
11. 2020 ma zadatelka slabé a nemotorné ruce, coz ji neumoznuje pripravovat si leky do
davkovace, déla to za ni dcera, a neni schopna si namazat bolestiva mista na téle stran
pohybového aparatu. Dle objektivniho nalezu neurologa ma posuzovana omezeni (iti a
motoriky rukou, nezvlada tuto zakladni zivotni potfebu. Dalsi dopliujici posudek
vypracovala posudkova komise dne 2. 6. 2022 se zavérem, ze u zalobkyné $lo o osobu starsi
18 let véku, ktera se podle § 8 odst. 2 pism. b) zdkona ¢. 108/2006 Sb., ve znéni zakona
¢. 366/2011 Sb., povazovala za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni II (stfedné
tézka zavislost), kdy nebyla schopna zvladat Sest zakladnich zivotnich potfeb, a to
a) mobilita, d) stravovani, €) oblékani a obouvani, f) télesna hygiena, h) péce o zdravi a j) péce
o domacnost.

K tomuto posudku se zalobkyné pisemné vyjadtila podanim doruéenym zalovanému dne
13. 6. 2022, v némz popsala dosavadni postup zalovaného a sdélila, ze posudkova komise
méla odavodnit ve svém doplnujicim posudku odlisné posouzeni od 1ékare OSSZ (coz
v posudku z 26. 1. 2022 ucinila), nikoliv se vyjadrovat k predchazejicim posudkiim, které
byly soudem shledany jako nedostatecné, vadné a byly divodem pro zruseni rozhodnuti
MPSV. Posudkové hodnoceni ze dne 2. 6. 2022 je netplné a nepresveédcivé, neni proto validni
a nelze ho pouzit jako podklad pro rozhodnuti. PK MPSV nemeéla k dispozici zadné nove
skutecnosti ani nové lékarské zpravy ani jiné podklady oproti tomu, kdy rozhodovala o
posudkovém zhodnoceni dne 26. 1. 2022, a proto neméla duvod vydat rozdilny posudkovy
zavér, navic slo pouze o doplnéni pavodniho posudku. U obou posudka rozhodoval stejny
predseda i stejny ,dalsi“ lekar. Nelze uznat jejich posudkovy omyl, jak uvadi, kdyz k tomu
neméli nové podklady. Dale namitala, ze posudkova komise nerespektuje rozhodnuti soudu
a pochybila v tom, ze v diagnostickém souhrnu neni zohlednéna tézkd omartréza (IV.
nejvyssi stupen). Také uvedla, ze se v doplayjicim posudku posudkova komise vibec
medicinsky nevyrovnala se skuteCnosti, nevyjadrila se k postizeni zalobkyné. Tvrzeni, pro¢
zvlada zakladni zivotni potfebu pism. i) osobni aktivity opira o strohé, nepodlozené, a navic
1zivé tvrzeni a také neposkytla relevantni vysvétleni, v fadé Gvah postupovala ve flagrantnim
rozporu se zaveéry socialniho Setteni a se zdravotnickou dokumentaci. Dale zalobkyné blize
specifikovala zakladni zivotni potfebu osobni aktivity a uzavrela, ze je imobilni, k tomu ma
spoustu dalSich zdravotnich potizi a omezeni, coz ji skutecné znemoziuje napliovat
jednotlivé polozky aktivit naplriujicich zakladni zivotni potfebu osobni aktivity.

Niésledné Zalovany pozadal posudkovou komisi MPSV CR v Praze o vypracovani
srovnavacitho posudku. Posudkova komise posudek zpracovala dne 16. 8. 2022 a dospéla
k zavéru, ze u zalobkyné ode dne 7. 1. 2019 do 17. 11. 2020 neslo o osobu starsi 18 let veku,
ktera se podle § 8 odst. 2 pism. d) nebo c) zakona ¢. 108/2006 Sb., ve znéni zakona ¢. 366/2011
Sb., povazovala za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni IV nebo III, slo o osobu
starsi 18 let véku, ktera se podle § 8 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 108/2006 Sb., ve znéni zakona
¢. 366/2011 Sb., povazovala za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni II (stredné
tézka zavislost). Z divodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu vyzadovala dle
posudkové komise zalobkyné kazdodenni pomoc, dohled nebo pééi jiné fyzicke osoby a
nebyla neschopna zvladat devét nebo deset ani sedm nebo osm zakladnich zivotnich potteb,
nebyla viak schopna zvladat pét nebo $est zikladnich Zivotnich potteb. Zalobkyné dle
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posudkové komise nezvlada ZZP: a) mobilita, €) oblékani a obouvani, f) télesna hygiena, 1)
’ .. . /v ) ’ . v /
osobni aktivity a j) péce o domacnost. Posudkova komise konstatovala, ze posudkovym
lékarem prvni instance se zohlednénim dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu bylo
uznano nezvladani celkem 3 zakladnich zivotnich potreb - mobility, oblékani a obouvani a
8% 4 4 i 4 4 4 v/ 4 \4 v
péce o domacnost. V ramci odvolactho spravniho fizeni byla zalobkyné posouzena od 7. 1.
2019 opakované s riznym vysledkem, a proto se pro prehlednost posudkova komise
vyjadrila k jednotlivym zakladnim Zivotnim potfebam a posouzeni srovnava pouze s prvai
instanci. Vyjmenovala nalezy, ze kterych vychazi (jde o obdobi od 7. 1. 2019 do 17. 11. 2020).
Posudkova komise zhodnotila, ze od 7. 1. 2019 do 17. 11. 2020 nebylo v 1ékarskych nalezech
zjisténo postizeni dusevnich nebo smyslovych funkci vedouci k nezvladani zakladnich
zivotnich potfeb. Posudkova komise povazuje shodné s prvni instanci od 7. 1. 2019 do 17.
11. 2020 pro omezeni celkové vykonnosti a pohyblivosti pfi tézkém degenerativnim
postizeni kolennich kloubu, levého ramene degenerativnich zménach patefe, kycli,
dekondici ve stari a chronickych internich chorobach u zalobkyné za nezvladané zakladni
Ve 4 v 1 4 4 4 o /4 o
zivotni potreby mobilitu pro nezvladani chuze po nerovném povrchu v dosahu 200 m, chaze
o /7 LIS v/ / 4 ./ / 4
po schodech nahoru a dolu v ramci jednoho patra, pouzivani bariérovych dopravanich
v o /4 /4 4 4 4 v i Ve /4 4 4 4 4 Ve
prostredku, oblékani, obouvani, pro potrebu dopomoci pti oblékani, obouvani a pééi o
domacnost pro nezvladani vétsiny zde uvedenych ¢innosti. Navic oproti prvai instanci byly
mezi nezvladané zakladni Zivotni potreby zafazeny pro vySe popsané omezeni télesna
hygiena pro potrebu pomoci pii celkové télesné hygiené a osobni aktivity, kdy se pro
zhorseni pohyblivosti a celkové vykonnosti musela vzdat doposud provozovanych osobnich
aktivit, nezvladala styk se spoleCenskym prostredim. V lekafskych nalezech nebylo zjisténo
dusevni postizeni ani jiné postizeni narusujici komunikaci a orientaci v rozsahu vedoucim
k nezvladani téchto zakladnich zivotnich potteb v ptijatelném standardu. Zvladani orientace
a komunikace dokladuje i zaiznam ze socialniho Settent, kde je uvedeno, ze byla orientovana
mistem, ¢asem, osobou, v obvyklych situacich reagovala priméfené, byla schopna poznavat
zrakem 1 sluchem, na ¢teni pouzivala bryle. Vyjadfovala se srozumitelné ve vétach plynulou
redl, chapala obsah sdéleni, podepsala se, telefon pouzivala. Nebyl zjistén zdravotni dtvod
pro nezvladani stravovani, tj. vybéru hotového napoje a potraviny ke konzumaci, naliti
napoje, naporcovani a naservirovani stravy, najedeni a napiti, konzumace stravy v obvyklém
denni rezimu, premisténi napoje a stravy na misto konzumace, pfipadné dodrzovani
dietnitho rezimu, protoze byla samostatné chodici s pomoci holi nebo hole, nebylo
dokladovano zavazné naruseni funkce hornich koncetin, vcetné funkce rukou znemoznujici
/ / Vv / Ve M i 4 4 v 4 / v 4
vykonavat vyse uvedené ¢innosti z oblasti stravovani, méla dobré zrakové a dusevni funkece.
Vétsinu téchto ¢innosti mohla provadét v sedé, coz lze povazovat za pfijatelny standard.
Pfemistovani stravy neznamena preneseni. Stravu mohla pfemistit na misto konzumace
4 v ./ 4 4 M v / M Ve 4 4 v
posunutim, pt. na jidelni desku v ramci kuchynskeé linky pfi posunovani stravy mohla sedét
nebo mobhla stravu prevést v choditku s deskou. Tyto tkony byla schopna pti popisovanych
funkénich omezenich zvladnout sama. Uvareni si jednoduchého teplého jidla a napoje spada
s Ve J v ° . .
pod péci o domacnost. S opérnou pomuckou byla schopna dojit na WC, zaujmout vhodnou
polohu, vyprazdnit se, provést olistu, vymeénit si inkontinenéni pomutcku pouzivanou pro
.o Ve 7. . . v 4 4 4 4 4 4 A4
jistotu pri urgentni inkontinenci. Pro usnadnéni vstavani a usedani na WC mobhla pouzit
madlo, pripadné nastavec na WC. Zvladani vykonu fyziologické potreby je popsano
. ’ */ 4 v v 4 **V_V 4 v M
ivzaznamu ze socialniho setfeni. Nebyla zjisténa porucha funkce hornich kondetin
znemoznujicich ji samostatné provadét pfipravu a uzivani predepsanych lekd, rozpoznat
zdravotni obtize a pfivolat si pomoc, proto byla péce o zdravi zapocitana mezi zvladané
zakladni zivotni potfeby. Z dokumentace praktického lékare vyplyva, ze neméla zavedenou
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péci sestrou domaci péce a nevyzadovala kazdodenni osetrovatelskou péci. Pokud by ji bylo
doporuceno, byla by schopna doma cviéit dle instrukei fyzioterapeuta. Doprava k lékati a
’ ’ 4 4 o 4 . /v ’ 4 4 4 ’ /v 7 e . ’
vyzvedavani léka se v ramci péle o zdravi nehodnoti. Zvladani péle o zdravi je popisovano
1 v zaznamu ze socialniho Setfeni z 31. 1. 2019, kterého byla pritomna i dcera a proti
informacim zde uvedenym nic nenamitala, citovano ,Zadatelka sedéla u stolu, vyjadtovala
. v . v v ;7 - v vV Ve .
se srozumitelné, klidné, dcera nékteré informace doplnovala, ale vétSinou nechala mluvit
matku, souhlasné prikyvovala“. V socialnim Setfeni uvedeno ,léky si chysta sama, uzivani
zvlada, rozpozna zdravotni problém, sama si promazava nohy mastmi proti bolesti.“ Jeji
funkéni schopnosti ji umoznovaly i promazavani ramen. Prakticka lekarka k 21. 3. 2019
v nalezu uvadi amyotrofii rukou, funkeci rukou blize nepopisuje. Z dalsiho sdéleni prakticke
lékarky v tomto nalezu a ze zdznamu uvedeného v socialnim Setfeni z 31. 1. 2019 lze ale
dovodit, ze funkce rukou nebyla vyrazné narusena, tj. zvladala Gchop 1 ¢innosti vyzadujici
zachovanou jemnou motoriku rukou, protoze prakticka lékarka popisuje, ze si dokaze
v/ 4 4 /v / Ve 4 4 \4 v
stravu ohrat, podat, naporcovat, najist se a napit, lé¢ebny rezim zvlada dodrzovat, dvete a
okna zavte, otevre, s kohoutky a vypina¢i manipuluje sama, domaci spotfebice obslouzi.
V socialnim Setteni z 31. 1. 2019 uvedeno, dvefe, si otevte, zavre, zamkne, ohfev stravy,
porcovani zvlada, naji se priborem, tekutiny u stolu nalije, pije z hrnku, jednoduché jidlo u
4 4 4 Ve / . . /4 v 4 . 4

stolu nachysta, zvlada ocistu po vykonu fyziologické potreby, léky si chystd sama,
promazava si nohy mastmi proti bolesti. Naruseni jemné motoriky rukou, véetné vyrazného
oslabeni svalové sily rukou dokladovano az pozdéji, a to neurologickym nalezem z 23. 2.
2021, MUDrx. J. S., kde popisovany trofické zmény hornich koncetin s maximem akralné,
tézka porucha motoriky rukou, oslabena sila stisku rukou na stupen 2+ ve svalovém testu,
coz lze povazovat za vyznamné svalové oslabeni. Zhorseni zdravotniho stavu potvrzuji i
Udaje z nového socialniho Setteni provedeného 13. 12. 2021. Na zakladé lékatskych nalezg,
které se vztahuji k obdobi od 7. 1. 2019 do 17. 11. 2020 a vysledku socialniho Setfeni z 31. 1.
2019 neprokazuje posudkova komise funkéni pohybové postizeni, tj. postizeni pohybového
/ 4 v v 4 v . . 4 v . 4 v .. 4 v 4
Ustroji, vCetné hornich koncetin, a to i rukou, dolnich koncetin, patere a jiné télesné

Vv 4 4 4 4 4 4 4 Ve ’ Vv 4 4 /v ’
postizeni vedouci k nezvladani zakladni zivotni potreby stravovani a péce o zdravi
v prijatelném standardu. Posudkova komise uzaviela, ze zvladani zakladnich zivotnich
potfeb se hodnoti s vyuzitim bézné dostupnych pomucek, predméta denni potreby nebo
vybaveni v domacnosti nebo s vyuzitim zdravotnického prostfedku, . facilitatoru, takze
schopnost zvladat zakladni zivotni potteby byla zhodnocena s predpokladem jejich vyuziti.

Zalobkyné i ve vztahu k tomuto dopliiujicimu posudku vznesla nimitky, a to v podani
dorudeném Zalovanému dne 26. 8. 2022. Zalobkyné zdéiraznila, Ze posudkové hodnoceni ze
dne 16. 8. 2022 je neuplné a nepresvédcivé, neni proto validni a nelze ho pouzit jako podklad
pro rozhodnuti. Posudkova komise se dle ni méla ridit pravnim nazorem soudu dle rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 30. 9. 2021 ¢. j. 19 Ad 1/2021-48, kdy soud nafidil provest
nové socialni Setfeni, které probéhlo dne 13. 12. 2021 a doplnit posudkové zavéry.
Posudkova komise Praha ve svych podkladech, ze kterych vychazela pti vypracovani
posudku se o rozsudku Krajského soudu Ostrava ani o socialnim Setteni ze dne 13. 12. 2021
nezminila a své nazory otyto podklady neoprela. Posudkova komise na zakladé
zdravotnické dokumentace uvadi ve svém posudkovém zhodnoceni, ze se jedna o tézké
degenerativni zmeény kolennich kloubu alevého ramene a postizeni patete s poruchou
dynamiky a statiky patere, svalovou dysbalanci apod. Nicméné ve svém zavéru posudkova
komise rozporuje vyse uvedené tvrzeni tim, kdyz uvadi, ze neprokazuje funkcni pohybové
postizent, tj. postizeni pohybového ustroji vedouci k nezvladani ZZP stravovani a péée o
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zdravi. U zalobkyné se jedna dokonce o tézkou funkéni poruchu pohyblivosti v kombinaci
s dalsimi internimi a neurologickymi potizemi. Jiz od roku 2011 je dle zalobkyné zaznam
z neurologické ambulance MUDr. S. o amyotrofii svalstva HK, polyneuropatii DKK (r.
2008), o skolioze, postizeni patefe s poruchou dynamiky a statiky patete, o svalové
dysbalanci apod. V 1ékatskeé zpravé ze dne 7. 4. 2016 z Nemocnice Sosna se uvadi Gonartroza
III. st. a artroza levého ramene. V lékatské zpravé ze dne 26. 7. 2019 MUDr. S. - tézka
gonartr6za IV. stupné a tézka omartroza vlevo, vazne abdukce a elevace, omezena a bolestiva
hybnost. V lékafské zpravé ze dne 23. 2. 2021 MUDr. S. popisuje trofické zmény hornich
kondetin, téZkou poruchu motoriky rukou, oslabena sila stisku. Zalobkyné se také podrobné
vyjadiila k zakladni Zivotni pottebé stravovani a péle o zdravi. Zalobkyné uvadéla namitky
shodné jako v zalobé a uzavrela, ze srovnavaci posudek ze dne 16. 8. 2022 je nelplny,
nepresvédcivy, nerespektuje rozhodnuti soudu, nevyrovnal se se zavéry socialniho Settent
ani s namitkami zalobkyné v zalobé, a presto je odvolacim organem uznan za podklad
k rozhodnuti. Zaroven se nevyrovnal i s predchazejicimi posudky a fadné neodtvodnil
odlisné posouzeni stupné zavislosti ve vztahu k minulym posouzenim, jak to bylo
pozadovano v pripadé posudku z 26. 1. 2022, ze kterého vyplyva, ze zalobkyné je osobou
zavislou na péci ve II. st. Po vydani rozsudku soudem tedy byly vydany 3 posudky, jejichz
zavéry jsou navzajem odlisné. Odvolaci organ by se mél dle zalobkyné priklonit k zavérum
posudku z 26. 1 2022, jelikoz posudkové zavéry jsou totozné ve vztahu ke zjiSténim ze
socialniho Settent, které sam odvolaci organ proved], a to dokonce svymi dvéma pracovniky.

Podle ustanoveni § 8 odst. 2 zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni
pozdéjsich predpist, osoba starsi 18 let véku se povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické
osoby ve a)stupni I (lehka zavislost), jestlize zdtvodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu neni schopna zvladat tfi nebo Ctyfi zakladni zivotni pottfeby, b) stupni II
(stredné tézka zavislost), jestlize z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu neni
schopna zvladat pét nebo Sest zakladnich zZivotnich potteb, c) stupni III (tézka zavislost)
jestlize z duvodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu neni schopna zvladat sedm
nebo osm zakladnich Zivotnich potfeb, d) stupni IV (Gplna zavislost), jestlize z dtvodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu neni schopna zvladat devét nebo deset
zakladnich zivotnich potteb, a vyzaduje kazdodenni pomoc, dohled nebo pééi jiné fyzické
osoby.

Podle § 9 odst. 1 téhoz zakona pti posuzovani stupné zavislosti se hodnoti schopnosti zvladat

4 /7 Ve 4 v 1 i M 4 4
tyto zakladni zivotni potfeby: a) mobilita, b) orientace, ¢) komunikace, d) stravovani, e)
oblékani a obouvani, f) télesna hygiena, g) vykon fyziologické potreby, h) péce o zdravi, 1)
osobni aktivity, j) péce o domacnost.

Podle § 9 odst. 4 téhoz zakona, pfi hodnoceni schopnosti zvladat zakladni zivotni potreby
se hodnoti funkéni dopad dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu na schopnost zvladat
zakladni zivotni potteby; pfitom se neprihlizi k pomoci, dohledu nebo péci, ktera nevyplyva
z funkéniho dopadu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu.

Podle § 9 odst. 5 téhoz zakona, pro uznani zavislosti v prislusné zakladni zivotni potrebé
musi existovat pri¢inna souvislost mezi poruchou funkcnich schopnosti z davodu
nepfiznivého zdravotniho stavu a pozbytim schopnosti zvladat zakladni zivotni potfebu
Ve / V4 i 4 v/ 7 4 /
v prijatelném standardu. Funkcni schopnosti se hodnoti s vyuzivanim zachovanych
*/10 4 i / v/ o/ 4 vV v / o
potenciald a kompetenci fyzické osoby a vyuzivanim bézné dostupnych pomdtcek,
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prostredkt, predmétd denni potieby nebo vybaveni v domacnosti, vefejnych prostor nebo
s vyuzitim zdravotnického prostredku.

Podle § 9 odst. 6 téhoz zakona, blizsi vymezeni schopnosti zvladat zakladni zivotni potreby
o M 4 4 4 v 7/ v i 4 4 v 7/ v M M
a zpusob jejich hodnoceni stanovi provadéci predpis. Timto provadécim predpisem je
vyhlaska ¢.505/2006 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona o socialnich
sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpisa. Judikatura spravnich soudt formulovala kritéria pro
hodnoceni spravnich rozhodnuti zalozenych na posouzeni zdravotniho stavu. Pri
posuzovani stupné zavislosti musi spravni organy vychazet z hodnoceni vSech zakonem
vyzadovanych podklada (§ 25 odst. 3 zakona o socialnich sluzbach), pficemz posudek
4 . ’ Vv \ /7 . v Vv Ve . .
posudkové komise musi naplnovat pozadavek tplnosti a presvédCivosti (viz rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ¢. j. 4 Ads 57/2009-53). Pokud by z podkladt lékatského
/ \4 / v . / / 4 4 Ve 7
posudku vyplyvalo, zZe posuzovany nékterou z aktivit nutnych pro celkové zvladnuti uréité
Ve 4 v /4 i 4 4 4 /4 v /4 /4 v Vv
zivotni potfeby sam a bez pomoci nezvlada, a organy lékarské posudkoveé sluzby by presto
takovou zakladni zivotni potrebu povazovaly za zvladanou, je jejich povinnosti tento zavér
dostateCné a presvédéivé oduvodnit (rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu . j. 3 Ads
50/2013-32). Zjisténi zdravotniho stavu a souvisejictho stupné zavislosti posuzované osoby
M v 7 v ./ /v /4 v 4 4 M v
je véci odborné medicinskou, k niz nema soud potrebné odborné znalosti, a proto se vzdy
obraci k osobam, které jimi disponuji, aby se k témto otazkam vyjadrily. Pro aéely nyni
posuzované véci zdravotni stav a stupen zavislosti zadatela o prukaz osoby se zdravotnim
postizenim posuzuje Ministerstvo prace a socialnich véci, které za timto uc¢elem zfizuje jako
své organy posudkové komise, jak vyplyva z § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci
4 v 4 A 4 v 4 M v/ 4 v 4 4 M 4
a provadéni socialniho zabezpeceni. Tento posudek je tedy v fizeni pred spravnimi organy a
4 Vo v/ 4 v VvV 4 o Vev o Ve /4
nasledné i v fizeni pred soudem stézejnim dikazem, na néjz je soud pti nedostatku odborné
erudice odkazan, a proto je zapotrebi klast zvyseny diraz na jeho jednoznalnost, uréitost,
/. v v Ve v v / / v v Ve /. v/ v
Uplnost a presvédcivost. Posudek vsak lze povazovat za Gplay a presvédéivy jen v pripade,
v v 4 M WA 4 v i / M v M Ve 4
ze se v ném posudkova komise vyporada se vSemi rozhodnymi skute¢nostmi, prihlédne
k potizim udavanym zalobcem a tyto své posudkové zavéry jednoznacné a konkrétné
zdtvodni.

Krajsky soud predné konstatuje, ze zalobni namitky zalobkyné se tykaji zakladnich
vivotnich potieb d) stravovini a h) péle o zdravi. Zalovani vdané véci vychizela ze
srovnavaciho posudku PK MPSV CR v Praze ze dne 16. 8. 2022. Zivotni potfebu stravovani
upravenou pod pismenem d) prilohy ¢. 1 k vyhl. ¢. 505/2006 Sb., je osoba schopna zvladat
tehdy, pokud je schopna vybrat si ke konzumaci hotovy napoj a potraviny, napoj nalit,
stravu naporcovat, naservirovat, najist se a napit a dodrzovat stanoveny dietni rezim.
Posudkova komise k otazce uvedené zakladni zivotni potfeby udinila zavér, ze nebyl zjistén
zdravotni duvod pro nezvladani zakladni zivotni potteby d) stravovani, tj. vybéru hotového
napoje a potraviny ke konzumaci, naliti napoje, naporcovani a naservirovani stravy, najedent
a napiti, konzumace stravy v obvyklém dennim rezimu, pfemisténi napoje a stravy na misto
konzumace, pfip. dodrzovani dietntho rezimu, protoze zalobkyné byla samostatné chodici
s pomoci holi nebo hole, nebylo dokladovano zavazné poruseni funkce hornich koncetin,
vcetné funkce rukou znemoznujici vykonavat vyse uvedené Cinnosti z oblasti stravovani,
méla dobré zrakové a dusevni funkce. Dle posudkové komise vétsinu téchto ¢innosti mohla
zalobkyné provadét vsedé, coz lze dle posudkove komise povazovat za pfijatelny standard.
Posudkova komise dale konstatovala, ze premistovani stravy neznamena preneseni. Stravu
mobhla premistit na misto konzumace posunutim, pfip. na jidelni desku v ramci kuchynské
linky pfi posunovani stravy mohla sedét nebo mohla stravu preveézt v choditku s deskou.
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Dle posudkové komise tyto tkony byla zalobkyné schopna pfi popisovanych funkénich
omezenich zvladnout sama, konec citace. Zalobkyné v priibéhu celého spravniho fzeni
uvadéla, ze ji byla potvrzena omartroza vlevo a tézka gonartréza IV. stupné oboustranné,
ma problém dojit z ,mista na misto“ o francouzskych holich, jedna se u ni rovnéz i o poruchu
statiky, svalovou dysbalanci, polyneuropatii dolnich kondetin, coxartrézu nejvyssiho
stupné. Neni schopna si sama premistit ani jidlo, ani napoj na misto konzumace, neni
schopna si ani otevrit a nalit mineralku, talit nezvedne. Dlouhodobé trpi syndromem
karpalniho tunelu obou rukou, zejména vpravo, amyotrofii svalstva obou rukou. Nemuze
premistit napt. pripraveny pokrm z kuchyniské linky na jidelni stdl, jednak proto, ze chodi
o berlich a jednak proto, ze ma slabé ruce. V pfipadé, ze by se tfeba snazila pfemistit
ptipraveny teply hrnek kavy nebo polévku, hrozilo by ji akorat vazné popaleni. Nema
dostatek sily pro zvladnuti manipulace s nadobami vétsich objemt - jako je napt. termoska
nebo lahev mineralni vody. Pfiborem si je schopna naporcovat jen mékkou ¢ast stravy, napt.
platek masa priborem neufizne. Odkazovala na lékafské nalezy, napf. zaznam
z neurologické ambulance MUDr. S. z roku 2008, v némz je Udaj o amyotrofii svalstva
hornich koncetin zalobkyné, polyneuropatii dolnich konéetin, o skolioze, postizeni patere
s poruchou dynamiky a statiky patere, o svalové dysbalanci, v 1ékatském nalezu ze dne 7. 4.
2016 z Nemocnice Sosna je uvedeno, ze trpi gonartézou III. stupné a artrozou levého
ramene, v lékafské zpravé z 26. 7. 2019 MUDir. S. konstatuje tézkou gonartrozu IV. stupné
a tézkou omartrézu vlevo, ze vazne abdukce a elevace, omezena a bolestiva hybnost, MUDr.
S. pak v lékarském nalezu z 23. 2. 2021 popisuje trofické zmény hornich koncetin zalobkyné,
tézkou poruchu motoriky rukou, oslabenou silu stisku. Zalobkyné citovala i zji$téni ze
socialnich setfeni, kromé jiného 1 socialniho Setteni ze dne 13. 12. 2021, jimz se PK MPSV
CR v Praze ve srovnavacim posudku, z n¢ho? Zalovani vychazela, viibec nezabyvala. Ze
socialniho Setfeni ze dne 13. 12. 2021 pritom vyplyva, ze zalobkyné ma starsi nabytek, maly
kuchynsky kout, a tedy premistit stravu posunutim na jidelni desku v ramci kuchynské
linky neni realizovatelné. Zalobkyné se pohybuje s pomoci dvou francouzskych holi, nema
tedy volné ruce a zvladnout premisténi potravin bez preneseni z kuchynské linky na
choditko s deskou a pak naservirovat na jidelni stal, neni mozné. Kuchynsky kout je maly,
Uzky, taktéz chodba, proto pouzivani choditka na téchto mistech neni mozné. Tato zjisténi
posudkova komise zcela opomenula, stejné tak 1 zjisténi plynouci ze socialniho setfeni o tom,
ze zalobkyné nema dostatek sily pro zvladnuti manipulace s nadobami vétsich objemt -
napf. termosky anebo lahve s mineralni vodou, ptiborem, neni schopna platek masa
uriznout, naporcuje si jen mékkou ¢ast stravy, pouziva jen 1zici nebo vidlicku toliko v pravé
ruce, nebot vlevé ruce ma diky omartréze IV. stupné omezenou a hlavné bolestivou
hybnost, coz je také dokladovano v lékafskeé zpravé FIN Olomouc z 26. 7. 2019, v niz se
konstatuje bolestiva a omezena hybnost levého ramene, vazne abdukce a elevace. Schopnost
rozdélit stravu na mensi kousky, naservirovat ji, jakoz i schopnost premistit napoj a stravu
na misto konzumace, jsou aktivitami, které jsou pro schopnost zvladat zakladni zivotni
potfebu d) stravovani, vymezeny v priloze ¢. 1 vyhl. ¢ 505/2006 Sb. Soud soucasné opétovné
zduraznuje, ze podle § 2a vyhl. ¢. 505/2006 Sb. plati, ze pokud osoba neni schopna z dtvodu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zvladat alespon jednu z aktivit, ktera je pro
schopnost zvladat zakladni zivotni potfebu vymezena v priloze ¢. 1 k této vyhlasce, neni
schopna zakladni zivotni potfebu zvladat, a to bez ohledu na pticinu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu. Shodné jako v predchozim rozsudku soud {ini zavér, ze
hodnoceni posudkové komise, které bylo podkladem rozhodnuti zalované, je rozporné,
neuplné a nepresvédcive.
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Obdobné vytky lze uplatnit i ve vztahu k posouzeni zakladni zivotni potteby h) péce o
zdravi. Dle prilohy ¢. 1 vyhl. ¢. 505/2006 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, se za schopnost
zvladat tuto zakladni zivotni potrebu povazuje stav, kdy osoba je schopna dodrzovat
stanoveny léCebny rezim, provadét stanovena léebna a oSetrovatelska opatfeni a pouzivat
k tomu potrebné léky, pomucky. I ve vztahu k této zakladni zivotni potrebé zalobkyné
v prubéhu celého spravniho ftizeni uvadéla a lékafskymi nalezy dokladala, ze trpi
syndromem karpalniho tunelu obou rukou, zejména vpravo, tézkou omartrézou vlevo,
amyotrofii svalstva obou rukou, jeji horni konéetiny jsou velice slabé a jemna motorika je
ze znacné Casti timto ovlivnéna, neni schopna tedy manipulovat s léky, jako je napf. otevteni
obalu lékd, vyndani lékt z ochranného obalu. Tyto tkony vykonava dalsi osoba, ktera ji
léky pripravuje do davkovace na nékolik dna, 1éky z davkovace si chysta sama, ovsem Casto
se stava, ze ji 1éky upadnou, proto pottebuje pokazdé asistenci. Lécebny program ji hlida
dalsi osoba. Léci se u neurologa, internisty, urologa, ortopeda, endokrinologa. Kontakt
s 1ékafi zajistuje dalsi osoba, organizuje vydani a vyzvednuti receptu, zajisténi odbéra krve,
opich ramene a kolen apod. Tyto aktivity neni schopna zorganizovat sama. Namitala rovnéz,
ze pro zmirnéni artrotické bolesti v rameni ¢i zad je nutna kazdodenni aplikace krému a
naplasti zmirnujici bolest, coz nesvede, protoze nezvedne ruku nahoru do polohy, ktera by
ji to umoznovala. Je schopna si nanést krém toliko na kolena. Nedovede se osetfit, napt.
tehdy, kdy?z se ji spusti krev z nosu, kdyz ji praskne na noze kfeCova zila a krvaci apod. Kdyz
ma teplotu, je ji nevolno, neumi v téchto situacich adekvatné reagovat a peCovat o své zdravi.
Posudek PK MPSV CR v Praze, z ného? Zalovana vychazela, se témito tvrzenimi Zalobkyné
prezkoumatelnym zpusobem nevyporadava, zcela pomiji zavéry plynouci ze socialniho
setreni z 13. 12. 2021, které zalobkyné opakované v prubéhu spravntho fizeni ve svych
pisemnych vyjadfenich, odvolani citovala. Nevysvétluje zjisténi plynouci z lékarskych
nalezi MUDr. S., ktery jiz v lékatském nalezu v roce 2008 hovofi o amyotrofii svalstva
hornich koncetin zalobkyné, o polyneuropatii dolnich koncetin, o skolidze, postizeni patere
s poruchou dynamiky a statiky patere, o svalové dysbalanci. V roce 2021 pak v lékarském
nalezu popisuje trofické zmény hornich koncetin, tézkou poruchu motoriky rukou,
oslabenou silu stisku. MUDr. S. konstatuje v lékatském nalezu z26. 7. 2019 tézkou
gonartrozu IV. stupné, tézkou omartrézu vlevo, vazne abdukce a elevace, zmiruje omezenou
a bolestivou hybnost. Na schopnost zalobkyné zvladat jednotlivé aktivity v rimci namitané
zakladni zivotni potfeby péce o zdravi, jak je zalobkyné schopna dodrzovat stanoveny
léCebny rezim a provadét stanovena léCebna a oSetrovatelska opatteni v pfijatelném
standardu a z jakych davodu, tedy v kvalité a zptsobem, ktery je bézny a obvykly a ktery
umoznuje, aby tato potreba byla zvladnuta bez kazdodenni pomoci jiné osoby, z posudku
seznat nelze. Zavéry posudkové komise jsou v prikrém rozporu se zjisténimi ze socialniho
setfeni z 13. 12. 2021, které zjevné prokazuje zhorSeni zdravotniho stavu zalobkyné.

Krajsky soud ma s ohledem na shora uvedené za to, ze posudek PK MPSV CR v Praze,
v vV Vv 4 4 v M v /. M v v Ve i Ve /
z néhoz zalovana vychazela, nesplnuje pozadavek Gplnosti a presvédcivosti na néj kladeny.
Soudni judikatura opakované zduraznuje, ze jak posudkova komise, tak spravni organy a
soudy museji mit na zfeteli, ze s ohledem na socialné citlivou situaci osob zavislych na
M .. / i / o Ve v/ v b 4 M v 4
pomoci jiné fyzické osoby a dulezitost prispévku jim poskytovaného, je zapotfebi
postupovat pfi posuzovani stupné zavislosti osoby dukladné. Soud povazuje postup
v 4 / v . oV: V b ./ v A 4 M i /
zalovaného v této véci vaci zalobkyni 1 s ohledem na jeji vék za asocialni a necitlivy. V
navaznosti na vytky sméfované k posudku posudkové komise, je pak nutné konstatovat, ze
zalovany pochybil, kdyz posudek povazoval za dostateény pro své rozhodnuti. Krajsky soud
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na zakladé vyse uvedeného pristoupil ke zruseni napadeného rozhodnuti pro vady tizeni ve
smyslu § 76 odst. 1 pism. b) s.t.s., nebot zalovany vychazel z nedplného a neptesvédcivého
posouzeni otazek zvladani namitanych zakladnich zivotnich potfeb a jeho rozhodnuti je tak
neprezkoumatelné pro nedostatek duvodu. V dal$im fizeni bude treba posudkové zavéry
posudkové komise doplnit tak, aby z nich bylo zfejmé, z jakych dtivoda zalobkyné ve svétle
citovanych posudkovych kritérii zvladala ¢i nezvladala bez pomoci jiné osoby aktivity
4 M 4 / 4 4 Ve 4 v 4 4 /v 4
v ramci namitanych zakladnich zivotnich potreb d) stravovani a h) péce o zdravi.

Podle § 60 odst. 1 s. t. s. soud zadnému z Gcéastnikd nepfiznal pravo na nahradu naklada
v/ ’ 5 v /7 Vv A . . v/ /4 4 .
fizeni, nebot procesné Gspésné zalobkyni podle obsahu spisu zadné naklady nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasac¢ni stiznost ve lhaté do dvou tydnu ode dne doruceni
tohoto rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Brno, Moravské nameésti ¢. 6. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 M 4 V17 4 & /V 4 4 o v 4 / i

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Ostrava 27. 04. 2023

Mgr. Jarmila U¥ednic¢kova
samosoudkyné
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