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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Utednickovou v pravni véci

zalobce: P.O.
zastoupen Mgr. Vaclavem Votiskem, advokatem sidlem 160 00 Praha
6 - Dejvice, Pod kastany 245/10

proti

zalovanému: Krajsky (itad Moravskoslezského kraje
sidlem 702 18 Ostrava, 28. fijna 117

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 3. 2022 ¢. j. MSK 33392/2022, o ptfestupku

takto:

L Rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 3. 2022 ¢&. j. MSK 33392/2022 se zrusuje a véc se

/7 Vv V4 v/ v/ 4
vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nakladech ¥zeni ¢astku 11 228 K¢, a to do

30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce.

Odtvodnéni:

. Zalobou podanou v zikonné lhité se Zalobce doméhal zruSeni v zahlavi oznaleného
rozhodnuti zalovaného, jimz zalovany zamitl odvolani zalobce proti rozhodnuti Magistratu
mésta Ostravy ze dne 12. 1. 2022 ¢. j. SMO/021928/22/DSC/Pro o prestupku podle § 125¢
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odst. 1 pism. f) bod 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve
znéni pozdéjsich predpisa (dale jen zakon o silni¢nim provozu) a rozhodnuti spravniho
organu L. stupné potvrdil.

. Zalobce konstatoval, Ze na dalnici je dle obecné pravni Gpravy dovoleno jet rychlosti 130
km/h (§ 18 odst. 3 silni¢niho zakona). Spravni organ tvrdil odchylku od této pravni apravy,
kdyz vzal za zjisténé, ze v daném Gseku byla rychlost omezena dopravni znackou B20a na
110 km/h. Zalobce namital, ze spravni organ vsak toto rychlostni omezeni neprokazal.
Spravni organ odkazal na fotografii dopravniho znaleni, ze které je Gdajné ztetelné umisténi
svislé dopravni znacky B 20a ,,110“ na obou stranach dalnice v seku provadéného méreni.
Zalobce vytkl spravnimu organu, ze s timto podkladem rozhodnuti nebyl seznamen. Uved],
ze disponuje kopii spravniho spisu, pricemz mezi listinami, zalozenymi ve spravnim spise,
se tato fotografie nenachazi. Z rozhodnuti zalovaného se podava, ze fotografie méla byt
ptilozena oznamovatelem prestupku, tedy jiz policii. V obsahu spisu je o tomto oznameni
referovano hned na prvnim misté pod Cislem 1. Je uvedeno ,pocet listt dokumentu: 1“ a dale
»pocet priloh: 1“. Tyto (daje zjevné neodpovidaji skuteénosti. Zaroven vsak nesvéd¢i tomu,
v . R TIE . . ’ v ’ . e .
ze by ve spise byla dalsi listina s fotografiemi dopravniho znadeni. Naopak listiny jsou ve
i v/ 4 v/ M M 4 4 v v/ i M / vV 4 /4
spise Cislovany. Na (isle listu 1 je oznameni prestupku, na Cisle listu 2 je Gfedni zaznam, na
Cisle listu 3 je rucné vypsané oznameni prestupku, na Cisle listu 4 je fotografie z radaru, na
v/ i M vV 71 v/ M M / i Ve 1V v/ i M eV v/
Cisle listu 5 je ovérovact list, na Cisle listu 6 je vypis z karty fidiCe a na Cisle listu 7 je jiz prikaz,
to je dokument vyhotoveny spravnim organem, ktery tedy nemohl byt soucasti oznameni
prestupku. V oznameni prestupku na Cisle listu 1 spisu neni tvrzeno, ze by soucasti oznameni
byla fotografie dopravniho znaceni. V Gfednim zaznamu na ¢. l. 2 spisu neni tvrzeno, ze by
soucasti oznameni byla fotografie dopravniho znaceni, ani neni tvrzeno, ze by byla policisty
pofizovana. V runé vypsaném oznameni prestupku na Cisle listu 3 spisu je v predtisténé
kolonce, vyhrazené k sepisu tdaji ke svédkim a zajisténym dikaznim prostredkim,
uvedeno toliko ,fotoradar®, neboli fotografie z radaru. O samostatné fotografii dopravniho
v 4 4 *V / v / 4 \4 M /7 N/ ..
znaceni neni tvrzeno niceho. Z uvedeného dle zalobce vyplyva, ze policisté zadnou fotografii
dopravniho znaceni spravnimu organu nepredali. Zaroven z uvedeného plyne, ze takova
fotografie nebyla soucasti spravniho spisu v momenté, kdy do spisu nahlizel jeho zastupce.
S ohledem na skute¢nost, ze spravni organ ,oficialné“ do spisu nasledné zadnou dalsi listinu
Ve v / 4 v 4 . v/ 4 4 4 v
nezalozil (zalovany naopak tvrdi, ze dana fotografie byla soudasti oznameni prestupku), lze
¢init zavér, ze spravni organy jej neseznamily s podkladem pro rozhodnuti, a tedy doslo
k poruseni § 36 odst. 3 spravniho fadu. Jde ptitom o zasadni podklad, ktery jako jediny je
dikazem o Gpravé nejvyssi dovolené rychlosti, majici vliv na pravni kvalifikaci prestupku.
Opomenuti seznamit jej s timto dikazem je proto zasadni vadou fizeni. Nejde pritom jen o
skutecnost, ze nebyl s danym podkladem seznamen a bylo mu tak upteno pravo se k nému
vyjadrit, ale téZ o souvisejici vadu, totiz ze neni ztejmy puvod daného podkladu, ani datum
portizeni. Tvrdi-li totiz zalovany, ze tento podklad predal do spisu ,oznamovatel prestupku®,
pricemz prestupek byl oznamovan Krajskym reditelstvim policie Moravskoslezského kraje,
avsak ze spisu je zjevné, ze mezi podklady zalozenymi policii se tato fotografie nenachazela,
pak vubec neni zrejmy jeji puvod. Neni-li zfejmy jeji puvod, pak nelze hodnotit ani jejt
vérohodnost. Neni pfitom ani zfejmé, jakou ma relevanci k mistu, ve kterém byl méfen, ani
. / . ’ v 5 /7N ey . . v/
jakou ma relevanci k danému dasu, nebot neni zfejmé ani kde, a ani kdy, byla potizena.
Zavér spravniho organu, dle kterého fotografie zachycuje dopravni znaleni ,v tseku
4 v /4 vV 76 . v 4 *V *V 4 4 \4
provadéného méreni®, je tedy neprezkoumatelny. Z niéeho totiz nevyplyva, ze tato
fotografie byla porizena pravé v Gseku provadéného mérfeni. Zalobce uvedl, ze uznava, ze
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jina situace by mohla byt, pokud by policisté napt. v Gfednim zaznamu uvedli, Ze fotografii

v’/ 1°1° vV 4 Ve _/ 4 v v \2 . .
poridili v den méfeni v uréitém miste. To se vsak nestalo. Dovozovat, ze fotografie zachycuje
dopravni znaleni v misté meéreni, nelze. Takovy zavér nema oporu v provedeném
dokazovani a takova pripadna interpretace dukazu je mylna, kdyz neni vabec zfejmé, jakeé
misto na dalnici dana fotografie zachycuje.

. Zalobce dale namital, e i v ptipadé, kdy by jeho vozidlo bylo vskutku zméfeno v kilometru
367 dalnice D1, jak tvrdi zalovany, ve sméru jizdy na Brno, pak bylo zméfeno v misté, kde
se smi jet rychlosti 130 km/h, nebot pfiblizné 500 m pfed timto mistem je umisténa dopravni
znacka B 20b ,Konec nejvyssi dovolené rychlosti“ (cca v kilometru 367,1). V misté méteni
tak platila nejvyssi dovolena rychlost 130 km/h. K tomu zalobce uvedl, Ze toto své tvrzeni
dokazuje snimky z google maps, zachycujici prostor dalnice v rozmezi 367,1 km az 366,5
km (vCetné viditelnych oznaénikl téchto vzdalenosti), kdy je viditelné, ze nejprve je
umisténa dopravni znacka B20b , Konec nejvyssi dovolené rychlosti“, v navazujicim snimku
je vidét oznacnik kilometr 367,0, pri¢emz nasledujici dalsi, na sebe navazujici snimky dalnice,
a to az do mista, kde je viditelny oznalnik kilometru 366,5. Snimky tedy nepochybné
zachycuji misto méreni, které se mélo nachizet na kilometru 366,8, tj. pravé mezi
ozna¢nikem 367,0 a 366,5, pricemz od umisténi dopravni znacky B20b pred oznacnikem
kilometru 367,0 jiZ neni 74dn4 dal$i dopravni zna¢ka umisténa. Zalobce namital s ohledem
na uvedené, ze na kilometru 366,38, tedy neni dovoleno jet rychlosti 110 km/h, jak nespravné
tvrdi spravni organy, nybrz rychlosti 130 km/h. Rozhodnuti je tedy vadné, jak ve vyroku o
viné, tak ve vyroku o trestu, ktery byl stavén predev§im na mire pfekroleni rychlosti.
Neexistuje zadny Gsek komunikace v 367 kilometru dalnice D1 ve sméru na Brno, ve kterém
by byla nejvyssi dovolena rychlost omezena na 110 km/h.

. Zalovany v pisemném vyjadreni navrhl zamitnuti zaloby. Zcela odkazal na odtvodnéni
napadeného rozhodnuti. S ohledem na zalobni namitky zalovany pfipustil, ze ackoliv jsou
listiny ve spise spravniho organu I. stupné cislované nepterusovanou radou, pocinaje
oznamenim o prestupku, pficemz sporna fotografie dopravniho znaceni se nachazi na Cisle
listu 6, neni tato vyjmenovana mezi podklady v odtvodnéni ptikazu, zatimco v rozhodnuti
4 4 4 V sV M M 4 M A% 4
spravniho organu I stupné jiz mezi podklady vyjmenovana je. V protokolu o nahlizeni do
spisu ze dne 13. 12. 2021 je uvedeno, ze bylo provedeno prostudovani spisu v poctu 21 lista
+ obsah spisu a ovérovacti listina (ktera ¢islem listu oznacena neni), ackoli samotny protokol
je oznaden Cislem listu 23. Vzhledem k tomu, ze zalobce nedoplnil blanketni odvolani o
odvolaci divody a nenamital ani nesrovnalosti ve vedeni spisu, ani neexistenci dopravni
v Ve 4 4 \4 v v \4 / o / M M
znacky - ¢ini tak teprve nyni v zalobé — nemél zalovany davod pochybovat o Gplnosti spisu.
Vychazel tudiz z predpokladu, ze listiny byly do spisu vkladany postupné za sebou, tak jak
M v/ 4 v / M i M VVv/ 4 M / 4 v M
jsou cislovany. Dle zalovaného limit nejvyssi dovolené rychlosti v daném misté je
prokazovan kromé sporné fotografie také zdznamem o prestupku (tedy vystupem
z rychloméru), v némz je tento limit uveden, dale oznamenim prestupku sepsanym na misté
samém, v némz je tento Udaj vcetné oznaceni dopravni znacky uveden, a podpurné rovnéz
Urednim zdznamem policisty. Soucasné zalovany poukazal na to, ze namitka neexistence
dopravniho znaceni omezujictho nejvyssi dovolenou rychlost nad ramec zakonného limitu
je typickou Sablonovitou namitkou zalobca zastoupenych Mgr. Vaclavem Voriskem, a ma
uz jen proto niz$i relevanci. Presto nad ramec zalovany opatfil vyjadfeni Ministerstva
dopravy, které je prislusné ke stanoveni dopravniho znaceni na dalnici, z néhoz vyplyva, ze
v v 4 4 v / 4 v v v v 4 v
predmétna dopravni znacka byla v daném misté a Case skuteéné umisténa.
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5. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného, pficemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst.
1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu, dale jen
s..s.), a to v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s.t.s.), a dospél
k zavéru, ze zaloba je divodna.

6. Ze spravnich spisu bylo zjisténo, ze dne 10. 9. 2021 bylo sepsano oznamenti prestupku, podle
néhoz zalobce dne 10. 9. 2021 v 16:57 hodin fidil osobni automobil tovarni znacky Audi,
registraéni znacky 6Z3 1064 na 367 km dalnice D1 ve sméru jizdy na Brno, mimo obec,
v misté, kde byla maximalni dovolena rychlost stanovena dopravni znackou ,B20a“ nejvyse
110 km/h, okamzitou rychlosti 150 km/h, naméfenou silni¢nim radarovym rychlomérem
RAMERI10C. Po odettu mozné odchylky meérictho zafizeni + 3 % nad 100 km/h, jel
rychlosti nejméné 145 km/h, ¢imz prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost stanovenou mimo
obec dopravnim znadenim nejméné o 35 km/h. Oznameni prestupku zalobce odmitl
podepsat a odmitl se i vyjadfit. Ve spise je rovnéz ovéfovaci list autorizovaného
metrologického strediska RAMET, a. s. ¢. 076/21 ze dne 16. 4. 2021 s platnosti do 15. 4. 2022
k silniénimi rychloméru RAMER10C, vyrobni ¢islo méridla 18/0508. Ve spise je rovnéz
zaznam o prestupku s fotodokumentaci. Z této listiny se podava, ze zmétena byla rychlost
vozidlu RZ X, rychlost jizdy po odecteni mozné odchylky méreni ¢inila 145 km/h. Misto
méteni 311 km - 376 km, oba sméry jizdy, GPS delka 018°18012.618"E, GPS sirka
49°53003.732"N, jizdni pruh 2, vyrobni Cislo zafizeni 18/0508, Cislo snimku z métice 3449
RAMER10. V kolonce limit mista - osobni, je uveden Gdaj 110 km/h. Namérena rychlost
150 km/h.

7. Oznameni prestupku Policie Ceské republiky, &. j. KRPT-194960-3/Pt-2021-070041 bylo
spravnimu organu . stupné doruceno 15. 9. 2021. Podaci razitko obsahuje udaje: pocet lista
1, prilohy 1/1-sv. Na ¢isle listu 2 spisu se nachazi Gfedni zaznam policisty prap. L. D. ze dne
10.9. 2021, v némz policista zaznamenal, ze 10. 9. 2021 v dobé od 7:00 hodin do 19:00 hodin
jako spolujezdec sluZebniho vozidla Skoda Superb v civilnim provedeni spole¢né s prap.
Mgr. A. K. a strz. D. B., vykonavali dohled nad BESIP, a to na dalnici D1 v Gseku
mimouroviiového kiizeni dalnice 1, 342 km, se silnici & II/647 a statni hranici s Polskou
republikou na 367 km. V daném tseku bylo provadéno méteni rychlosti ze stojictho vozidla
za pomoci méfictho zarizeni RAMER10C umisténého ve sluzebnim vozidle. V 16:57 hodin
v tseku mimo obec ve sméru na Brno na 367 km dalnice D1 byla zméfena rychlost vozidla
Audi 8A, RZ X ¢erné barvy 150 km/h v useku, kde je stanovena dopravni znackou B20a
rychlost mimo obec 110 km/h. Po odecteni korekce 3 %, cinila rychlost vozidla 145 km/h.
V osobé ridice byl zjistén P. O., narozen X. Ridi¢ s prestupkem nesouhlasil, hlidce sdélil, ze
chce véc oznamit prislusnému spravnimu organu k projednani. Oznameni prestupku je
zurnalizovano pod ¢islem 3, zaznam prestupku Cislo listu 4, ovérovaci list ¢islo listu 5. Na
isle listu 6 je fotografie zachycujici silniéni komunikaci s dopravni znackou B20a
s maximalni dovolenou rychlosti 110 km/h. Fotografie neobsahuje zadné blizsi udaje. Na
Cisle listu 7 je evidendni karta ridide. V pfikazu z 9. 11. 2021, ktery je na ¢. 1. 8 - 9 jsou
vyjmenovany vSechny podklady pro rozhodnuti vyse citované vyjma predmétné fotografie
dopravniho znadeni B20a. Proti uvedenému prikazu podal zalobce odpor prostrednictvim
zmocnénce Ing. M. J.

8. V predvolani zmocnénce k Gstnimu jednani ze dne 24. 11. 2021 na 15. 12. 2021 je kromé
jiného poudeni o tom, ze podle § 36 odst. 3 spravniho radu ma pfed vydanim rozhodnuti ve
véci moznost vyjadrit se k jeho podkladim. Tuto moznost bude mit v zavéru Gstniho
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jednani po provedeném dokazovani. Pred vydanim rozhodnuti ma Gclastnik fizeni pravo
vyjadrit se k podkladim rozhodnuti (§ 36 odst. 3 spravniho tadu), a to ve shora uvedeném
terminu Ustniho jednani. Pokud se v$ak k Gstnimu jednani bez nalezité omluvy nebo bez
dostate¢ného divodu nedostavi a nebude nafizovano dali ustni jednani, ma spravni organ
za to, ze se tohoto prava vzdal. Predvolani obsahuje 1 pouceni o tom, ze Gstni jednani lze
konat bez pritomnosti obvinéného jen tehdy, jestlize byl fidné predvolan a souhlasi
s konanim ustniho jednani bez vlastni pfitomnosti nebo pokud se na predvolani nedostavi
bez nalezité omluvy nebo bez dostatecného divodu (§ 80 odst. 4 zakona o odpovédnosti za
prestupky). Nasleduje pouceni o nalezitostech omluvy. 3. 12. 2021 bylo spravnimu organu
I. stupné dorudeno podani zmocnénce zalobce oznacené jako navrh na elektronické
projednani véci, spocivajici v zaslani kopie spisu do datové schranky zmocnénce a stanoventi
lhuty pro vyjadreni se k podkladim rozhodnuti. Zmocnénec potvrdil, ze mu bylo doruéeno
predvolani k Gstnimu jednani a vyrozuméni o moznosti vyjadrit se k podkladim pro
rozhodnuti. Jako divod navrhu uvedl, %e je v Ceské republice opét velmi neptizniva
epidemicka situace v souvislosti s sifenim onemocnéni Covid-19, ptidemz byl na Gzemi
Ceské republiky opét vyhlaSen nouzovy stav, ktery plati od 26. 11. 2021. Vzhledem k vyse
uvedenému vydala vlada Ceské republiky 19. 11. 2021 s Géinnosti od 22. 11. 2021 doporutent
pro ufady k pfijimani opatfeni proti sifeni Covid-19, ve kterém mimo jiné dle bodu 2.2
doporucuje preferovat a zvysovat miru digitalizace agend a jejich vylucné elektronické
vyfizovani, a tim omezit osobni kontakt zaméstnanct s dal$imi osobami na nezbytné
nutnou uroven. Zmocnénec dale mimo jiné vtomto podani uvedl, ze elektronicke
projednani véci nevylucuje ani spravni rad a citoval § 4 odst. 1 a § 6 odst. 2 spravniho radu.
V zavéru podani vyslovil pozadavek, aby byl jeho navrh na elektronické projednani véci
schvalen, tj. aby mu byl elektronicky zaslan spis a stanovena lhuta, ve které se k nému muaze
pisemné vyjadrit. V pripadé, ze by nebylo mozné uvedenému navrhu vyhovét, tak timto
trva na konani ustniho jednani, aby spolu s jeho navstévou u spravniho organu mohla byt
véc rovnou projednana. Toto podani bylo doruceno spravnimu organu elektronicky,
predmét datové zpravy je oznacen jako omluva z Gstniho jednani - karanténa. Na Cisle listu
23 spravniho spisu je ufedni zaznam ze dne 13. 12. 2021, podle néhoz se zmocnénec zalobce
Ing. M. J. dostavil téhoZ dne k prostudovani spisu zn. S-SMO/542822/21/DSC v poétu 21
listd + obsah spisu a povérovaci listina. Byly vyhotoveny oboustranné fotokopie lista ¢islo:
1 - 21, v celkovém poctu 21. Prvni dvé listiny spravniho spisu s tidaji o obsahu spisu nejsou
oznaleny ptislusnym Cislem listu, stejné tak ani povérovaci listina - zaznam o povéreni
k tkontm v fizeni o prestupcich.

. Z protokolu o Gstnim jednani ze dne 15. 12. 2021 plyne, ze zmocnénec zalobce se k stnimu
jednani nedostavil, pritomen nebyl ani zalobce. Spravni organ proved! dtkaz listinami, a to
oznamenim prestupku, zaznamem o prestupku ¢. 3449, ovéfovacim listem, fotografii
dopravniho znaceni B20a, vypisem z evidencni karty fidice. Poté spravni organ L. stupné
vydal dne 12. 1. 2022 rozhodnuti, jimz zalobce uznal vinnym tim, ze dne 10. 9. 2021 v 16:57
hodin ridil osobni automobil tovarni znacky Audi, RZ X na 367 km dalnice D1 ve sméru
jizdy na Brno, mimo obec, v misté, kde byla maximalni dovolena rychlost jizdy stanovena
dopravni znackou ,,B20a“ nejvyse 110 km/h, okamzitou rychlosti 150 km/h, namétenou
silni¢nim radarovym rychlomérem RAMER10C. Po odectu mozné odchylky mériciho
zatizeni + 3 % nad 100 km/h, jel rychlosti nejméné 145 km/h, ¢imz prekroéil nejvyssi
dovolenou rychlost stanovenou mimo obec dopravnim znaenim nejméné o 35 km/h.
Timto jednanim porusil § 4 pism. ¢) zakona o silni¢nim provozu v navaznosti na prilohu ¢.
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3k vyhl. & 294/2015 Sb., kterou se provadéji pravidla provozu na pozemnich komunikacich,
¢imz z nedbalosti spachal prestupek dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zakona o silnicnim
provozu a byla mu ulozena pokuta 2 500 K¢ podle § 125¢ odst. 5 pism. f) zakona o silni¢nim
provozu. Zalobci byla dale uloZena povinnost nahradit naklady Fzeni spojené s projednanim
prestupku v ¢astce 1 000 K¢ a bylo rozhodnuto o splatnosti pokuty a naklada fizeni. Proti
uvedenému rozhodnuti podal zalobce blanketni odvolani, které pres vyzvu ze dne 15. 2. 2022
dorudenou zmocnénci Zalobce do vlastnich rukou nebylo doplnéno. Zalovany odvolani
zalobce zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 28. 3. 2022 ¢. j. MSK 33392/2022 zamitl a
rozhodnuti spravaiho organu I. stupné potvrdil.

Krajsky soud nespatfuje v postupu spravniho organu I stupné vadu, v jejimz
dusledku by byl zalobce zkracen na svém pravu seznamit se s podklady pro vydani
rozhodnuti. Zmocnénec zalobce, jak se podava z citovaného obsahu spravniho spisu, byl
fadné predvolan k Gstnimu jednani na den 15. 12. 2021, byl poucen o pravech, kromé jiného
1 0 pravu seznamit se s podklady pro rozhodnuti dle § 36 odst. 3 spravniho radu. Pravo
seznamit se s podklady pro vydan rozhodnuti je pravem Gcastnika fizeni, nikoliv jeho
povinnosti ¢i podminkou. V predvolani k dstnimu jednani spravni organ I stupné
zmocnénci zalobce predestfel Casovou mez pro realizaci tohoto prava s tim, ze podle § 36
odst. 3 spravniho radu ma pred vydanim rozhodnuti ve véci moznost vyjadrit se k jeho
podkladim, tuto moznost bude mit v zavéru Gstniho jednani po provedeném dokazovani
stim, ze pokud se vSak k ustnimu jednani bez nalezité omluvy nebo bez dostatecného
divodu nedostavi a nebude nafizovano dalsi Gstni jednani, ma spravni organ za to, ze se
tohoto prava vzdal. V podani doruceném spravnimu organu 3. 12. 2021 zmocnénec zalobce
nezadal o odlozeni jednani, nesdélil zadné divody, které mu brani v Gcasti na jednani
nafizeném na den 15. 12. 2021. Z uvedeného je dle nazoru soudu zfejmé, ze zmocnénec
zalobce svého prava dle § 36 odst. 3 spravniho fadu netcasti u Ustniho jednani nevyuzil.
Béhem predmétného jednani byl proveden dikaz ve spisu shromazdénymi listinami, kromé
jiné i spornou fotografii s dopravnim znacenim B20a. Prisvéd¢it lze namitce zalobce, ze
predmétna fotografie obsahujici dopravni znaceni B20a s nejvétsi pravdépodobnosti hranicici
s jistotou se k datu 13. 12. 2021, kdy zmocnénec zalobce studoval spravni spis a byly mu
vyhotoveny fotokopie listii 1 - 21, se ve spravnim spise nenachazela. Nezminuji se o ni ani
policisté v oznameni prestupku, ¢i Gfednim zdznamu, neni o ni zminka ani v oznamenti
prestupku a ostatné ani spravni organ L. stupné tento podklad pro rozhodnuti necituje ani
v prikazu ze dne 9. 11. 2021, ktery je na Cisle listu 8 - 9, pricemz sporna fotografie je
zurnalizovana na Cisle listu 6. Ze spravniho spisu spravniho organu I. stupné nelze skuteéné
seznat, kdo ji potidil a kdy byla do spisu zalozena. Po tomto Gstnim jednani jiz nebyl spravni
spis doplnovan o zadné nové podklady a spravni organ nasledné vydal rozhodnuti. Dle
nazoru soudu postup spravniho organu I. stupné nezkratil zalobce na jeho pravu seznamit
se s podklady pro vydani rozhodnuti, tedy i spornou fotografii, eventuelné v pravu vyjadrit
se k nim, nebot toto pravo mohl realizovat u Gstniho jednani, k némuz se ovSem bez omluvy
nedostavil.

Podle ust. § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpist,
nevyplyva-li ze zakona néco jiného, postupuje spravni organ tak, aby byl zjistén stav véci, o
némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho tkona
s pozadavky uvedenymi v § 2.

Krajsky soud v obecné roviné poznamenava, ze povinnost zjistovat skutkovy stav stran
skutednosti odpovidajicich skutkové podstaté prestupku, lezi vzdy na spravnim organu.

Shodu s prvopisem potvrzuje [.M.
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Krajsky soud se ztotoznuje s zalobni namitkou zalobce, ze spravni organy neprokazaly
rozhodnou skutkovou okolnost, totiz odchylku od obecné pravni Gpravy stran nejvyssi
dovolené rychlosti, kdyz vzaly za zjisténé, ze v misté spachani prestupku zalobcem, byla
rychlost omezena dopravni znackou B20a na 110 km/h. I dle nazoru soudu toto rychlostni
omezeni prokazano nebylo. Z podkladi pro rozhodnuti bylo zjisténo, ze ke spachani
prestupku doslo na dalnici D1 ve sméru jizdy na Brno, mimo obec, pticemz dle § 18 odst. 3
silni¢niho zakona fidi¢ motorového vozidla o maximalni ptipustné hmotnosti neprevysujici
3500 kg smi jet na dalnici rychlosti 130 km/h. Existenci rychlostniho limitu 110 km/h
spravni organy dovozovaly ze zaznamu z rychloméru, ktery sice muze byt jednim
z podstatnych zdroju rozhodnych informaci, ovéem sam o sobé povoleny rychlostni limit
neprokazuje. Z toho zjevné vychazel i spravni organ, kdyz dalsim podkladem, z néhoz
vychazel, byla sporna fotografie, z niz ulinil zjisténi, ze mistni Gpravou provozu byla
rychlost omezena v misté méreni rychlosti dopravnim znacenim B20a na 110 km/h. Soud
souhlasi s zalobcem, Ze z této fotografie neni zrejmé, kde, tedy jaké misto na dalnici dana
fotografie zachycuje, ani kdy byla potizena, resp. Ze tato fotografie byla porizena pravé
v useku provadéného meéreni. Pokud by omezeni rychlosti v méfeném useku neplatilo,
mohlo by to zasadnim zptisobem zménit nahled na pravni kvalifikaci jednani zakladajiciho
odpovédnost zalobce. Spravni organ byl za timto Gcelem povinen zjistit skuteény stav véci
bez duvodnych pochybnosti a opatfit si podklady pro vydani rozhodnuti. Této povinnosti
vsak spravni organ v uvedeném rozsahu nedostal a zatizil své rozhodnuti vadou, ktera mohla
ovlivnit jeho zakonnost. Nadto zalobce v zalobé namital, ze i v pfipadé, ze by rychlost jim
fizeného vozidla byla zmétena v km 376 dalnice D1, ve sméru jizdy na Brno, bylo zméfeno
v misté, kde se smi jet rychlosti 130 km/h, nebot pfiblizné 500 m pred timto mistem je
umisténa dopravni znacka B20b ,Konec nejvyssi dovolené rychlosti“ (cca v km 367,1), a
v misté méfenti tak dle zalobce platila nejvyssi dovolena rychlost 130 km/h. K tomu zalobce
v zalobé tvrdil, Ze to prokazuji snimky z google maps zachycujici prostor dalnice v rozmezi
367,1 km az 366,5 km a jako dikaz predlozil sérii snimkd zachycujicich km 367,1 az 366,5
dalnice D1. Dle zalobce na km 366,8 tedy neni dovoleno jet rychlosti 110 km/h, jak
nespravné tvrdi spravni organy, nybrz rychlosti 130 km/h. K tomu soud predesila, ze
jakkoliv je spravni soudnictvi podrobeno principu plné jurisdikce, neni jeho cilem
nahrazovat fizeni pfed spravnim organem, nebot soudni pfezkum spravnich rozhodnuti
nelze vnimat jako odvolaci fizeni v plné apelaci. Soud dikazy navrhované zalobcem k vyse
uvedenému tvrzeni o umisténi dopravniho znadeni B20b, a ani zalovanym navrhované
dtkazy, neprovedl, protoze se v dané véci i s ohledem na vyse uvedeny zavér soudu, ktery
se tyka predmétné fotografie obsahujici dopravni znaceni B20a, jedna o zasadni doplnéni
skutkového stavu, pfi¢emz v opacném pripadé by nahrazoval ¢innost spravnich organa.

Krajsky soud proto s ohledem na vyse uvedené a za situace, kdy skutkovy stav vyzaduje
zasadni doplnént, zrusil prezkoumavané rozhodnuti dle § 76 odst. 1 pism. b) s.f.s. a podle §
78 odst. 3 s.f.s. véc vraci zalovanému k dal$imu fizeni, v némz je zalovany vazan pravnim
nazorem zdejstho soudu, jak vyplyva z odivodnéni tohoto rozhodnuti.

Podle ust. § 60 odst. 1 s.t.s. soud ulozil zalovanému povinnost zaplatit zalobei na nakladech
fizeni ¢astku 11228 K¢, a to do 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho
zastupce. Naklady fizeni sestavaji z odmény advokata za 2 ukony pravni pomoci po 3 100
K¢ (pfiprava a prevzeti zastoupeni, sepis zaloby), dle § 7, § 9, § 11 vyhl. ¢. 177/1996 Sb., o
odménach advokatt a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatniho
tarifu), 2 rezijnich pausalt po 300 K¢ podle § 13 odst. 4 téze vyhlasky, coz je celkem 6 800
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K¢. K odméné a nahradam nalezi i 21 % DPH, tj. castka 1428 K¢. Naklady fizeni dale
sestavaji ze soudniho poplatku 3 000 K¢. Naklady fizeni tak ¢ini celkem 11 228 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté do dvou tydnu ode dne dorucenti
tohoto rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Brno, Moravské nameésti ¢. 6. O kasacnl stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z davodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s.
V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . /4 V17 4 & /v 4 ’ o v 4 / M
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Ostrava 30.03.2023

Mgr. Jarmila Ufedni¢kova
samosoudkyné
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