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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou ve véci

zalobce: L P., narozeny dne X,
statni prislusnost: X,
bytem v X na adrese: X,
zastoupeny JUDr. Petrem Novotnym, advokatem,
sidlem Archangelska 1568/1, 100 00 Praha,
proti
zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie,
sidlem Ol¥anska 2/2, 130 51 Praha 3 - Zizkov,

o zalobé ze dne 20. 3. 2023 proti rozhodnuti Zalované ze dne 6. 3. 2023, ¢. j. CPR-38630-
2/CJ-2022-930310-V217,

takto:

L Zaloba se zamita.

=
N«

dny z lastnikt nem4 pravo na ndhradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

Krajskeé reditelstvi policie Plzenského kraje, Odbor cizinecké policie, Oddéleni pobytové
kontroly, patrani a eskort (dale jen ,spravni organ 1. stupné®) ulozilo zalobci spravni
vyho$téni, a to rozhodnutim ¢&. j. KRPP-162022-14/CJ-2022-030022 ze dne 8. 11. 2022.
Spravni vyhosténi bylo ulozeno zalobci podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 a § 119 odst. 1
pism. ¢) bodu 1 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na Gzemi CR a o zméné
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nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpisd, se stanovenou dobou 2 let, po kterou
nelze zalobci umoznit vstup na uzemi stati Evropské unie. Své rozhodnuti spravni organ
L. stupné zalozil na tom, ze zalobce byl dne 7. 11. 2022 kontrolovan cizineckou policii
v ramci arealu obchodni spole¢nosti, pricemz vyslo najevo zalobcovo opravnéni pobytu
koncici dnem 16. 8. 2022. Dale vyslo najevo prekroceni rozsahu pobytového opravnéni
zalobcem, nebot ten vykonaval pracovni ¢innost, ackoliv na zakladé cestovniho pasu své
vlasti, tj. Moldavska, s biometrickymi {(daji byl zbaven vizové povinnosti pouze co do
nevydélecného pobytu. Podle ustanoveni § 118 odst. 3 zakona o pobytu cizinct stanovil
spravni organ I. stupné zalobci dobu k vycestovani z Gzemi ¢lenskych statt EU do zemeé
statniho obcanstvi nebo treti zemé, kde je opravnén pobyvat nebo ktera ho pfijme, a to do
15 dnt ode dne nabyti pravni moci prvostupnového rozhodnuti. K odvolani zalobce
zalovana toto rozhodnuti potvrdila.

Proti tomuto rozhodnuti brojil zalobce zalobou. V ni namitl nasledujici: na Gzemi
schengenského prostoru vstoupil na zikladé biometrického cestovniho pasu. Zalobce
upozornil na fakt, ze nebylo radnym zptsobem prokazano, ze by skutecné prekrocil dobu
90 dnt nepretrzitého pobytu na Gzemi schengenského prostoru. Dale zalobce namitl, ze
pti jeho vyslechu nebyl pfitomen tlumocnik z moldavského jazyka, ale pouze tlumocnik
z rumunského jazyka, kdy? rumunsky jazyk neni rodnym jazykem Zalobce. Zalobce
rumunskému jazyku dobfe nerozumi, a tudiz nemohl dobfe odpovidat na otazky
spravniho organu L. stupné. Dale zalobce zdGraznil, ze absolutné nesouhlasi se zavérem
zalované o moznosti vycestovat do své vlasti - do Moldavskeé republiky. Divodem tohoto
nesouhlasu je fakt, ze v jeho vlasti v soucasné dobé panuje katastrofalni ekonomicka
situace, mnozi se pripady vrazd a neni zde bezpecno pro civilni obyvatelstvo, a to 1 s
ohledem na posledni politicky vyvoj, kdyz Moldavska republika je navic v ohrozeni v
dusledku pfimé vojenské invaze Ruské federace na Ukrajinu.

Zalovan ve vyjadfeni k Zalobé uvedla nasledujici: plné se odk4zala na odtivodnéni Zalobou
napadeného rozhodnuti, kde se podrobné vyjadfila k celé véci a prezkoumatelnym
zpusobem uvedla divody, pro které bylo potvrzeno rozhodnuti spravaiho organ I. stupné,
kterym bylo rozhodnuto o spravnim vyho$téni Zalobce. Zalovana je dile pYesvédiena, Ze
v zalobou napadeném rozhodnuti se podrobné a prezkoumatelnym zptsobem vyporadala
s otazkou primérenosti dopadu rozhodnuti o spravnim vyhosténi do soukromého a
rodinného zivota zalobce podle ustanoveni § 119a odst. 2 zakona ¢&. 326/1999 Sb. v
navaznosti na ustanoveni § 174a citovaného zakona. Délka ulozeného spravniho vyhosténi
byla alovanou stanovena v zikonném rozpéti. Zalovana je presvédlena, e za danych
okolnosti nelze od ulozeni spravniho vyhosténi upustit. V daném pripadé je tteba shledat

napadené rozhodnuti jako pfimérené opatfeni.
Zaloba neni duvodna.

Podrobnost a kvalita zaloby preduréuji rozsah a intenzitu prezkumné ¢innosti soudu 1
nezbytny rozsah odavodnéni jeho rozhodnuti (srov. rozsudek rozsireného senatu NSS ¢.
j. 4 As 3/2008-78 ze dne 24. 8. 2010, & 2162/2011 Sb. NSS). Zalobce se omezil na t¥i okruhy
namitek: absence dukazu o prekroceni doby pro legalni pobyt (prvni okruh), nepfizvani
tlumoc¢nika z moldavstiny (druhy okruh), nemoznost vycestovani do Moldavska (tfeti

okruh).

K prvnimu okruhu namitek: jiz spravni organ L. stupné v napadeném rozhodnuti urcil
presny den vstupu zalobce na Gzemi schengenského prostoru, tj. 19. 5. 2022, kdy zalobce
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pticestoval pfes madarsky hrani¢ni prechod. Zalobce se p¥i pobytové kontrole prokazal
svym platnym biometrickym cestovnim pasem Moldavska, ze kterého je zfejmé, ze z
Uzemi schengenského prostoru do dne 7. 11. 2022 (pobytova kontrola) nevycestoval. Jiny
doklad opravriujici zalobce k pobytu, jiné opravnéni ¢i probihajici fizeni o pobytu nebylo
lustraci v evidencich policie zjisténo a ani zalobce skuteénost, ze by mél platné opravnéni
k pobytu v prubéhu spravniho fizeni, netvrdil. Spravni organ I. stupné tak vychazel
zejména z protokolu ze dne 7. 11. 2022, do néhoz zalobce uvedl, ze od svého ptijezdu dne
19. 5. 2022 pobyva nepretrzité na tzemi CR. V tomtéZ protokolu je zaznamenano p¥iznani
Zalobce k védomému pobytu na tizemi CR bez pobytového opravnéni i k nelegalni praci.
Rovnéz se zalobce prfiznal k potizeni padélku prikazu totoznosti obcana Rumunska.

K druhému okruhu namitek: oznaceni moldavstiny jako Gfedniho a zvlastniho jazyka
ptinesl az zabor moldavského zemi Sovétskym svazem roku 1940, ktery se tak pokusil
zpretrhat tradi¢né silné historické, osobni, kulturni i jazykové vazby Moldavani na
Rumunsko. Jednalo se vsak o krok pouze sideologickymi, potazmo geopolitickymi
motivy bez opodstatnéni z jazykovédného hlediska. Deklarace nezavislosti Moldavske
republiky ze dne 27. 8. 1991 (tedy zhruba 13 let pfed Zzalobcovym narozenim) za oficialni
jazyk zalobcovy vlasti prohlasila (opét) rumunstinu. Toto roku 2013 svym nalezem
potvrdil téz moldavsky Gstavni soud.

Ke tretimu okruhu nimitek: Ceska republika podle vyhladky Ministerstva vnitra ¢&.
328/2015 Sb., kterou se provadi zakon o azylu a zakon o docCasné ochrané cizinca, ve znéni
pozdéjsich predpist, povazuje Moldavsko, kromé oblasti Podnéstfi ,za evropskou
bezpeénou zemi ptivodu®. Zalobce z oblasti Podnést¥i nepochzi, neZije tam jeho rodina,
a neni tak ddvod k jeho vycestovani do Podnésti{. Zalobce neodjel z Moldavska z divodu
probihajiciho valecného konfliktu na Ukrajiné. Do protokolu dne 7. 11. 2022 uvedl, Ze do
CR ptijel v kvétnu 2022 za praci. Do tého¥ protokolu Zalobce uvedl, %e mu v Moldavsku
nic nehrozi, ponévadz zije v bezpedi asi 100 km od hranic s Rumunskem. Doslova rekl: ,Je
tam bezpetno a klid.“ Zalovana proto sprivné neshledala, %e by pipadné vycestovani
valobce do vlasti pfedstavovalo rozpor s mezinirodnimi zivazky CR. Sim Zalobce do
protokolu uvedl, ze mu v Moldavsku nehrozi zadné nebezpeci, ve vycestovani mu nic
nebrani a chce vycestovat do Moldavska, kde ma rodice a sourozence. Ani v podaném
odvolani pak zalobce neuvedl zadné konkrétni skutecnosti nasvédéujici tomu, ze by mu v
Moldavsku hrozilo skute¢né nebezpeci ve smyslu § 179 zakona o pobytu cizincu, tedy
navraceni v rozporu s ¢lankem 3 Evropské tmluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod.

Z uvedenych divodu soud zalobu zamitl dle § 78 odst. 7 soudniho fadu spravniho (dale
jen ,s. F.5.%) Zalobce nemél ve véci Gspéch a Gispé$né Zalované nevznikly niklady nad
raimec béné Gfedni ¢innosti. Zadny z Glastnikd tak nema pravo na nihradu nakladd Hzeni
(§ 60 odst. 1 véta prvnis. f. s.).
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasalni stiznost u
Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasacni
stiznosti rozhoduje. Lhuta je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu
v Plzni. Jestlize kasacni stiznost ve vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval
specializovany samosoudce, svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy
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stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro nepfijatelnost. (§ 12 odst. 1, § 102, § 104a,
§ 106 odst. 2a 4s. 1. s.).

Plzen 10. kvétna 2023

Mgr. Jana Kominkova v.r.
samosoudkyné
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