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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Polachem ve véci

zalobkyné: I M.
bytem X
proti
zalovaneé: Ceska sprava socidlniho zabezpedent,

se sidlem Ktizova 25, 225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti ze dne 18. 2. 2021, ¢.j. X

takto:
L Zaloba se zamita.
IL. Zalobkyné nema p r 4 v o na nahradu naklada fizeni.
III.  Zalované se neptiznavi p r 4 v o na nahradu nikladd fizeni.

Oddvodnéni:

L Vymezeni véci

1. Zalobkyné se véasné podanou Zalobou, doruéenou Krajskému soudu v Brné (dale té
wkrajsky soud ¢i ,zdejst soud®), domahala zruseni v zahlavi oznaceného rozhodnuti
zalované (dale téz ,napadené rozhodnuti®), jimz byly zamitnuty jeji namitky proti
rozhodnuti zalované
ze dne 5. 10. 2020, ¢. j. X (dale téz ,prvostupnové rozhodnuti), kterym zalovana podle
§ 31 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
té% ,ZDP*) a s ptihlédnutim k ¢lanku 12, 16 odst. 1 a 30 odst. 3 Smlouvy mezi Ceskou
republikou a Ruskou federaci o socialnim zabezpeceni ¢. 57/2014 Sb., m.s. (dale jen
»Smlouva®) priznala zalobkyni ode dne 1. 7. 2020 lesky (pomérny nebo dil¢i) starobni
dichod pred dosazenim diuchodového véku (rozumi se, ze narok na dtchod byl ziskan



pokracovani 2 32 Ad 6/2021

na zakladé dob poji§ténych ziskanych na tzemi Ceské republiky a také se ptihlizi
k dobam pojisténi ziskanym na Gzemi Ruské federace). Starobni dichod byl ptiznan
v celkové vysi 3 129 K¢ mésicné.

IL. Zaloba

2. Zalobkyné predeviim namitala, %e od 15. 10. 2014 ji byl stanoven dichod v Ruské
federaci. Doby pojisténti, které byly zapocitany do starobniho diachodu, pak jsou od 5. 7.
1977 do 6. 12. 1977 a od 24. 8. 1978 do 28. 4. 2000. Doby pojisténi ¢ini 22 let, 1 mésic a 9
dnt. Tyto tdaje zalovana obdrzela na zakladé vlastni zadosti od Penzijniho fondu Ruské
federace.

3. Zalobkyn¢ dile uvedla, Ze v souladu s informativnim listem déchodového pojisténi
sepsaného v Praze dne 9. 11. 2016 jeji pracovni Cinnost a tim 1 socialni a dichodové
pojisténi zatalo v CR od 27. 10. 1999. Obdobf od 27. 10. 1999 do 28. 4. 2000 se prekrjva
pracovni ¢innost, jak v CR, tak v Ruské federaci. Zalobkyné své pracovni povinnosti,
které méla vici zaméstnavateli v Ruské federaci, provadéla na dalku pomoci pocitale,
aviak stale se nachizela v CR. Dne 28. 4. 2000 byl jeji pracovni pomér v Ruské federaci
ukoncen. Od 1. 5. 2000 do 21. 8. 2000 zalobkyné z rodinnych divoda byla na Gzemi
Ruskeé federace.

4. Zalobkyné dale uvedla, Ze od 22. 8. 2000 byla vedena na Gtadu prace. Zalobkyné hledala
praci na zkraceny tvazek z davodu péce o rodice jejtho manzela, se kterymi zili ve
spole¢né domacnosti a nutné potiebovali neodkladnou pédi. Zalobkyné petovala o otce
manzela, ktery v X zemtel na rakovinu. Dale pelovala o matku zalobce, na kterou
dostavala prispévek na péci (zemfela v X). Od 1. 9. 2010 pak méla zalobkyné moznost
zalit pracovat na plny Gvazek, coz ucinila. Pracovala do 30. 6. 2019 a pak odesla do

predcasného duchodu o rok drive, nebot pottebovala pecovat o svou matku narozenou
v roce 1935.

5. Zalobkyné dale uvedla, Ze v obdobi od 22. 8. 2000 do 31. 12. 2008 ji Zalovan neptiznala
dobu pojisténi v CR, nebot nebyla odhladena z trvalého bydli$té v Ruské federaci ke
dni 31. 12. 2008. Zalobkyné viak tuto podminku nemtiZe nikdy splnit, protoze od roku
1998 ziskala trvaly pobyt pro cizince v CR z dvodu sloueni rodiny. Zalobkyné viak
jako oblan Ruské federace ma stale povinnost mit trvaly pobyt v Ruské federaci. Bez
trvalého pobytu v Ruské federaci by neziskala cestovni doklad, a tudiz by nemohla ziskat
doklad o trvalém pobytu v CR.

6. Zalobkyné jiZ v nimitkéach proti prvostupfiovému rozhodnuti namitala, Ze vyklad &. 13
Ujednani mezi Ministerstvem prace a socidlnich véci CR a Ministerstvem prace a
socialnich véci Ruské federace k provadéni Smlouvy nelze aplikovat na cizince, ktery je
drzitelem prikazu trvalého pobytu pro cizince, nebot se nemuze odhlasit z trvalého
pobytu v Ruskeé federaci. Dle zalobkyné lze pouzit ¢l. 7 Ujednani, ktery stanovi, ze ¢l.
30 odst. 4 Smlouvy nevylu¢uje moznost prihlédnout pti vypoctu vyse diichodu k dobam
pojisténi (zaméstnani), které nebyly hodnoceny pfi vypoctu vyse dichodu ani jednou ze
smluvnich stran pied vstupem této smlouvy v platnost. Zalovana pak na tuto nimitku
nijak nereagovala.

I.  Vyjadfeni zalované
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10.

11.

12.

13.

Zalovana ve svém vyjadieni k Zalob¢ predeviim uvedla, Ze Zalobkyné uplatnila dne 6. 5.
2020 zadost o priznani starobniho dachodu od 1. 7. 2020, tj. pred dosazenim
dichodového véku. V zadosti uvedla, ze byla v letech 1974 az 2000 pojisténa v Rusku.
Zalobkyné méla ke dni 31.12. 2008 trvaly pobyt na tzemi Ruské federace. Tuto
skutecnost potvrdila i v Cestném prohlaseni ze dne 18. 6. 2020. Dle sdéleni ruského
nositele pojisténti ji byl od 15. 10. 2014 pfiznan dichod.

Zalovan dale provedla rozbor &. 30 odst. 3 Smlouvy a uvedla, Ze Zalobkyné méla ke dni
31.12. 2008 trvaly pobyt v Ruské federaci. K uvedenému datu byla oblankou Ruské
federace, a proto pro stanoveni vyse jejiho starobniho dichodu a ke zhodnoceni doby
pojistén{ ziskanych na dzemi CR byl od roku 2000 do 31. 12. 2008 p¥islu$ny rusky nositel
pojistént.

IV.  Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana v zikonné dvoumési¢ni 1htité (§ 72 odst. 1 zakona & 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho - dale jen s.f.s.), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.f.s)
a jde o zalobu pfipustnou (zejména § 65, § 68 a § 70 s.t.s.).

Napadené rozhodnuti zalovaného krajsky soud prezkoumal v fizeni podle dasti tret,
hlavy II, dilu 1, § 65 a nasledujicich s.f.s. v mezich uplatnénych zalobnich bodu (§ 75
odst. 2 s.fs), ovéril pfitom, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout
z Uredni povinnosti,
a vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani rozhodnuti
(§ 75 odst. 1 s.f-s.).

Krajsky soud v Brné dospél k zavéru, ze zaloba je divodna. Soud pti svém rozhodovani
v 4 o4 v 4 /. 4 vV o
vysel z nasledujicich skutecnosti, Gvah a zaveéra.

Pfedmétem projednavané véci bylo posouzeni rezimu doby pojisténi od 22. 8. 2000
do 31. 12. 2008. Skutkovy stav nebyl sporny, bylo tedy mozné vychazet ze zjisténi,
ze zalobkyné v této dobé zila, pracovala, odvadéla pojistné na socialni zabezpeceni a méla
trvalé bydlidté v Ceské republice, ve spravnim Fzeni Zalobkyn¢ dolozila Cestné
prohlaseni ze dne 18. 6. 2020, podle néhoz méla ke dni 31. 12. 2008 trvaly pobyt na Gzemi
Ruske federace. Tato skutecnost pak plyne i ze spravniho spisu a zalobkyné i v zalobé
uvadéla, Ze nemize splnit podminku odhlaseni z trvalého bydlisté v Ruské federaci,
nebot jako obéan Ruské federace ma povinnost mit trvaly pobyt v Ruské federaci (bez
trvalého pobytu by neziskala cestovni doklad a tak by nemohla ziskat doklad o trvalém
pobytu v CR). Jeji Zalobni nimitky se tykaly pfedeviim pravniho posouzeni, a to
interpretace a aplikace ¢l. 30 odst. 3 smlouvy a ¢l. 13 ujednani.

Podle ¢l. 30 odst. 3 smlouvy, ktery patfi mezi jeji prechodna ustanoveni: Pro stanoveni
narokd na dichody adavky podle téro smlouvy se priblédne také k dobim pojisténi
(zaméstnani), které byly ziskany pred vstupem této smlouvy v platnost. Pritom doby pojisténi
(zaméstnani) ziskané do 31. prosince 2008 na vizems jedné ze smluvnich stran vezme v vivahu
ta smluoni strana, na jejimz vizemi méla osoba k tomuto dni trvalé bydlisté, avsak pouze v
rozsabu, ve kterém nejsou tyto doby jiz zhodnoceny pro stanoveni vyse dichodu nebo davky
priznané drubou smluvni stranou a za predpokladu, Ze dand osoba ziskala k uvedenému datu
alespori 1 rok pojisténi podle pravnich predpisi smluwvni strany, kterd ma podle tohoto
odstavce doby pojisténi (zaméstnani) vzit v vvabu. Pokud nebude tato podminka splnéna,
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15.

16.

17.

18.

doby pojisténi (zaméstndani) vezme v sivabu ta smluvni strana, podle jejichZ pravnich predpisi
byly skutecné ziskdny.

Definici mista trvalého bydlisté podle smlouvy upravuje ¢l 13 ujednani: Pro sicely
provadéni Smlouvy se md za to, Ze pracovnici a jejich rodinni prislusnici legalné trvale bydli
nebo prechodné pobyvaji na vizemi smluvnich stran své stitni prislusnosti, nepredlozi-li
doklady porvrzujici trvalé bydlisté nebo prechodny pobyt na tizemi drubé smluvni strany a
odbldsent z evidence na iizemi smluvni strany své statni prislusnosti. P¥i tom legalni trvalé
bydlisté nebo prechodny pobyt a odhliseni z evidence na vizemi smluvnich stran se posuzuje
na zakladé dokladii a v souladu s postupem stanovenym pravnimi predpisy prislusné smluvni
strany (odst. 1). Ustanoveni odstavce 1 tohoto clanku se pouZiji také pro icely urceni mista
trvalého bydlisté ke dni 31. prosince 2008 pro scely providéni clanku 30 odstavce 3 Smlouvy
(odst. 2).

Z citovanych ustanoveni jasné vyplyva, ze pro urleni rezimu dob pojisténi
do 31. 12. 2008 je rozhodné pouze misto trvalého bydlisté pracovnika. Dalsi skutecnosti
4 / /4 /4 7 V7 / / vV V/ 1 i N4 i
(misto vykonu prace, pravni rad, kterym se v té dobé ridily souvisejici vztahy, respektive

’ ’ L% .. / .y / v n o . ,
otazka, kde pracovnik odvadél pojistné na socialni zabezpedeni) jsou proto irelevantni.
Zjistovani mista trvalého bydlisté dale rozvadi ¢l. 13 ujednani, ktery konkrétné zavadi
domnénku mista trvalého bydlisté ve staté, jehoz je pracovnik pfislusnikem. Vyvratit ji
1ze predlozenim dokladd o trvalém bydlisti na tzemi druhé smluvni strany a o odhlaseni
z evidence na uzemi smluvni strany sveé statni prislusnosti.

Z vyse uvedeného je jednoznacné ztrejmé, ze misto trvalého bydlisté je rozhodnym
kritériem, které je tfeba provérovat u vsech dob pojisténi ziskanych do 31. 12. 2008.
Clanek 13 toto misto pro ucely smlouvy definuje, proto se podle néj postupuje ve vsech
v v/ 4 M 4 4 s/ Vv 4 . 4 v 4 / 4 4 4
téchto pripadech. Jedna se o ujednani mezi strednimi organy Ceské a ruske statni spravy,
které navazuje na smlouvu, s jehoz prijetim samotna smlouva pocita (viz jeji ¢l. 23)

. v , . v . Ve . . . 17 4 v
ajehoz cilem je upresnit postupy pfi aplikaci smlouvy v praxi. Clanek 13 konkrétné
definuje misto trvalého bydlisté pracovnika tak, aby bylo mozné urcit pravé jedno takove
misto, ¢imz prispiva k naplnéni zakladniho Gcelu smlouvy - urceni praveé jednoho statu,
ktery vezme urdéité doby pojisténi v Gvahu. Nebylo tedy davodu toto pravidlo
neaplikovat.

Zalobkyné v nyni posuzovaném pipadé nesplnila pravé podminku odhlaseni z evidence

na tzemi Ruské federace, a proto za stat jejiho trvalého bydlisté ve smyslu ¢l. 30 odst. 3
Smlouvy ve spojeni s ¢l. 13 provadéciho ujednani bylo tfeba povazovat stat jeji statni
ptislusnosti, jimz k rozhodnému dni 31. 12. 2008 byla pravé Ruska federace.

Pokud jde o zalobkyni uvadéné divody, na jejichz zakladé se nemohla v dané dobé
odhlasit z evidence na tzemi Ruska (tj. ze nemize splnit podminku odhlaseni z trvalého
bydlisté v Ruské federaci, nebot jako obdan Ruské federace ma povinnost mit trvaly
pobyt v Ruské federaci a bez trvalého pobytu by neziskala cestovni doklad a tak by
nemohla ziskat doklad o trvalém pobytu v CR) jsou tyto dévody z hlediska aplikace
ptislusného kolizniho pravidla irelevantni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 11. 1. 2018, ¢.j. 5 Ads 231/2017 - 23
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Soud k véci uvadi, ze drivéjsi Gprava, respektive uprava v prechodnych ustanovenich
smlouvy rozhodnych pro doby pojisténi do 31. 12. 2008, nesmérovala k naplnéni
principu fesicich kolize narodnich systému socialniho zabezpeceni v takové mife, jako je
tomu v pripadé Gpravy soucasné, obsazené ve vlastnich pravidlech smlouvy (srovne;
¢l. 6 odst. 1). Diraz na kritérium trvalého pobytu, statni prislusnost, potazmo bydlisté
pracovnika brani plnému uplatnéni principu aplikace pravniho fadu jediného statu
a principu rovného zachazeni (k této problematice obecné srovnej usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.7. 2009, ¢. j. 6 Ads 88/2006 - 132, publ.
pod ¢. 1915/2009 Sb. NSS, body 18. az 22.). Tato skutecnost je nicméné dusledkem
preruSeni tradice, kterd se v Ceskoslovensku uplatiiovala jiz v mezivileéném obdobi
(srovnej Vzajemnostni umluvy s Rakouskem ¢.78/1933 Sb. z. a n., a Némeckem ¢.
209/1933 Sb. z. a n.), v letech 1948 - 1989, kdy byla nase zemé soucasti tzv. sovétského
bloku. Pravé vtéto dobé wvznikla predchidkyné smlouvy - dohoda mezi
Ceskoslovenskou republikou a Svazem sovétskych socialistickych republik o socilnim
zabezpeleni (publ. pod ¢. 116/1960 Sb., konec platnosti 31.12. 2008, viz sdélent
Ministerstva zahraniénich véci ¢. 87/2008 Sb. m. s., dale jen ,dohoda®), jejiz principy
byly do urcité miry zachovany v prechodnych ustanovenich smlouvy, ktera zalobkyné
napada. Je vsak treba zduraznit, ze tato ustanoventi se tykaji dob pojisténi ziskanych do
31. 12. 2008, tj. do skondeni platnosti dohody. Je nasnadé, ze postupna transformace
hospodarského a socialniho systému po roce 1989, vcetné znovuobnoveni vztaht se
zahrani¢im na tradi¢nich zasadach, nemohla zménit fakt, ze se vyvoj nékolik
predchazejicich desetileti ubiral jinym smérem. Prechodna ustanoveni proto nejsou
nelogicka nebo nezdivodnéna, pouze odrazi tyto zmény a predstavuji standardni resent
intertemporalnich Gcinkt pravnich norem.

V projednavané véci bylo namisté aplikovat ¢l. 30 odst. 3 smlouvy i¢l. 13 ujednani
a interpretovat je v souladu s jejich dikci, ktera svéd¢i o jednoznacné viali smluvnich
stran. Zmeéna rezimu dob pojisténi ziskanych do 31. 12. 2008 a po tomto datu nevede
k tomu, ze by byl nékterym pracovnikim starobni dichod upiran, méni se pouze
pravidla pro uréeni statu, kterj ma vzit tyto doby poji$téni v vahu. Zalobkyné se tedy
ma pripadné domahat zohlednéni spornych dob pojisténi u ruskych organt (k tomu
srov. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 3. 2017, ¢.j. 9 Ads 228/2016-30,
a ze dne 30. 3. 2017, ¢.j. 1 Ads 330/2016-28).

Nedtvodna je rovnéz namitka zalobkyné, v niz zalované vytyka, ze nezhodnotila
v v 4 v 7/ . 4 4 Ve / Ve / Vv /v o
moznost stanovenou v ¢l. 7 provadéciho ujednani prihlédnout pfi vypoctu vyse dichodu
k dobam pojisténi, které pred 1. 11. 2014 nebyly hodnoceny ani jednim ze smluvnich
J)
statu.

Podle ¢l. 7 provadéciho ujednani ,,Ustanoveni clinku 30 odstavce 4 Smlouvy nevylucuje
moznost priblédnout pri vypoctu vyse diichodu k dobam pojisténi (zaméstnani), které nebyly
hodnoceny p¥i vypoctu wvyse diichodu ani jednou ze smluvnich stran pred vstupem této
Smlouvy v platnost, pticemz zminény ¢l. 30 odst. 4 Smlouvy uvadi, ze dichody a davky
priznané pred vstupem této smlouvy v platnost nebudon prepocitavany.

Jiz z dikce téchto ustanoveni tedy vyplyva, ze smyslem ¢l. 7 provadéciho ujednani neni
modifikace kolizniho pravidla obsazeného v ¢l. 30 odst. 3 Smlouvy ve spojeni s ¢l. 13
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provadéciho ujednani, nybrz dané ustanoveni toliko zakotvuje moznost, aby ptislusny
¢lensky stat mohl prepoditat jiz drive priznanou vysi dichodu v pripadé, kdy by dané
doby jinak nebyly zohlednény ani jednou smluvni stranou. Jinymi slovy ¢l 7
provadéciho ujednani nezaklada pravomoc CR zohlednit doby pojisténi ziskané pred 1.
11. 2014, nybrz umoznuje ruskému nositeli pojistént, aby prepocital zalobkyni jiz dtive
pfiznanou vy$i dchodu za Gcelem zohlednéni dob pojisténi ziskanych na tzemi CR.
Obdobné na posuzovanou otazku, kdo je povinen zohlednit dobu pojisténti ziskanou do
31. 12. 2008, nedopadaji ani ¢l. 12 ¢i 15 Smlouvy (k tomu srov. rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 6. 2018, ¢.j. 5 Ads 212/2016-36).

V.  Zavér a niklady rizeni

Optikou shora ucinéného nahledu je proto ztejmé, ze postup zalované nevybodil z ramce

4 / 4 4 i o v 4 4 . 4 v
zakonem stanovenych pravnich hledisek, v odidvodnéni rozhodnuti jsou spravné

7 7/ ’ 7. . / Vv . . v Vv /4 4
posouzeny rozhodujici pravni i1 fakticke skuteénosti, z nichz zalovana vychazela,
4 *eV_V ad v v i v 4 4 / o o
skutkova zjisténi jsou prehledné a srozumitelné uvedena a vyplyvaji z uvedenych dukazu.
Skutkovy stav véci byl tedy zjistén v souladu s ustanovenim § 3 spravniho radu. Soud
4 4 v/ /7 V7 4 4 4 4 v 4

neshledal ve spravnim fizeni zadna procesni pochybeni, ktera by méla za nasledek
nezakonnost rozhodnuti ve véci samé.

Soud tak neshledal zadny z uplatnénych zalobnich bodd divodnym a nad ramec
uplatnénych zalobnich bodu nezjistil zadnou vadu, jez by méla za nasledek nezakonnost
zalobou napadeného rozhodnuti a k niz by musel prihlizet z Gredni povinnosti. Soud
proto zalobu jako neduvodnou podle ustanoveni § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Vyroky II. a IIl. o nahradé nakladu rizeni jsou odivodnény ustanovenim § 60 odst. 1
v v /. vV /4 v / M 4 v/ 4 4 ¢/ Vv 4 / V. 4

s.t.s., kdyz Uspésné zalované nevznikly naklady rizeni nad ramec jeji bézné tredni

¢innosti

a zalobkyné nebyla v fizeni Gspésna, procez nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Soud proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyrokové ¢asti tohoto rozsudku.

ucleni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode

jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
’ ’ v/ 4 v 4 /v M 4 / Vv

spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen

advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za

jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle

zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 27. dubna 2023

JUDr. Petr Polach, v.r.
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