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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Petra Sebka a soudctt Mgr.
Jana Jiraska, Ph.D., a JUDr. Vaclava Stencla, MA, ve véci

zalobce: V.M.
bytem X
zastoupeny advokatem JUDr. Jifim Jurickem
sidlem Udolni 222/5, 602 00 Brno

proti

zalovanému: Utad méstské &sti mésta Brna, Brno - Bosonohy
sidlem Bosonozské nam. 1, 642 00 Brno

v v M Ve eV 4 V7 PN J 4 . 4
o zalobé na ochranu proti neéinnosti zalovaného spocivajici v nevydani meritorniho
rozhodnuti v fizeni vedeném pod sp. zn. SZ-MCBBOS 0772/20,

takto:

L Zalovany je povinen vydat rozhodnuti, kterym se kond Hzeni o dodate¢ném
povoleni stavby ,Rekonstrukce a dostavba objektu ¢. e. X, pozemek parc. &. X a XA,
umisténé na pozemcich parc. & X a XA v k. 4. B., vedené pod sp. zn. SZ-MCBBOS
0772/20, ve lhaté 30 dnu od pravai moci rozsudku.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nahradé nakladu rizeni castku 14 342 K¢, a to
do tficeti dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam JUDr. Jiftho Juricka,
advokata.
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Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci

V této véci soud resil otazku, zda Zalovanému uplynula lhita pro vydani rozhodnuti o
zadosti zalobce o dodateéné povoleni stavby nazvané ,Rekonstrukce a dostavba objektu ¢.
e. X, pozemek parc. ¢. X a XA“v k. 4. B. (dale jen ,stavba®) a zda je zalovany necinny, pokud
v/ 4 v Ve / Vv v 4 o V/ M v 4 v v v 4
fizeni prerusil za Glelem doplnéni podkladt zadosti. Soud dospél k zavéru, ze zalovanému
lhtita pro vydani rozhodnuti uplynula, preruseni fizeni bylo nedivodné, a zalovany je tudiz
nedinny.

II. Shrouti argumentd obsaZenych v Zalobé

V zalobé dorucené soudu dne 3. 3. 2023 zalobce uvedl, Ze dne 10. 2. 2022 podal zadost
o dodatecné povoleni vyse uvedené stavby. Dne 20. 5. 2022 zalovany zalobci sdélil, ze
existuje rozpor mezi organy uzemniho planovani ohledné souladu stavby s tzemnim planem
mésta Brna; zatimco Magistrat mésta Brna (dale jen ,magistrat®) ji hodnotil jako pfipustnou,
Krajsky Gi¥ad Jihomoravského kraje (dale jen ,krajsky G¥ad®) jako neptpustnou. Zalovany
dal proto podnét Ministerstvu pro mistni rozvoj, aby postupy téchto organu prezkoumalo.
Ministerstvo pro mistni rozvoj dne 26. 10. 2022 zalovanému sdélilo, ze zavazné stanovisko
krajského uradu nelze prezkoumavat v prezkumném fizeni, a je tfeba na néj pohlizet jako
na podklad pro vydani spriavniho rozhodnuti. Zalovany byl poté nedinny. K podnétu
zalobce vydal magistrat opatteni proti neinnosti, jimz zalovanému prikazal podle § 80 odst.
4 pism. a) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, aby vydal ve véci rozhodnuti nebo ucinil jiny
relevantni tkon ve véci ve lhité 30 dndi. Zalovany viak ve véci adny dkon neudinil. Zalobce
proto navrhl, aby soud ulozil Zalovanému povinnost rozhodnout o zadosti zalobce o
dodate¢né povoleni stavby v Hzeni vedeném pod sp. zn. SZ-MCBBOS 0772/20 ve lhtité 30
dnt od pravani moci rozsudku.

IMI. Vyjadteni zalovaného a replika Zalobce

Zalovany oznacil zalobu za nedivodnou a neopodstatnénou, nebot dne 12. 4. 2023
4 v Ve M 7/ /7 N7 4 v 4 v v /4 4 4
usnesenim prerusil souvisejici fizeni o odstranéni predmétné stavby do doby vydani
rozhodnuti o zadosti o jeji dodatecné povoleni. Dale teéhoz dne vydal vyzvu, jimz zalobce
vyzval k odstranéni nedostatkt jeho zadosti o dodate¢né povoleni stavby a konecné dalsim
usnesenim z téhoz dne fizeni o dodatecném povoleni stavby prerusil a stanovil zalobci lhutu
8 mésicu k doplnéni jeho zadosti. Nyni tedy zalovany vyckava na doplnéni zadosti zalobci
dle vydané vyzvy. Zalovany proto navrhl, aby soud Zalobu zamitl.
K vyjadreni zalovaného podal zalobce repliku, v niz poukazal na to, ze zalovany uvedené
4 Ve . \4 /4 v 4 4 Vv v /7 V7 4
procesni kroky ucinil az poté, co mu byla dorucena zaloba. Usneseni o preruseni rizeni
o odstranéni stavby neni pro projednavanou véc relevantni. Proti usneseni o preruseni fizeni
o dodate¢ném povoleni stavby pak zalobce podal odvolani. V postupu Zalovaného spatiuje

zalobce dalsi krok, jimz se snazi rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby oddalit, a proto
na zalobé trva.

IV. Posouzeni véci
Zaloba je divodna.

Z predlozeného spravniho spisu zalovaného soud zjistil nasledujici skutkovy stav véci.
Dne 11. 3. 2020 byla zalovanému dorudena stru¢na zadost zalobce ,0 realizaci zaméru® -

Za spravnost vyhotoveni: K. P.



10.

3 ¢.j. 31A 23/2023

stavby. Dne 30.6.2020 zalovany provedl kontrolni prohlidku stavby zalobce, ktera
probihala bez stavebniho povolent, a vyzval jej k bezodkladnému zastaveni praci. Dne 30.
11. 2020 zalobce svou ,zadost o realizaci“ stavby doplnil o projektovou dokumentaci.
Soucasti dokumentace bylo izavazné stanovisko magistratu ze dne 19. 10. 2020, ¢. j.
MMB/0445922/2020/Sla, dle § 96b zakona ¢. 183/2006 Sb., o zemnim planovani a
stavebnim radu (stavebni zakon), které zalobctv stavebni zamér shledalo ptipustnym z
hlediska politiky Gzemniho rozvoje a zemné planovaci dokumentace a z hlediska
uplatriovani cild a tkold Gzemniho planovani. Dne 13. 9. 2021 podal zalovany krajskému
Uradu zadost o prezkum zavazného stanoviska magistratu, nebot mél za to, zZe je nezakonne.
Teprve dne 25. 1. 2022 zalovany zahajil fizeni o odstranéni stavby, a to na zakladé opatteni
proti necinnosti vydané magistratem dne 9. 11. 2021. Dne 10. 2. 2022 podal zalobce u
zalovaného zadost o dodate¢né povolent stavby.

Nasledné bylo zalovanému doruceno zavazné stanovisko krajského Gradu ze dne 11. 2. 2022,
& j. JMK 12461/2022 OUPSR, jim? krajsky Gfad k podnétu Zalovaného ve zkriceném
prezkumném rizeni prezkoumal zavazné stanovisko magistratu ze dne 19. 10. 2020, ¢. ;.
MMB/0445922/2020/Sla, a zménil jej tak, ze stavebni zamér zalobce shledal nepfipustnym.
Dne 20. 5. 2022 pozadal zalovany Ministerstvo pro mistni rozvoj o prezkum zavazného
stanoviska krajského ufadu. Dopisem ze dne 26. 10. 2022 dorucenym zalovanému dne
31.10. 2022 Ministerstvo pro mistni rozvoj sdélilo zalovanému, ze zavazné stanovisko
krajského uradu nelze prezkoumavat v prezkumném fizeni. Nasledné k podnétu Zalobce
magistrat konstatoval, ze zalovany je od obdrzeni sdéleni ministerstva necinny. ,Prikazem*
ze dne 9. 1. 2023, ¢. j. MMB/0008595/2023, proto prfikazal zalovanému, aby ve lhaté 30 dna
od obdrzeni pfikazu vydal ve véci rozhodnuti dle § 129 stavebniho zakona nebo uéinil
relevantni tkon vsouladu se stavebnim zidkonem a spravnim fadem. ,Prikaz“ byla
zalovanému doruden dne 17. 1. 2023.

Usnesenim ze dne 12. 4. 2023, & j. MCBBOS 0749/23/SU/Kai, #alovany prerusil ¥zeni
o odstranéni stavby do doby vydani rozhodnuti o zadosti zalobce o dodatecné povoleni
stavby. Vzvou ze dne 12. 4. 2023, & j. MCBBOS 0751/23/SU/Kai, Zalovany vyzval Zalobce
k doplnéni jeho zadosti o dodatecné povoleni stavby o pét konkrétnich podkladu.
Usnesenim ze dne 12. 4. 2023, &. j. MCBBOS 0752/23/SU/Kai, 7alovany v nivaznosti na
vyzvu prerusil fizeni o dodate¢ném povoleni stavby a stanovil zalobci lhatu k doplnéni
zadosti do 8 mésict od nabyti pravni moci tohoto usnesen.

Soud predesila, ze predmétem nedinnostni zaloby je fizeni o dodate¢ném povoleni stavby
a nikoliv fizeni o jejim odstranéni (Gkony zalovaného tykajici se fizeni o odstranéni stavby
proto nejsou pro véc rozhodné). Podle § 129 odst. 2 stavebniho zakona stavebni Gfad v tizeni
o dodate¢ném povoleni stavby postupuje primétené podle § 90 a § 110 az 115. Podle § 112
odst. 3 stavebniho zakona v jednoduchych vécech, zejména lze-li rozhodnout na zakladé
dokladt predlozenych stavebnikem, rozhodne stavebni rad bez zbyteéného odkladu,
nejdéle vsak ve lhtté do 60 dnd ode dne zahijeni stavebniho ftizeni; ve zvlast slozitych
pripadech stavebni Gfad rozhodne nejdéle ve lhité do 90 dnt.

V fizeni o dodate¢ném povoleni stavby by tedy stavebni itad mél vydat rozhodnuti v zasadé
ve lhiité 60 dnd, ktera zadina bézet ode dne podani zadosti o dodatecné stavebni povoleni.
V projednavané véci je podstatné, ze nadfizeny organ zalovaného (magistrat) shledal, ze
zalovany tuto zakonnou lhiitu nedodrzel a opatfenim proti ne¢innosti mu prikazal ve smyslu
§ 80 odst. 4 pism. a) spravniho radu vydat rozhodnuti. V takovém piipadé je presumovan
fakt, ze zalovany byl v dobé vydani tohoto pfikazu necinny. Soud se pak zabyva pouze tim,
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zda opatfenim prijatym nadrizenym organem byla nedinnost odstranéna (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 12. 2012, ¢. j. 4 Ans 14/2012-41, publ. pod ¢.
2785/2013 Sb. NSS).

»Prikaz“ magistratu ze dne 9. 1. 2023, ¢. j. MMB/0008595/2023, byl zalovanému dorucen
dne 17.1.2023. ,Pfikazem® stanovena lhuta tficeti dna pro vydani rozhodnuti ve véci
(pfipadné k ulinéni jiného relevantniho konu sméfujicimu k meritornimu posouzeni véci)
tak marné uplynula dne 16. 2. 2023. Zalovany pfitom neuéinil #4dny {kon ani do 3. 3. 2023,
kdy soud obdrzel zalobu, ktera tak byla podana davodné.

Podle § 81 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. t. s.“), ovSem soud
rozhoduje na zékladé skutkového stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti. Zalovany tak
muze svoji neinnost odstranit kdykoliv do dne rozhodnuti soudu. Soud proto musel zvazit,
jakou roli vtomto ohledu hraji (kony zalovaného ulinéné dne 12. 4. 2023, . vyzva
k odstranéni vady zadosti o dodate¢né povolenti stavby a na to navazané usneseni o prerusent
fizeni.

Pro odpovéd’ na otazku, zda bylo na misté vydat vyzvu a prerusit fizeni, se nicméné neni
treba vibec zabyvat kvalitou zalobcovy zadosti o dodatecné stavebni povoleni a jejimi
nedostatky. Jak bylo vySe popsano, na zakladé podnétu zalovaného krajsky Gfad prezkoumal
a zménil puvodni zavazné stanovisko magistratu tykajici se souladu stavebniho zameéru
zalobce s politikou Gzemniho rozvoje a s Gzemné planovaci dokumentaci a z hlediska
uplatriovani cild a Gkolt izemniho planovani ve smyslu § 96b stavebniho zakona. Podle
zavazného stanoviska krajského uradu je zamér zalobce z uvedenych hledisek neptipustny.
Tento zavér je pro zalovaného zavazny. Jak vyplyva z § 149 odst. 6 spravaniho fadu, jestlize
bylo v prubéhu fizeni o zadosti vydano zavazné stanovisko, které znemoznuje zadosti
vyhovét, neprovadi spravni organ dalsi dokazovani a zadost zamitne. Toto ustanoventi nelze
vylozit jinak, nez ze zalovanému brani v tom, aby jakkoliv dale zjistoval skutkovy stav véci.
Vyzva i preruseni fizeni ze dne 12. 4. 2023 tak byly vydany v rozporu s § 149 odst. 6
spravniho radu, nejednalo se o nezbytné ukony pro meritorni ukonceni spravniho rizeni, a
nebyly tudiz ani zptsobilé odstranit pretrvavajici necinnost zalovaného ve véci. Soudu proto
nezbyva nez ke dni svého rozhodnuti konstatovat necinnost zalovaného.

V. Zavér a naklady fizeni

Na zakladé uvedenych skutecnosti soud shledal zalobu dtivodnou, a proto podle § 81 odst. 2
s. f. s. ulozil nedinnému Zalovanému povinnost vydat rozhodnuti, k ¢emuz mu stanovil
primérenou lhutu.

O nahradé naklada tizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1s. f. s., podle néhoz nestanovi-
li tento zakon jinak, ma Gdastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na ndhradu naklada
v/ 4 v 4 o v Ve * /v /7 . /. v 7/ v v
fizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti ulastnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.

Zalobce dosahl v Hzeni o %alobé plného tspéchu, a proto mé pravo na nahradu nakladd
fizeni. Naklady Zalobce jsou tvofeny odménou jeho zastupce za tfi tkony pravni sluzby
(pfevzeti a ptiprava zastoupeni, zaloba, replika) podle § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky
¢ 177/1996 Sb., o odménach advokatt a ndhradach advokatt za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), pfi¢emz mimosmluvni odména za jeden tkon pravni sluzby ¢ini
¢astku 3 100 K¢ [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu]. Dale zalobci nalezi nahrada
hotovych vydaji jeho zastupce v pausalni vysi 300 K¢ za kazdy Gkon pravni sluzby (§ 13
odst. 4 advokatniho tarifu). K tomu soud pfipocetl ndhradu za dan z ptidané hodnoty,
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kterou je zastupce zalobce povinen odvést z odmény a nahrad ve vysi 2 142 K¢ (§ 57 odst. 2
s. f.s.) a zaplaceny soudni poplatek za zalobu ve vysi 2 000 K¢. Celkem tedy zalobci na
nahradé nakladt fizeni nalezi ¢astka ve vysi 14 342 K¢. Soud zalovanému ulozil zaplatit
nahradu nakladt fizeni k rukam zastupce zalobce v pfiméfené lhute.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske pravnické vzdélani, ktereé je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 24. kvétna 2023

Mgr. Petr Sebek v. r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: K. P.



