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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobotka v Olomouci rozhodl samosoudkyni
JUDr. Martinou Radkovou ve véci
zalobce: J-H.
bytem X
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci

sidlem Na Pofi¢nim pravu 1, 128 01 Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 8. 2021, &. j. X, ve véci davky péstounské
péce

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II.  Zaidny z GCastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtivodnéni:

. Zalovany napadenym rozhodnutim zamitl odvolani a potvrdil rozhodnuti Ufadu préace
Ceské republiky - krajské pobolky v Olomouci (dale jen ,a¥ad prace®) ze dne 16. 6. 2021,
¢. . X, kterym urad prace zamitl zadost zalobce o davku péstounské péce odména péstouna
od 12. 4. 2020, protoze vykon péstounské péle v pripadé zalobce nelze povazovat za ptipad
hodny zvlastniho zftetele.

. Zalobce v Zalobé namital, Ze jeho pfipad je hodny zvlastniho zfetele, zejména s ohledem
na jeho socialni a majetkové poméry. Zalovany a Gfad prace nespravné vyhodnotily Zivotni
situaci zalobce a nevzaly v potaz vSechny skute¢nosti, které zalobce tvrdil. Spravni organy
nezohlednily finanéni poméry zalobce a jeho schopnost zajistit si pfijem. Zalobce do doby
prevzeti déti do péstounské péle nepotieboval zadné socialni davky. Nyni je jiz s ohledem
na svou finanéni situaci nuceny je vyuzivat, zejména prispévek na bydleni a mimoradnou
Ve 4 U v vV, * M v
okamzitou pomoc, ktera mu byla poskytnuta v zafi 2020, kdyz déti nastoupily do skoly.

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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Zalobce musel vyuzit humanitarni pomoci neziskové organizace Clovék v tisni, o. p. s.,
coz do té doby také nepotteboval. Tyto skuteénosti dokladaji, ze se majetkova a financni
M v v 4 v, 7/ /v Ve v 4 4 4 /

situace zalobce od doby prevzeti déti do péce zhorsila, coz spravni organy nevzaly v Gvahu.

Zalobce prevzal ob¢ vnutky do své péle v dubnu 2020. Zalobce se pokousel do Cervence
2020 skloubit péci o déti s provozovanim zivnosti, ale nebylo to v jeho silach i s ohledem
na jeho zdravotni obtize. V soucasné dobé ubylo zakazek a Zalobce od dervma 2020
taxisluzbu prakticky neprovozoval a zivnost prerusil, a to 1 z divodu péce o vnucky.
Zalobce Zivnost prerusil 29. 7. 2020 nejd¥ive na rok, a poté ji 19. 4. 2021 zcela zrusil.

Ufad prace se pfi rozhodovani opiral o ptijem zroku 2019, kdy zalobce jesté nemél

v /v TTV ) v . V7. v v
vaucky v pé¢i. Urad prace mél posoudit pouze prijem za rok 2020, kdy zalobce pecoval o
vaucky. Tento prijem lépe znazornuje jeho schopnost skloubit péci o déti s provozovanim
Ve . TV 4 /4 . \4 \4 vV, * V.o v /v v 4 /
zivnosti. Urad prace také nezohlednil, ze zalobce o déti pecuje prevazné sam. Vypomoc

’ /v / JEa IV v J . . B
pani B., na kterou se Gfad prace odvolava, je spise obc¢asna. Zalobce tuto informaci uvadél
organu socialnépravni ochrany déti (dale jen ,OSPOD®) i Gfadu prace, ale v rozhodnuti
nebyla zohlednéna. Urad prace vychazel z nespravnych informaci, neposoudil zadost
individualné s prihlédnutim ke vSem okolnostem; spravné meél priznat odménu péstouna
péstounovi - prarodidi.

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé poukazal na vyjadfeni OSPOD ze dne 23.11. 2020,
v \4 M v/ / /v 4 v 4 4 v/ 4 4
ze u zalobce nejde o pripad hodny zvlastniho zfetele. Ve spravnim fizeni se neprokazalo,
\4 vV VvV / vV M v 4 /v v ./ M v/ /I Ve M M
ze déti svérené zalobci do péstounské péle vyzaduji mimoradnou pédi, jsou osobami se
zdravotnim postizenim ¢i jinymi specialnimi potfebami. Naopak jejich vyziva a dalsi
potfeby jsou zajiStény davkami péstounské pece (Ghrada potreb ditéte, prispévek pri
prevzeti ditéte do péstounské péce) a davkami statni socialni podpory (pridavek na dite,
Castecné prispévek na bydleni). Urad prace poskytl na potfeby déti rovnéz davku pomoci
v hmotné nouzi - mimoradnou okamzitou pomoc z dtvodu hrozby vazné Gjmy na zdravi.
Nelze tedy dospét k zavéru, ze détem prevzatym do péstounské péce by meély byt kryty
v / v ~ . . e v/ / / V1 N/ Ve .
potfeby na ukor zalobce. Zalobci nic nebranilo v dalsim vykonu vydéle¢né {innosti a
v/ M 4 4 4 v 4 / 4 4 /4 M v ./
v dalsim uspokojovani vlastnich potteb praci. Ubyvani zakazek zjevné nesouvisi
s prevzetim déti do péstounské péce; pokud souviselo s epidemiologickou situaci v Ceské
republice, stat ke zmirnéni nasledkt opatteni prijimanych k ochrané obyvatelstva vytvoril
fadu moznosti vyuzit finan¢ni kompenzace podnikateli, zivnostniky a osobami samostatné
/ v v v Ve / i / Vv V7/e M M / 4 o
vydéleéné {linnymi. VySe prijmu v jednotlivych obdobich byla pouze podptrnou
skutednosti pti hodnoceni, zda zalobce mohl dosahovat vySe prijma jako v predchozim
obdobt, kdyz déti nevyzadovaly pééi mimoradnou oproti jinym détem téhoz véku v bézné
M v Vv ./ eV o/ v M i / v eV e
rodiné, kde rodice pracuji a zajistuji potreby rodiny, respektive takové potreby zajistuje
rodi¢ samozivitel.

Spravni organy neshledaly namitky zalobce davodné, nebot dokazovanim byl prokazan
opak jeho tvrzeni. Pravé tim, jaké podklady Gfad prace shromazdil a hodnotil, pristupoval
k véci zalobce individualné a pfihliZel pfitom ke konkrétnim okolnostem. Zalobce nemohl
legitimné ocekavat, ze jeho vykon péstounské péle bude hodny zvlastniho ztetele, pokud
se sam bez zavazného davodu vzdal financ¢nich prostredku, které ziskaval praci a které by
mohl pouZivat na dhradu svjch potfeb. Zalovany byl presvédéen, Ze spravni organy
shromazdily zakonem stanovené podklady rozhodnuti a zjistily stav véci, o némz nejsou
divodné pochybnosti, a to vrozsahu nezbytném pro soulad dkonu s pozadavky
uvedenymi v pravnich predpisech, ze zalobou napadené rozhodnuti ma oporu ve spise a
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4 4 v 4 v v 4 v \4 4 4
neni s nim v rozporu, ze rozhodly v souladu se zakony a vécné spravné a ze rozhodnuti ma
zakonné nalezitosti.

Krajsky soud pfezkoumal v mezich Zalobnich boda dle § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.f.s.“) napadené
rozhodnuti, pticemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1s. 1. s.).

Soud zjistil z rozhodnuti Gfadu prace ze dne 16. 6. 2021, ze nezletila K. H. (nar. X) a
nezletila R. H. (nar. X) byly zalobci svéreny na zakladé rozsudku Okresniho soudu
v Prerové & j. X ze dne 10. 9. 2020. Rozsudek nabyl pravni moci dne 2. 10. 2020. Zalobce
pobira invalidni diichod prvniho stupné 6 334 K& Zalobce sdélil, %e byl nucen prevzit pédi
o vanucky, protoze jinak by skoncily pravdépodobné v domové mladeze. Vnucky byly ve
spatném psychickém stavu a v dusledku péle o né zalobce musel prestat pracovat. Matka
vnuéek nastupuje do vykonu trestu na dobu ¢étyt let. Zalobcova rodina pobira pispévek na
thradu potreb R. 6105 K¢, K. 6985 K¢, obé vnucky pobiraji pridavek na dité ve vysi
910 K¢ a prispévek na bydleni ve vysi 5226 K¢. Po odecteni nakladt na bydleni a inkasa
celkem 11400 K¢ Zalobci zlstavaji pouze penize vnulek. Zalobce uzaviel dohody
o provedeni prace s raznymi subjekty pred tfemi lety a v soucasné dobé jsou jiz neplatné.
Zalobce nem4 Zadny vedlej$i ptijem, i kdy? mi platné Zivnostenské opravnéni. Podle
zpravy ufadu prace ze dne 20.10. 2020 zalobce nebyl veden v evidenci uchazecu
o zaméstnani, nepobiral podporu v nezaméstnanosti, nezadal o davky statni socialni
podpory, ani nebyl prijemcem davek pomoci v hmotné nouzi, s vyjimkou mimoradné
okamzité pomoci pro kazdou z vnudek 2 420 K¢, které byly vyplaceny v srpnu 2020.

Podle rozhodnuti uradu prace ze dne 22.9. 2020 zalobce nebyl od 30.7. 2020 zarazen
do evidence uchazeli o zaméstnani, protoze nedolozil doklad o ukonceni dohod o
provedeni prace u osmi zaméstnavateld. Zalobce p#i Gstnim jednani G¥adu prace 18. 2. 2021
sdélil, ze obé vnucky jsou zdraveé, nejsou zavislé na pomoci jiné fyzické osoby v jakémkoliv
stupni zavislosti, nemaji zvysené vydaje v souvislosti se zdravotnim stavem, mély pouze
$patny psychicky stav, ktery nadile trvi. Zalobce navitévu psychologa svnuckami
neabsolvoval, situaci fesil s Poradnou pro rodinu - stfediskem socialni prevence Olomouc.
Zalobce je samoZivitel, proto vnulky potfebuji celodenni pédi. Zalobce zdtraznil, Ze
vnucky nenf radno nechavat samotné doma, je jim 11 a 12 let. Zalobce nemé %4dny pijem.

Utad prace zjistil z vyjadfeni Méstského t¥adu Hranice ze dne 19. 2. 2021, Ze vaulky jsou
zdravé, vyviji se pfimérené véku, nejsou zavislé na celodenni péci péstouna, potreba péce
o né je srovnatelna s détmi stejného véku - K. navstévuje patou tridu a R. étvrtou tridu
zakladni skoly. Proto nevznika napfiklad ani narok na oSetfovné. Neptiznanim odmeény
péstouna nedojde k ohrozeni vnudek z duvodu finanéni tisné, ani nedojde k existencnim
problémtim v rodiné Zalobce. Zalobce se vyjadtil k podkladim rozhodnuti a sdélil, Ze zacal
s viauckami dochazet do psychologické poradny. Situace ma velmi pravdépodobné korfeny
v minulosti vnudéek, ktera vyzaduje poskytovani odborné psychologické pomoci jak
svéfenym vnutkim, tak Zalobci. Zalobce mél 9.3. 2021 absolvovat Gvodni konzultaci
s psychologem Poradny pro rodinu Prerov, ale zrusil ji; nato byl stanoven nahradni
termin. U¥ad prace zjistil z ptipisu tdni ulitelky ze dne 7.4. 2021, %e K. a R. mély
poskytnuty notebook od radu, aby se mohly pripojovat k online hodinam. Rozvrhy byly
uzpusobeny tak, aby se jejich hodiny neprekryvaly. Tridni ucitelka poskytla K. svij tablet
k vypracovani tkolt. Nékdy je K. z Gcasti omluvena, nékdy je k omluvé zalobce vyzvan
tdni uditelkou. Zalobce jako divod nepitomnosti uvadél navtévu socialni pracovnice,
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konzultace s psychologem, nebo ze si potrebuje néco zaridit a vnucky bere s sebou, aby
nebyly dlouho samy doma. Zalobce tiidni uditelce sdélil, Ze obcas vychovu nezvlada, ze je
toho na néj moc. Ke skolni pripravé se celodenniho dohledu a péce K. prili§ nedostava,
protoze Ukoly plni minimalné nebo vibec. Jde o dlouhodobou zalezitost. Kdyby se jt
dostavalo vice péce, mohla by prospivat lépe. Z pripisu tridni ulitelky R. vyplynulo, ze
péte o vnucku je velmi dobra a vyhovujici. Zalobce telefonicky omlouva netéast na online
hodinach nebo fesi problémy s technikou. Nékterych online hodin se ucastni Zalobce
s viauckou R. a je ji napomocen v pripadé potieby. Pak je R. aktivni a snazi se, ale pokud je
bez dohledu, je méné aktivni. Usp&nost pfi online testech je kolisava. P¥evazuji nesplnéné
tkoly. Zalobce byl na tuto skute¢nost upozornén, nicméné velké zlepSeni tiidni uéitelka
nepocituje. Nabidky doucovani vaucka R. vyuzila ztidka.

Podle vyjadreni Méstského aradu Hranice ze dne 14. 4. 2021 partnerka zalobce zije stfidavé
se svymi nezletilymi détmi na ubytovné v Drahotusich a v domacnosti zalobce. Tuto
skute¢nost uvedla pani B. do protokolu u soudniho jednani dne 3.8. 2020 Okresnimu
soudu v Pferové ve véci svjch nezletilych déti C. Dale uvedla, e se Zalobcem nema
zarizené spoleéné bydleni, ale kdyz je u zalobce s détmi, tak spolecné hospodari. Také
uvedla, ze zalobce pracuje jako taxikar a vydéla asi 20-30 000 K¢ mési¢né. Pani B. sdélila,
ze zalobce ji pomaha s péli o déti, a to 1 po finanéni strance. Stfidavé spolecné souziti
potvrdilo i Setfeni Méstského uradu Hranice dne 24. 11. 2020 a dale ho potvrdily vanucky
pti jednani na OSPOD dne 23. 3. 2021. Podle zpravy détské lekarky jsou vnucky zdrave,
sohledem na vék a zdravotni stav nepotfebuji celodenni péli dospélé osoby, nemaji
zvysené vydaje souvisejici se zdravotnim stavem, péce zalobce je dobra, kvalitni,
bez vyhrad. Vnulky nenavstévuji zadné zijmové krouzky. Nabizenou psychologickou
pomoc rodina nevyuzila. Az po intervenci doprovazejici organizace byla dohodnuta
spoluprace a 31.3. 2021 probéhla konzultace i sdétmi. Psychologicka pomoc pro
péstounske rodiny se poskytuje zdarma, v ramci doprovazeni péstounskych rodin. Podle
ptipisu Finanéniho Gfadu pro Kralovéhradecky kraj, Gzemni pracovisté Rychnov nad
Knéznou ze dne 22. 4. 2021 mél zalobce za rok 2019 prijmy ve vysi 390 657 K¢ a vydaje ve
vys$i 234 394 K¢ Zalobee nepodal ptiznani za rok 2020. Podle potvrzeni Okresni spravy
socialniho zabezpecCeni Prerov ze dne 12.5. 2021 zalobce byl veden v evidenci osob
samostatné vydélecné ¢innych od 1. 11. 2020 do 24. 1. 2021, k datu 12. 5. 2021 nemél zadné
zavazky a nebyl povinen platit zalohy z dtivodu vedlejsi samostatné vydélecné cinnosti.

Ufrad prace zhodnotil vSechny citované podklady a dospél k zavéru, ze v pripadé zalobce
se nejedna o vykon péstounské péce prarodi¢em hodny zvlastniho ztetele. Z rozsudku
Okresniho soudu v Pferové ze dne 10.9. 2020 vyplynulo, ze jako dédecek ma zalobce
k nezletilym vnuckam vyzivovaci povinnost. Urad prace nijak nezlehcuje skutecnosti
uvedené zalobcem, nicméné se domniva, ze svéreni nezletilych vnucek do péstounské péce
neni divodem k ukonceni vydélecné cinnosti. Zalobce mohl tuto situaci aktivné fresit
v/ v v 4 4 4 4 1'U *1/ v
ptripadnou zménou zameéstnani, ktera by byla vice vsouladu s péli o nezletilé vnucky.
Zalobce sice 30.7. 2020 podal zadost o zprostredkovani zameéstnani, ale neprokazal
skutecnosti rozhodné pro zarazeni do evidence uchaze¢l o zaméstnani. Nezletilé vaoucky
v */ 4 / Ve V17 /v Vo 4 v i i / v
nevyzaduji celodenni péci dospélé osoby a péce o né je srovnatelna s détmi stejného véku.
Zalobce zije stridavé v domacnosti s partnerkou ajejimi nezletilymi détmi a v dobé
v / Ve / 4 4 I'U ./ *1/ vV, °* M . V. Vv 4
spolecného souziti partnerce vypomaha s péci o jeji nezletilé déti, a to 1 finanéné. Zdravotni
stav nezletilych vnucek zalobce je dobry, nemaji v souvislosti se zdravotnim stavem
zvys$ené vydaje.

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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Zalobce dolozil 4.6. 2021 Gfadu price vyjadreni t¥idni uditelky vnulky K., podle
kterého K. navstévuje skolu pravidelné, za celou dobu vyuky byla omluvena dvakrat
pro nevolnost. Ve skole pracuje se sdilenou asistentkou a na zikladé individualniho
vzdélavactho planu. Je objednana do pedagogicko-psychologické poradny z divodu
rozhodnuti, zda bude v pfistim skolnim roce pracovat sasistentkou a tlevami dle
individualniho vzdélavactho planu. Podle tfidni ulitelky asistentka je nutnosti, protoze
nezletila K. potrebuje dohled a nevydrzi se soustredit delsi dobu. Asistentka ji motivuje a
vede k dal$i praci. Domaci tkoly jsou zadavany v posledni dobé v mens$im rozsahu a
nezletila K. je plni. Prace v jednotlivych predmétech odpovida kolisavému nasazeni a
zajmu vnucky. V deském jazyce doslo k mirnému zhorseni proti loniskému roku, coz
ovliviiuje pribyvajici uéivo. K. ma velké mezery v nasobilce, ma povoleno pracovat
s tabulkou nasobka ¢i kalkulackou; nerada se uci vlastivédu a prirodovédu a problémy ma
také s vyukou anglického jazyka. K. je poskytovana pedagogicka intervence dvakrat tydné
v matematice a anglickém jazyce. Distanéni vyuka byla pro K. naro¢na, nicméné
se postupné zacina zlepsovat. K. chodi do skoly upravena, {ista a nosi svaciny. Jedna se
o tichou, nekonfliktni divku, ochotnou poskytnout pomoc. Zalobce se vyjadtil k nutnosti
dohledu béhem distanéni vyuky u vnucky R., protoze s ohledem na predchozi Spatné
vychovné prostredi neni tak samostatna, jak by ve svém véku mohla byt. Rovnéz tfidni
utitelka potvrzuje, Ze s dohledem je aktivnéj$i. Zalobce zminil, %e jeho dohled je nutny i
v dobé prezencni vyuky, protoze potfebuje obéma détem nachystat snidani, ucebni
pomucky, obleleni, pfipravit obéd (déti nechodi do skolni jidelny), udélat domaci dkoly a
opakovat probrané ucivo. Nesamostatnost vnucek prameni z nedostatkt v pééi matky, pfi
které byly ohrozeny nasilim. Proto vnucky potrebuji celodenni péci zalobce. K. musi nosit
dioptrické bryle. Pani B. nezije se zalobcem ve spolecné domacnosti, na thradach
domacnosti se nepodili, ale v pripadé potreby zalobci obé déti pohlida. Matka nezletilych
vaucek je ve vykonu trestu odnéti svobody, nemuze se na jejich vyzivé nijak podilet a otec
byl vyZivovaci povinnosti zcela zbaven. Ufad price uzaviel, e neptizninim odmény
péstouna nedojde k ohrozeni déti z duvodu financ¢ni tisné, ani nedojde k existencnim
problémum v rodiné.

Zalovany v napadeném rozhodnuti o odvolani zddraznil, Ze odména péstouna nalezi
*Ve v/ / /v 4 v M 4 A 4
prarodiéi pouze v pripadech hodnych zvlastniho zfetele, zejména s ohledem na socialni
majetkové poméry osoby pecujici nebo osoby v evidenci a jejich rodiny a s prihlédnutim
ke zdravotnimu stavu ditéte v souladu s § 47j odst. 3 zakona ¢. 359/1999 Sb., o socialné-
pravni ochrané déti, ve znéni U¢inném ke dni vydani napadeného rozhodnuti (dale jen
»zakon o socialné-pravni ochrané déti“). Pro ulely rozhodnuti o pfiznani odmény
v . / vV 4 M M v/ A v 4 v/ v 4 4 / vV
péstouna je ufad prace povinen si vyzadat vyjadfeni prislusného obecniho Uradu obce
s rozsifenou pusobnosti. Zalobce je rodi¢em matky nezletilych déti svéfenych do jeho
péstounskeé péce. Jelikoz se jedna o vykon péstounské péce osobou, ktera je rodi¢em matky
1./ o4 vV / v / /v 4 M M 4 i / M
obou nezletilych déti svérenych do péstounské péce, které nejsou osobami zavislymi ve
druhém, tfetim ¢i Ctvrtém stupni zavislosti, vyjadfeni Meéstského afadu Hranice
je povinnym podkladem pro rozhodnuti o davce odména péstouna. Podle tohoto vyjadreni
/ v/ 4 / /v 4 v v /. IV M /4 */ v 4
posuzovany pripad neni hodny zvlastniho zfetele. Méstsky urad Hranice pro své vyjadrent
v M / 1.7 v v v/
Cerpal ze spisové dokumentace nezletilych vnucek a zalobce a zdalsich shora
vyjmenovanych dokumentd. Vyjadfeni Méstskeho tradu Hranice neni zavaznym
stanoviskem, ale je podkladem, ktery se hodnoti jako kazdy jiny dikaz. Urad prace proto
vychazel 1 z dalsich podkladi a neshledal mezi nimi rozpory. Ani zalovany neshledal
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divod k pochybnostem o stanovisku Méstského tfadu Hranice, jehoz odbor socialnich
v 7/ v 4 */ v 4 4 v 7/ 4 M \4 . .
véci, oddéleni socialné-pravni ochrany déti, ma rodinu zalobce v evidenci.

Zalovany se ztotoZnil se skutkovymi zji$ténimi a skutkovymi a pravnimi zavéry aradu
prace. Nad ramec rozhodnuti afadu prace zalovany doplnil, ze zalobce bydli s détmi
v najemnim byté. Byt je plné vybaven a vhodny pro péci o nezletilé. V listopadu 2020 Grad
prace nezletilé R. H. priznal prispévek na uhradu potfeb ditéte v mésicni vysi 6 105 K¢ a
nezletile K. H. v mési¢ni vysi 6 958 K¢ Davky byly obéma divkam ptiznany zpétné
od dubna 2020 a jsou vyplaceny zalobci. V listopadu 2020 byly zalobci ptriznany
jednorazové davky péstounske péle prispévek pri prevzeti ditéte, a to 9 000 K¢ pro kazdou
z vnudek. Zalovany k tomu doplnil, %e vj3e Zivotnitho minima rodiny Zalobce je 8 390 K¢
(3 550 K¢ u osoby, ktera je posuzovana jako prvni v poradi a u déti ve véku od 6 do 15 let
po 2 420 K9).

Odména péstouna byva definovana jako forma finanéniho spoledenského uznani osobé,
ktera pecuje o dité jinych rodica formou péstounské péce. Odmeéna péstouna je pelujici
osobé, kterou je prarodi¢ ditéte, poskytovana pouze vyjimecné, v pripadech zvlastniho
ztetele hodnych, coz je reakce na vyzivovaci povinnost, kterou prarodice vuci ditéti maji
podle §910 odst. 1 a 2 zakona ¢.89/2012 Sb., obcéansky zakonik. Podle uvedeného
ustanoveni maji prarodi¢e podpurnou vyzivovacl povinnost ke svym vnukam za
v v / M /4 4 Ve 4 M M /4 *V v 7/ v 4
predpokladu, Ze své primarni vyzivovaci povinnosti nemohou dostat rodice déti. Plnénim
vyzivovaci povinnosti se pritom vedle poskytovani penézitych plnéni na uspokojeni
v 7.V 4 vV **V) 4 4 4 /v vV * Vv / vV

potreb ditéte rozumi rovnéz zajistovani osobni péce o déti. Prarodi, kterému bylo svéfeno
dité do pestounske pece Jehkoz rodice nemohou zajistit osobni pec1 o dité, plni Vykonem
pestounske pece zaroven 1 svoji Vy21vovac1 povmnost k ditéti, coz neplati pro zadné jiné
péstouny zajistujici péci o dité. Jestlize péstounem je rodic otce nebo matky ditéte, odména

/ v / /v /4 A4 v/ v V.o M v
za vykon péstounské péce nenalezi v pripadech, kdy péstoun pecuje o jedno nebo dvé
svérené déti, z nichz ani jedno neni ve druhém, tfetim nebo ¢tvrtém stupni zavislosti.
Pfi posuzovani naroku na odménu péstouna se pak vychazi predevsim ze skutecnosti, ze
v disledku svéfeni déti do péle by nemélo dojit k podstatnému snizeni zivotni Grovné
prarodice - péstouna.

Zalovany nezpochybnil, ze zalobce se nachazi v nelehké zivotni situaci, ale v fizeni o
priznani davky odmeéna péstouna nebylo prokazano, ze tuto situaci zpusobilo prevzeti
vaucek do péle zalobce. Zakladni potfeby vnucek jsou plné pokryty prispévkem na
Ghradu potfeb ditéte. Nadto od fijna 2020 zalobce pobira pridavky na déti. ZvySené
4 i N4 v 4 v 7/ /v v i 4 Ve /4 4 4
naklady souvisejici s prevzetim déti do péce byly zalobci kompenzovany prfiznanim davek
v 4 /v v/ v Ve v 4 7.V A / Vv v 4
péstounske péce prispévek pri prevzeti ditéte, které jsou k tomuto ulelu urceny. Ke kryti
naklada na bydleni slouzi pfispévek na bydleni, ktery byl zalobci pfiznan na zakladé
zadosti od fijna 2020. Zalobce je pozivatelem invalidniho dichodu pro invaliditu prvniho
stupné, pri kterém zustava pracovni schopnost osoby v dostatecné mife zachovana. Jak
/ 4 v 4 Ve 4 4 M v / / v v ' M
vyplyva z danového pfiznani za rok 2019, je zalobce schopen vykonu vydeéle¢né cinnosti.
Zalobce dosahl za zdanovaci obdobi roku 2019 po odelteni vydaju pfijmu ve vysi
156 263 K¢. S ohledem na vék vnudek, jejich dobry zdravotni stav a priméreny vyvoj bylo
i v . R T4 / L v o foVe v
prokazano, ze nejsou zavisla na celodenni péci. Zalobce nemél divod omezit ¢i ukonéit
/ v v Ve i i v 4 v /v */ 4 i Vv
vydéleénou ¢innost v souvislosti s prevzetim vaucek do péce. Socialni situaci zalobce nelze
hodnotit tak, ze by svéreni déti do péstounské péce mélo za nasledek podstatné snizeni
jeho zivotni urovné.

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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18. Zalobce namital, ze se dostal do existenénich problému a finanéni tisné. Proto se obratil
. . [ 4 Vv ’ . ’ azi Ve Vv
o pomoc na neziskovou organizaci Clovék v tisni, o. p. s., ktera mu v zari 2020 prispéla
, /e ooV v Y . . v 7 ’,
na thradu naymu a propujcila tablety, aby se vnucky mohly ucastnit distancni vyuky.
Zalovany odkazal napredchozi vyjadreni své a tufadu prace k prijmam zalobce a
zopakoval, Ze zalobce je pozivatelem invalidnitho dachodu pfi zachované pracovni
schopnosti. Divodem, pro¢ nebyl zatazen do evidence uchazetd o zaméstnani nenti fakt, ze
mél v predchozim obdobi dostateCné pfijmy, jak uvadi v odvolani, ale skutenost, ze
neposkytl sou¢innost ufadu prace ve véci zarazeni do evidence uchazect o zameéstnani.
Zalovany souhlasil se zalobcem, ze dohody o provedeni prace z let 2015 a 2016 jsou pro
posouzeni naroku na odménu péstouna od dubna 2020 irelevantni. Avsak zalobce ma
zpétné priznané prispévky na Ghradu potfeb vnucek od dubna 2020. Tyto prispévky plné
pokryly jejich zakladni potfeby. Od fijna 2020 byly zalobci ptiznany ptidavky na déti a
prispévek na bydleni a byl mu vyplaceny prispévek pfi prevzeti ditéte na obé déti. Ackoliv
zalobce uvedl, ze byl osobou samostatné vydéle¢nou ¢innou od roku 2017 do doby, nez se
stal péstounem a pak musel z divodu péce o vnulky tuto Cinnost prerusit a jeho pfijem
z vydélecné dinnosti je nulovy, toto tvrzeni je v rozporu s potvrzenim Okresni spravy
socialnitho zabezpeceni Prerov, podle které zalobce byl veden v evidenci jako osoba
samostatné vydéleéné ¢inna od 1.11. 2020 do 24.1. 2021. Z ptiznani k dani z pfijmu
fyzickych osob za rok 2020, na némz neni vyznaceno datum podani, vyplyva, ze zalobce u
Ve i i \4 /4 4 o Ve 1V v v 4 / o
innosti taxisluzba a pronajem osobnich voza s fidicem v roce 2020 mél po odecteni vydaja
prijmy 35 454 K¢. Z potvrzeni finanéniho Gfadu vyplynulo, ze v roce 2019 byl zalobce
schopen vykonavat vydéle¢nou cinnost, z niz mél prijmy po odecteni vydaji ve vysi
156 263 K¢. Zalobce v fizeni opakované namital, ze z divodu péle o vnucky musel prestat
pracovat a ze celodenni péle o vnucky mu neumoznuje vykonavat {innost na zakladé
Ve 4 4 v 4 / v 4 / v v 4 v 4
zivnostenského opravnéni. Namital, ze K. ma problémy se soustfedénim a ucenim a
A4 4 v M i 4 ./ v i /
vyuzivaji sluzeb pedagogicko-psychologické poradny a Specialné pedagogického centra
Olomouckého kraje — pobocky Hranice. Obé vnucky potrebuji dohled dospélé osoby a
nejsou tak samostatné jako jejich vrstevnice. K tomu zalovany sdélil, ze z rozsudku
Okresniho soudu v Prerové o svéreni nezletilych do péce zalobce vyplyva, ze zdravotni
stav voucek je dobry. To potvrdilo i vyjadreni Méstského afadu Hranice, podle kterého
M v v / IS4 Ve VvV v / v M 4 M / 4 I/ Ve
jsou obé vnucky zdraveé, vyvijeji se pfiméfené svemu véku, nejsou zavislé na celodenni péci
péstouna; potrebna péle o né je srovnatelna s détmi stejného véku. Dale tyto skutecnosti
potvrdila détska 1ékarka, ktera uvedla i to, ze sohledem na vék a zdravotni stav dét
v ./ 4 / Ve V17 ./ / Vv / / M M o4 M
nepotrebuji celodenni pééi dospélé osoby a nemaji zvySené vydaje souvisejici s jejich
zdravotnim stavem. Vyjadfeni tfidnich ulitelek jsou zameérena zejména na vyuku a
spolupraci s rodinou. Psychologickou pomoc rodina nejdfive nevyuzila a ucinila tak az po
intervenci doprovazejici organizace. Zalobce spolupraci s psycholozkou zapocal az v
breznu 2021, tedy skoro rok po prevzeti déti do péce. Psychologicka pomoc pro
v 4 M M 4 M 4 4 v / i 4 M v V. °*
péstounske rodiny je zdarma, v ramci doprovazeni péstounskych rodin. K namitce, ze déti
nechodi do $kolni jidelny, a proto jim zalobce musi vafit obéd, zalovany uvedl, ze nebyly
shledany davody, pro které by déti nemohly chodit do skolni jidelny na obédy, napriklad
z davodu narizené diety. Ani zalobce tyto divody blize neuvadi. Pokud jde o namitanou
nesamostatnost obou vnucek, zalovany nezpochybnoval narocnost péce o nezletilé
vaucky, avsak v fizeni nebylo prokazano, ze by vyzadovaly celodenni péci zalobce, ktera
by mu znemoznovala vykonavat vydéle¢nou ¢innost. Zalovany se ztotoznil se stanoviskem
/ V 4 \4 M v 4 A4 4 i 4 /7 V- v 4 v v
uradu prace, ze je mozné a zadouci sladit pracovni a osobni zivot kazdého ¢loveka tak, aby
vykon vydéle¢né Cinnosti nebranil radné péci o nezletilé déti. Rodice déti ve veku 10 a 12
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let se zcela bézné vénuji vydélecné ¢innosti. Péle o zdravé déti ve véku 10 a 12 let, které
IS4 Ve vV v /4 v v v . o v 4 / v v /4
se vyvijeji pfimérené svému véku, se obecné nepovazuje za davod pro ukonceni vydélecné
Cinnosti. Prarodi¢i automaticky nevznika narok na odménu péstouna, vzdy musi jit o
ztetele hodny duvod pro vznik naroku. Pokud jde o namitku zvySenych nakladt na bryle,
4 eV Ve 4 4 vV . 4 4 **V_V 4 / /4 v v
zdravotni pojistovny prispivaji z verejného zdravotniho pojisténi na brylové colky
adétem do 15 let také na brylové obruby, takze pofizeni bryli pro vaucku K. nemusi
byt nutné spojeno se zvysenymi vydaji. Zalobce ma vzdy moznost v prubéhu péstounské
/v v/ 4 v /4 /v v v 4
péce podat novou zadost o davku péstounské péce odmeéna péstouna, ktera bude posouzena
s ohledem na aktualni situaci rodiny.

Soud zjistil ze spravniho spisu, ze citace podkladi v napadeném rozhodnuti odpovida
skutecnosti. Nad ramec shora citovaného soud zjistil z rozsudku Okresniho soudu
v Prerové ¢.j.0 P 228/2019-571, ze zalobce vypovédél v fizeni o svéreni vnucek do své

/v v M / 4 v/ 4 4 4 /4 \4 v M
péle, ze sjejich vychovou nema zadné problémy. Bylo prokazino, ze zalobce je
bezthonnou osobu a ze zalobce o vnucky pecuje fakticky od 12. 4. 2020. K jeho pééi o

v i 4 v/ 4 Ve 4 v

vaucky nebyly vzneseny podle citovaného rozsudku zadné pripominky; zalobce
spolupracuje s OSPOD a je k zajisténi radné péce dostate¢né motivovany, je plné vychovné
kompetentni a poskytuje zaruky radné vychovy vnulek. Okresni soud v Prerové
konstatoval v citovaném rozsudku, ze zalobce ma jako dédecek k vnuckam vyzivovaci
povinnost.

Soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Soud shledal, ze rozhodnuti je prezkoumatelné a obsahuje vSechny rozhodovaci duvody,
které se opiraji o skutecnosti zjisténé ve spravnim fizeni. Spravni organy podrobné popsaly
zjistény skutkovy stav a uvedly Gvahy, které je vedly k jejich zavérim. Pritom vyvratily
argumentaci zalobce, kterou uplatrioval ve spravnim fizeni. Rozhodnuti je srozumitelné
a bezrozporné. Zjisténé skutecnosti poskytuji dostate¢nou oporu pro vyrok rozhodnuti.

Spornou otazkou v souzené véci bylo, jestli spravni organy vylozily v souladu se zakonem
Ve / 4 4 M v/ /v 4 v 7« Ve o v 4 /
neurdity pravni pojem ,pripad zvlastniho ztetele hodny“ a pti jeho naplnéni vzaly v dvahu
predevsim socialni a majetkové poméry zalobce a jeho rodiny a zdravotni stav vnucek

\4
zalobce.

Podle § 47j odst. 3 zakona o socialné-pravni ochrané déti ,jde-li o pééi o jedno nebo dvé
déti, ,odmeéna péstouna podle odstavce 1 pism.a) ab) nalezi osobé pecujici nebo osobé
v evidenci, ktera je rodi¢em nebo prarodiem otce nebo matky svéreného ditéte, pouze
v pfipadech hodnych zvlastniho zfetele, zejména sohledem nasocialni a majetkove
poméry osoby pecujici nebo osoby vevidenci ajejich rodiny as prihlédnutim
ke zdravotnimu stavu ditéte. Pro Gcely rozhodnuti o priznani odmény péstouna je krajska
pobotka Utadu prace povinna sivyzadat vyjadfeni pfslu$ného obecniho Gfadu obce
s rozsifenou pusobnosti.“

24. Jak uvedl Nejvyssi spravai soud v rozsudku ¢. j. 6 Ads 371/2020-34, zakonna koncepce

vychazi z predpokladu odvozené vyzivovaci povinnosti prarodicd (§ 910 a nasl.
zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik). V situacich, ve kterych nemohou zajistit osobni
péci o dité jeho rodice, a dité je z tohoto duvodu svéreno do péstounske péce prarodice
nebo prarodi¢t, plni prarodice vykonem péstounské péce zaroven i vyzivovacl povinnost
k ditéti, coz neplati pro zadné jiné péstouny zajistujici péci o dité, véetné péstounu z rad

v/ / M b v / 4 4 v v *Ve 4 v v M
ptibuznych v linii pobocné. Zakonodarce odménu péstouna prarodi¢i zamérné stanovil

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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jako fakultativni narok, ato v ptipadech zvlastniho zfetele hodnych (rozsudek NSS
& 1 Ads 123/2020-40, body 14 a2 16).

Pojem ,ptipady zvlastniho zfetele hodné“ je neurlitym pravnim pojmem, jehoz vyklad
nalezi spravnimu organu a rovnéz spravaim soudim pfi prezkumu spravnich rozhodnuti.
Jak uvedl rozsiteny senat NSS v usneseni C. j. 8 As 37/2011-154, ¢. 3073/2014 Sb. NSS (bod
15): ,Neurcité pravni pojmy zahrnuji jevy nebo skuteCnosti, které nelze zcela presné
pravné definovat. Jejich obsah, rozsah aaplikace se muze v zavislosti na konkrétnich
okolnostech ménit. Zakonodarce timto zpusobem vytvaii ptisluSnym organam prostor
k tomu, aby zhodnotily, zda konkrétni situace pod neurlity pravni pojem spada,
¢i nikoliv. U neuréitych pravnich pojmu se zajisté také vyskytuje uréita mira ,uvazeni®
spravniho organu, ta se ovsem zaméfuje na skutkovou podstatu ajeji vyhodnoceni.
Vysledkem je pak zavér, ktery nema alternativu®.

Jak vyplyva z § 47j odst. 3 zakona o socialné-pravni ochrané déti, pravni Gprava poskytuje
M V4 M Ve / 4 / Ve 7 4 4 M v/ Vv 4
aplika¢ni praxi urcita voditka pro vyklad neurcitého pravniho pojmu ,ptipady zvlastniho
v J&%3 v / v Vv . ./ 4 M 4 v v/ 7 c
zretele hodné“, kdyz vyslovné zminuje ,socialni a majetkové poméry osoby pecujici a jeji
rodiny® a ,zdravotni stav ditéte“ jako skutecnosti, k nimz maji spravni organy prihlizet.
Jak v této souvislosti uvadi také odborna literatura, spravni organ ma v kazdé individualni
véci zohlednit odvozenou vyzivovaci povinnost prarodicu, zabranit pripadnému
zneuzivani davky, avsak zaroven predejit situaci, kdy by nedostatek financnich prostredka
negativné ovlivnil pééi o dité (Rogalewiczova, R., Cilec¢kova, K., Kapitan, Z., Dolezal, M.
a kol. Zakon o socialné-pravni ochrané déti. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018,

str. 495 - 499).

Soud proto zkoumal, zda spravni organy nalezité zjistily skutkovy stav véci, vyhodnotily
pro véc vsechny rozhodné skutecnosti a shromazdily dostate¢né mnozstvi podkladu tak,
aby mohly provést pravni uvahu, zda situaci zalobce ajeho rodiny je mozné podradit
pod neuréity pravai pojem ,pripad zvlastniho zfetele hodny*.

Soud zjistil ze spravniho spisu, z rozhodnuti Uradu prace a zrozhodnuti zalovaného
o odvolani, ze shromazdily dikazy a podklady rozhodnuti tak, jak je popsaly podrobné ve
svych rozhodnutich a soud je citoval vyse. Urad prace vyzadal vyjadreni méstského Gradu
Hranice, které obsahovalo setfeni méstského iradu a obsah jednani na OSPOD. Vyjadreni
v / ’v. A / / TV
méstského uradu opatril Grad prace dvakrat - ze dne 19. 2. 2021 a ze dne 14. 4. 2021. Urad
4 v/ 4 eV _V 4 V7. o \4 ./ v 4 4 /4 ./ 4
prace vyzadal dale ke zjisténi pfijma zalobce vyjadreni Okresni spravy socialniho
zabezpeleni Prerov, finan¢niho Gfadu, rozsudek Okresniho soudu v Pferové o svéreni
vaucek do péle zalobce, vyjadreni tridnich ucitelek obou vnudlek, rozhodnuti Gradu prace
VO v /7 Vv i V o v 4 4 4 4
ve véci zarazeni zalobce do evidence uchazect o zaméstnani, dohody o provedeni prace a
potvrzeni Uradu prace o pobiranych davkach. Urad prace dale vychazel z vypovédi zalobce
. 4 / A v 4 ./ v / o
a jeho pisemnych vyjadreni a jim dolozenych doklada.
Soud po prezkoumani spravaiho spisu a napadenych rozhodnuti uzavtel, ze Grad prace
a zalovany zjistily skutkovy stav ve vztahu k predmétu fizeni a posuzované otazce
podrobné a s ohledem na namitky zalobce ve spravnim fizeni.
Spravni organy obou stupnu se zabyvaly socialnimi a majetkovymi poméry zalobce a
rodiny azdravotnim stavem a zvlastnimi potfebami vnucek zalobce a porovnaly je
s poméry a zdravotnim stavem ostatnich déti stejného véku a s poméry pecujicich osob.

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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Spravni organy v posuzovaném pripadé naplnily pozadavky § 3 spravniho radu, podle
kterého nevyplyva-li ze zakona néco jiného, postupuje spravni organ tak, aby byl zjistén
stav véci, onémz nejsou duvodné pochybnosti, ato vrozsahu, ktery je nezbytny
pro soulad jeho tkonu s pozadavky uvedenymi v § 2.

Podle § 50 odst. 1 spravniho fadu ,podklady pro vydani rozhodnuti mohou byt zejména
navrhy Gcastnika, dukazy, skutenosti znamé spravnimu orgdnu z tUfedni cinnosti,
b / 4 4 ’ o 4 o Vo /4 . . \4 . v .
podklady od jinych spravnich organt nebo organt vefejné moci, jakoz i skutecnosti
obecné znamé.“ Urad prace se zabyval nejen obligatornim vyjadfenim méstského uradu,
ale i podklady, které dolozil zalobce a které si obstaral Grad prace sam, z vlastni iniciativy.

Podle § 50 odst. 2 spravniho radu podklady pro vydani rozhodnuti opatfuje spravni organ.
Jestlize to nemuze ohrozit Ucel fizeni, muze na pozadani ucastnika spravni organ pripustit,
aby za néj podklady pro vydani rozhodnuti opattil tento Glastnik. Nestanovi-li zvlastni

/4 .. M /v 7 . M M Ve v /4 4 o /4 4 4
zakon jinak, jsou udastnici povinni pri opatfovani podkladi pro vydani rozhodnuti
poskytovat spravnimu organu veskerou pottebnou soucinnost.“

Podle § 50 odst. 3 spravniho fadu ,spravni organ je povinen zjistit vSechny okolnosti
o Ve / vV . 4 /7 v/ 4 v \4 /4 / i / V. 4 v

dulezité pro ochranu verejného zajmu. V fizeni, v némz ma byt z moci Gfedni ulozena

povinnost, je spravni organ povinen i bez navrhu zjistit vSechny rozhodné okolnosti
v {1V’ 7 v . v ’ ’ . v «

svédcici ve prospéch i v neprospéch toho, komu ma byt povinnost ulozena.

Podle § 50 odst. 4 spravniho fadu ,pokud zakon nestanovi, ze néktery podklad je pro
4 4 4 4 / 4 /4 4 /4 M / o /7
spravni organ zavazny, hodnoti spravni organ podklady, zejména dikazy, podle své Gvahy;
Ve V1.V Ve A4 v v v/ 4 M v v M
pritom peclivé prihlizi ke vsemu, co vyslo v fizeni najevo, véetné toho, co uvedli
Gcastnict.”
Podle § 51 odst. 1 spravniho radu .k provedeni dikazi lze uzit vSech dukaznich
prostredku, které jsou vhodneé ke zjisténi stavu véci a které nejsou ziskany nebo provedeny
’ ’ . i . . /7 . . A Vv / v P
v rozporu s pravnimi predpisy. Jde zejména o listiny, ohledani, svédeckou vypoved a
znalecky posudek.©

Utad prace a Zalovany nevynechaly Z4dny z podkladt rozhodnuti a hodnotily je viechny,
kazdy zvlast 1 ve vzajemnych souvislostech, vsouladu se zasadou volného hodnoceni
dtikazt, nedopustily se libovéle. Utad price neopomenul Zidny diikaz, ktery se nabizel,
ktery byl povinen provest a ktery navrhoval zalobce. Spravni organy prihlédly ke vsem
okolnostem véci.

Zalobce v zalobé vyslovuje nesouhlas s koneénym pravnim zivérem rozhodnuti, aviak
nenamita konkrétni rozpor rozhodnuti se zakonem a hodnoti svou situaci subjektivneé.
Zalobce nenavrhoval provedeni konkrétnich dikaz& a neuvedl, ktery konkrétni postup
spravnich organt byl nezakonny. Zalobce tak neunesl dikazni bfemeno. Zaloba je stru¢na
a obecni. Zalobce nenamital, ktera skutkova zji$téni jsou nespravna a neuvedl, jaky byl
skuteény stav véci. Zalobce neuvedl, v ¢em spotiva nezikonnost p¥i vykladu neuréitého
pravatho pojmu ,pripad hodny zvlastniho zfetele“ podle § 47j odst. 3 zakona o socialné-
pravni ochrané dét. Soud nezpochybriuje slozitou zivotni situaci zalobce a jeho rodiny,
avsak namitky zalobce jsou spiSe nesouhlasem se znénim zakona tak, jak ho ptijal
zakonodarce.

Soud neshledal v postupech a rozhodnutich spravnich organt namitané vady ani vady,
které by mél zjistit z ufedni povinnosti (napriklad nepfezkoumatelnost rozhodnuti, uziti
neucinného pravniho predpisu nebo jiné).

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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40. Zavérem soud shrnuje, ze spravni organy zjistily spravné skutkovy stav, vybraly spravné

41.

pravni predpisy, pod které ho podradily a z toho vyvodily v souladu se zakonem spravné
skutkové i pravni zavéry, se kterymi se soud ztotoznil, a proto zalobu zamitl.

Soud v souladu s § 60 odst. 1 a 2 s. . s. nepfiznal zddnému z Gcastnikt pravo na nahradu
4 o v/ 4 > Vv v v / v 4 4 4 4 4
nakladu fizeni, nebot zalobce v ném nemél dspéch a spravnimu organu takové pravo

ve vécech socialni péce neptislusi.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasa¢ni stiznost k Nejvy$simu spravnimu soudu
v Brné ve lhaté do dvou tydnd po jeho dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou
vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu, se sidlem Moravské nam. 6, Brno. O kasa¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil polatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Ptripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smértuje,
v jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a daje o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakontG vyzadovano pro
vykon advokacie.

Olomouc 28. dubna 2023

JUDr. Martina Radkova v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.



