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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery Horcicové
a soudct JUDr. Vladimira Gabriela Navratila a JUDr. Jaromira Klepse ve véci

zalobce: S. P., statni prislusnik Ruské federace
zastoupen advokatkou Mgr. Zuzanou Kraténovou

sidlem Bélehradska 572/63, 120 00 Praha 2
proti

zalovanému: Ministerstvo vaitra
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného &. j. OAM-15288-24/ZR-2022 ze 17. 2. 2023
takto:

L Rozhodnuti Zalovaného ¢&. j. OAM-15288-24/7ZR-2022 ze 17. 2. 2023 se zrusuje a véc
se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nikladt Hzeni 18 580,50 K&, a to
do 30dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupkyné, advokatky
Mgr. Zuzany Kraténové.

Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci a napadené rozhodnuti.

Jadrem sporu v této véci je splnéni podminek pro zruseni povoleni k trvalému pobytu dle §
871 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky.
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Konkrétné jde o to, zda zalobcova imyslna trestna ¢innost, pro kterou byl odsouzen soudem
Ceské republiky k nepodminénému trestu odnéti svobody, pfedstavovala skuteéné, aktualni
a dostate¢né zavazné ohrozeni nékterého ze zakladnich zajmu spoleénosti, a zda bylo zruseni
pobytového opravnéni primérené z hlediska zasahu do zalobcova soukromého a rodinného
7ivota, zejména s ohledem na jeho dlouhodoby pobyt v CR a na nejlep$i zijem jeho ti
nezletilych déti. V tomto ohledu je stéZejni otazka, zda napadené rozhodnuti obstoji i presto,
ze nezohlednilo zalobcovo propusténi z vykonu trestu tii dny pred svym vydanim.

Zalobou napadenym rozhodnutim alovany zru$il Zalobcovo povoleni k trvalému pobytu,
jelikoz zalobce byl pravomocné odsouzen k Ghrnnému nepodminénému trestu odnéti
svobody v délce Sesti let do véznice s ostrahou a k penézitému trestu ve vysi 600 000 K¢ pro
zloéin zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby dle § 240 odst. 1, odst. 2 pism. a),
odst. 3 pism. a) zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, a pro zlo¢in poruseni prav k ochranné
znamce a jinym oznacenim dle § 268 odst. 1, odst. 4 pism. b) trestniho zakoniku. Zaroven
zalovany stanovil zalobci podle § 871 odst. 3 téhoz zakona lhatu k vycestovani z Gizemi 30
dnd od pravni moci rozhodnuti.

Z rozsudku Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich sp. zn. 17 T 10/2021 z 26. 7. 2021,
ve spojeni s usnesenim Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 5 To 64/2021 z 8. 12. 2021, zalovany
zjistil, ze zalobce se uvedenych zlocint dopustil spolu s dalsimi Sesti osobami tim, ze v
Umyslu zkratit stat na dani a tim pro sebe nebo jiného ziskat neopravnény majetkovy
prospéch, v obdobi nejméné od 7. 10. 2019 do 24. 4. 2020, po predchozi vzajemné domluve,
nelegalné obstaravali a skladovali tabak uréeny k vyrobé cigaret a tabakovych komponentd,
nelegalné z néj vyrabéli cigarety a nasledné je distribuovali. Touto trestnou ¢innosti zkratili
stat na dani nejméné o 424,5 miliont korun. Zalobce tak pachal opakované po dobu nékolika
mésici zavaznou majetkovou trestnou ¢innost, dopoustéje se hned dvou trestnych ¢int.
Protipravnost svého jednani si dobfe uvédomoval, cinil radu kroku, aby jej policie
nedopadla, a zamyslel pokracovat v trestné cinnosti tak dlouho, jak to bude mozné.
Zavaznost naruseni verejného poradku zvySuje predevs$im mira jeho zapojeni do trestné
¢innosti (jeji koordinovani a usmérriovani) a celkova zptsobena skoda.

Zalovany seznal, Ze Zalobci je 45 let, je podruhé enaty, jeho druhou manZelkou je od roku
2010 A. P., obcanka Ruské federace s trvalym pobytem v CR. Maji spolu tfi nezletilé déti
ve véku 11, 8 a 6 let, taktéz obcan(k)y Ruskeé federace s trvalym pobytem v CR. Rozsudkem
Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze 17. 5. 2022 bylo rozhodnuto o Upravé poméra k
nezletilym pro dobu pted rozvodem a po rozvodu manzelstvi tak, ze déti budou svéfeny do
Ve 8% M 4 v 4 4 v v/ 4 *Vo
matéiny péce, nicméné usnesenim téhoz soudu z 22. 8. 2022 bylo fizeni o rozvodu rodica
zastaveno, nebot oba vzali sviyj navrh po dohodé zpét. Zalovany dale uvedl, ze zalobcova
manzelka nastoupila v zaf1 2022 do vykonu trestu odnéti svobody v délce trvani 34 mésicti a
vSechny tri déti v srpnu 2022 vycestovaly do Ruske federace, kde se o né nyni stara jejich
babicka G. K., ktera neni drzitelkou zadného pobytového opravnéni v CR. Zalobce ma
stanoven vykon trestu odnéti svobody az do roku 2026, tudiz se do té doby nebude osobné
4 / v / 1.7 v 7/ b . v v Ve 4 /N
podilet na vychové svych nezletilych déti, ani jim nebude finanéné ptispivat na vyzivu. Je
v 4 v vV, °* M / *Vo v 4 Ve Ve
pravdépodobné, ze déti si po dobu pobytu svych rodica ve vézeni pfivyknou na zivot v
Rusku, byt dvé z nich se narodily uz v CR. Vzhledem k tomu, Ze s matkou déti je rovnéz
vedeno rizeni o zruseni povoleni k trvalému pobytu, je budouci pobyt celé rodiny na izemi
CR znalné nejisty, pricemz jejich navratu do domovské zemé nebrani zadna zasadni
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prekazka. V zajmu nezletilych déti nepochybné je, aby vyristaly v harmonickém rodinném

v 4 .. eV 4 4 N4 8% V17
prostredi, kde jim bude zajistovana odpovidajici péce a pozornost, a aby se mohly vzdélavat.
Pavodcem jejich soucasné situace jsou ovSem jejich rodice, ktefi byli v dasledku pachani
/4 /7 Ve M i /7 vV / o v 7/
opakované trestné ¢innosti odsouzeni k nepodminénym trestim odnéti svobody. Bude pak
na rozhodnuti celé rodiny, jakym zptsobem vytes$i svou rodinnou situaci poté, co budou
rodide propusténi na svobodu.

Zalovany shrnul, Zze pachana majetkova trestna ¢innost zna¢ného rozsahu, délka trestu a

o 7’ . v v v \4 ./ Vv /7 Vv \4 4 X ’ ’ v/ 4
zpusobena jma jednoznacné prevazuji nad skutecnosti, ze zalobce ma v CR blizké pribuzneé.
Veftejny zajem na zruseni zalobcova pobytu je v tomto tizeni daleko vétsi nez dopad do jeho
soukromeého a rodinného zivota.

I1. Soudni fzeni.

Zalobce v zalobé namitl, ze zalovany nadmérné zduraznuje okolnosti spachani trestné
¢innosti, za kterou jiz byl potrestan. Je nepochybné, ze se zalobce dopustil naruseni
verejného poradku, ale s ohledem na dal$i okolnosti spocivajici v jeho osobé, délce jeho
pobytu na Gzemi, povaze a pevnosti rodinnych vztaht, jakoz i v ekonomickych pomérech,

v / 4 4 / 4 . v v N4 v M v
spoleCenskych a kulturnich vazbach na Gzemi, nelze jednoznacné uzavtit, ze jsou splnény

’ v /) / ~7 Ve v v V.V
podminky pro zruseni jeho trvalého pobytu. Zalobce pfipomnél, Zze se nedopoustél
opakované trestné ¢innosti, jak tvrdi zalovany, ale Ze trestnou ¢innost pachal pouze v obdobi
od 7. 10. 2019 do 24. 4. 2020 ve formé pokracovani, zatimco v CR zije jiz od roku 2003 a
k zemi puvodu nema jiz zadné vazby.

Zalobce je nazoru, e napadené rozhodnuti zasahuje nepfiméfené¢ do jeho soukromého
arodinného zivota. Zduraznil, ze rozhodnutim soudu ze 17. 2. 2023 byl podminéné
propustén na svobodu za soucasného vyslovent Sestileté zkusebni doby s dohledem. Dne 25.
2. 2023 se viechny jeho nezletilé déti vratily do svého domova v CR, kde jsou zvyklé na
mistni zpusob zivota, protoze pro né byla skolni dochazka v Rusku prilis slozita, a nyni
pokracuji ve skolni a predskolni dochazce do svych pavodnich skol, kde maji kamarady.
Dvé ze tH déti se narodily jiz v CR a 74dné z nich nem4 v Rusku Z4dné vazby mimo svoji
babi¢ku, nemaji tam kamarady a nejsou zvyklé narusky vzdélavaci systém. Navratu
ralobcovy rodiny do domovské zemé pak brani integrace vSech jejich &ent v CR.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé odkazal na odtivodnéni svého rozhodnuti, v némz se podle
svého nazoru se vSemi rozhodnymi skute¢nostmi vyporadal, a stézejni argumenty v ném
vyjadrené zopakoval. Nad ramec toho uvedl, ze zalobce byl z vykonu trestu odnéti svobody
propustén v den vydani napadeného rozhodnuti, tudiz tuto skutecnost nemohl reflektovat
v odtivodnéni svého rozhodnuti. Poukazal nicméné na judikaturu NSS, z niz dovodil, Ze ani
propusténi nemeélo na zalobcovu nebezpecnost pro spoleénost zadny vliv.

Soud vyrozumél podle § 34 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, (dale jen ,s. ¥. 5.%)
o probihajicim fizeni zalobcovu manzelku A. P. a vsechny tfi jejich nezletilé déti, a to
prostrednictvim jejich zakonné zastupkyné - matky, a umoznil jim uplatnit prava osoby
zulastnéné na rizeni. Nikdo z nich vSak této moznosti nevyuzil.

Usnesenim €. j. 10 A 18/2023-31 ze 14. 3. 2023 ptiznal soud zalobé odkladny d¢inek.

Pfi soudnim jednani 25. 5. 2023 zalobce strucné zopakoval obsah zaloby a setrval na svém
procesnim navrhu. Zalovany se z Gcasti na jednani omluvil a souhlasil s projednanim véci ve
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své nepritomnosti. Soud provedl pti jednani tyto zalobcem navrzené dikazy: 1) ohledanim
elektronické podoby usneseni Okresniho soudu v Kladné ¢. j. 1 PP 10/2023-55 ze 17. 2. 2023,
s dolozkou pravni moci a vykonatelnosti k témuz dni, opatfené platnym kvalifikovanym
elektronickym podpisem soudni ufednice M. P. Vyrokem tohoto usneseni se zalobce
podminéné propousti z vykonu trestu svobody a stanovi se mu zkusebni doba v trvani 6 let
za soucasného vysloveni dohledu; 2) kopii potvrzeni o zalobcové propusténi z vykonu trestu
odnéti svobody, vystaveného Vézeniskou sluzbu CR, Véznici Vinatice, z n&j% vyplyva, e
zalobce byl 17. 2. 2023 z véznice fakticky propustén.

Provedeni dalsich Zalobcem navrzenych dikazd (zavéreéné vyactovani naklada vykonu
vazby a trestu ze 17. 2. 2023; vypis z véznovy zdravotni dokumentace ze 17. 2. 2023; slozenka
o thradé nakladt vykonu zalobcova trestu; rodné listy a cestovni pasy tii zalobcovych déti;

potvrzeni o dochazce zalobcovych déti do skoly v Ruskeé federaci od 1. 9. 2022 do 22. 2. 2023,
potvrzeni o dochazce zalobcovych déti do skoly v CR) soud zamitl pro nadbytecnost.

II1. Posouzeni véci soudem.

Soud nejprve shledal, ze jsou splnény podminky fizeni, zaloba je ptipustna, byla podana véas
a osobou opravnénou. Nasledné vychazeje ze skutkového a pravniho stavu, jenz zde byl
v dobé vydani napadeného rozhodnuti, prezkoumal je na zakladé podané zaloby v mezich
zalobnich bodu (§ 75 odst. 1 a 2 s. 1. s.), véetné rizeni predchazejiciho jeho vydani, jakoz 1
z hlediska vad, k nimz by byl povinen pfihlédnout z Gfedni povinnosti. Pfi tom naznal, ze
zaloba je duvodna.

Mezi ucastniky neni sporu o to, ze byla splnéna prvni podminka pro zruseni trvalého pobytu
stanovena v § 871 odst. 1 pism. €) zdkona o pobytu cizincd tim, Ze Zalobce byl soudem CR
pravomocné odsouzen za imyslny trestny ¢in k nepodminénému (Sestiletému) trestu odnéti
svobody. Druhou podminkou tohoto ustanoveni vsak je pfiméfenost zruseni povoleni z
hlediska zasahu do cizincova soukromého a rodinného zivota. Tu je tfeba vzdy odvijet od
intenzity poruseni pfislusného vefejného zajmu: ¢im vyssi je intenzita jeho poruseni, tim
vyznamnéjsi mohou byt i dopady rozhodnuti o zruseni pobytového opravnéni do cizincova
soukromého a rodinného zivota (rozsudek NSS ¢. j. 10 Azs 312/2016-59 z 12. 1. 2017).
Pozadavek na individualni posouzeni pak nelze opustit ani u pachatelt téch nejzavaznéjsich
zloéint (srov. rozsudek NSS ¢. j. 4 Azs 98/2021-22 z 24. 9. 2021, bod 18).

Ramec posouzeni podminek pro zruseni povoleni k trvalému pobytu pro predchozi trestni
odsouzeni obéana EU ¢i jeho rodinného prislusnika vytvari ¢l. 27 odst. 2 pobytoveé smérnice.
Podle néj opatfeni prijata z divodu verejného poradku nebo verfejné bezpecnosti musi byt
v souladu se zasadou primérenosti a musi byt zalozena vylu¢né na osobnim chovani doty¢né
osoby. Predchozi odsouzeni pro trestny ¢in samo o sobé pfijeti takovych opatteni
neoduvodiuje. Osobni chovani dotyc¢ného jednotlivce musi predstavovat skutecné, aktualni
a dostatecné zavazné ohrozeni nékterého ze zakladnich zajmu spolecnosti. Odavodnént,
ktera pfimo nesouvisi s dotyénou osobou nebo souviseji s generalni prevenci, nejsou
ptipustna.

Aplikaci tohoto ¢lanku se podrobné zabyval Ustavni soud v nalezu sp. zn. 1. US 945/20 z
16. 12. 2020. Predeslal, ze opravnéni pro Clenské staty ucinit tato opatfeni narazi na pravo
volného pobytu a pohybu obéant EU ve smyslu ¢lanku 21 odst. 1 Smlouvy o fungovani
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Evropské unie. Nasledné s odkazem na judikaturu SDEU shledal, ze pfi uplatiiovani cl. 27
odst. 2 Smérnice a zkoumani existence skute¢ného, aktualntho a dostate¢né zavazného
ohrozeni nékterého ze zakladnich zajmu spolecnosti nelze vychazet pouze ze skute¢nosti, ze
jednotlivec byl v minulosti odsouzen pro spachany trestny Cin, ale je dale tfeba vzit v Gtvahu
dalsi aspekty, a to zejména zakonem stanoveny a ulozeny trest, miru zapojeni do trestné
innosti, rozsah Skody a tendenci jednotlivce k opakovani trestné Cinnosti. Poté vyslovil
obecny zavér, ze neposoudily-li spravni soudy pfti prezkumu rozhodnuti o zruseni povoleni
k trvalému pobytu existenci skutecného, aktualniho a dostatecné zavazného ohrozeni
nékterého zakladniho zajmu spoleénosti v souladu s pozadavky prava EU, nybrz
automaticky vychazely pouze z predchoziho odsouzeni za trestny ¢in, postupovaly v
rozporu s &l. 1 odst. 2 ve spojeni s ¢. 10a a &. 4 Ustavy Ceské republiky, a porusily tim
zalobcovo pravo na soudni ochranu dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

Zalobce v Zalobé nezpochybtiuje, e Zalovany zohlednil konkrétni okolnosti jim spachanych
trestnych ¢int a ze jeho hodnocenti je v tomto ohledu dostate¢né individualizované. V tomto
ohledu soud proto odkazuje na odivodnéni napadeného rozhodnuti, shrnuté v druhé ¢asti
bodu 3 tohoto rozsudku. Zalobce viak nesouhlasi s vysledkem posouzeni ptiméfenosti
rozhodnuti do svého soukromého a rodinného Zivota, a to konkrétné s ohledem na délku
jeho pobytu v CR a obzvl$t miru integrace celé rodiny a nejlep$i zajem jeho t¥ nezletilych
déti.

V této souvislosti soud pripomina, ze podle judikatury spravnich souda musi byt v takovych
ptipadech sttedobodem Gvah spravniho organu nejlepsi zajem ditéte ve smyslu ¢l. 3 odst. 1
Umluvy o pravech ditéte. Podle néj je zijem ditéte prednim hlediskem pti jakékoli ¢innosti
tykajici se déti, at uz uskutedriované verejnymi nebo soukromymi zarizenimi socialni péce,
soudy, spravnimi nebo zakonodarnymi organy. Vyznam tohoto zajmu nespociva v tom, ze
by musel vzdy prevladnout nad konkurujicim verejnym zijmem (samoztejmé neplati, ze
pokud cizinec zalo#i v CR rodinu, nelze mu zrusit pobytové opravnéni), ale v procesnich
narocich na ptislusné organy, které museji vénovat dostatecnou pozornost hledani
spravedlivé rovnovahy mezi nejlep$im zajmem ditéte, ktery jsou povinny také v konkrétni
véci definovat, a pfipadnym konkurujicim verejnym zajmem, a tuto svou tvahu ve svych
rozhodnutich dostateéné a prezkoumatelné vyjadrit. Take fizeni o zruseni trvalého povoleni
rodici nezletilého ditéte ma na dité nezpochybnitelny dopad, ackoli jeho Gc¢elem neni ptimo
zasahnout do pravniho postaveni ditéte (tj. pfimo rozhodovat o jeho pravech
a povinnostech). Spravni organ tak musi zvazovat napriklad miru péce cizince o dité, miru
faktické zavislosti ditéte na cizinci, hloubku jejich vzdjemného emocniho vztahu, ale 1 miru,
v jaké byl trestny ¢in spachan vuéi ditéti, nebo miru ohrozeni fadného vyvoje ditéte v
ptipadé, e rodi¢ ziistane na Gzemi CR. (Rozsudek NSS &. j. 5 Azs 33/2022-39 z 18. 10. 2022,
body 30 az 32 a ¢etna rozhodnuti v nich citovana.)

Zalovany se v napadeném rozhodnuti nejlep$im zijmem Zalobcovych déti zabyval a seznal,
ze jim je vyrustat v harmonickém rodinném prostredi, kde jim bude zajistovana odpovidajici
péle, pozornost a vzdélani. Takové podminky jim byly zaji§tény v CR do léta 2022, ale poté
byly ptevezeny do Ruska, kde jsou nyni vychovavany babi¢kou G. K., kterd nem4 v CR
zadné pobytové opravnéni, a chodi do tamnich skol. (Str. 3 a 5 dole.) Zaroven zalovany
uvedl, ze predpokladany konec zalobcova trestu odnéti svobody je stanoven na duben 2026
a ze jeho manzelka nastoupila v zari 2022 vykon trestu odnéti svobody v délce 34 mésica
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(str. 3 dole). Podle nazoru zalovaného je proto pravdépodobné, ze déti si po dobu pobytu
svych rodi¢d ve vézeni ptivyknou na Zivot v Rusku, byt se dvé z nich narodily uZ v Cesku
(str. 4 dole), a ze v dobé zalobcova predpokladaného propusténi z vykonu trestu uz bude
détem 14, 11 a 9 let a1vzhledem k dlouhodobému odloucdeni nebudou tolik citové ani
financ¢né zavislé na svém otci jako v jejich soucasném véku (str. 5 dole).

Posouzeni primérenosti dopadu zruseni trvalého pobytu do zalobcova rodinného zivota
tedy vychazelo z predpokladu, ze jeho nezletilé déti jiz sedm mésica ziji v Rusku a jesté
Ve . v/ Ve v 7 vV _V IR /
prinejmens$im dva roky a tfi mésice (do doby propustént jejich matky z vykonu trestu) tam
zit budou, nebot oba jejich rodice jsou ve vézeni a pelujici babicka nema v CR zadné
4 4 v 4 Vev \4 v ’ /7 V_V 4
pobytove opravnéni, pricemz odlouceni od otce potrva jesté skoro o rok déle (do dubna
2026). Podle nazoru zalovaného si zalobcovy déti béhem této dlouhé doby na zivot v Rusku
nutné do jisté miry zvyknou a navic se oslabi jejich citova i finanéni zavislost na otci. Tyto
Gvahy zalovaného jsou logické, a pokud by soud odhlédl od skutkovych okolnosti
popsanych nize, nemél by jim co vytknout. Témér trilety zivot déti v Rusku, véetné
navstévovani tamnich Skol, stejné jako nékolikaleté odloudeni od jejich otce, by byly za
situace vyli¢ené zalovanym nevyhnutelné (nebot o déti by po dobu uvéznénti jejich rodica
nemél v CR kdo peCovat a musely by zit v Rusku) a vyrazné by oslabily dopad zalobcova
nuceného vycestovani z CR v roce 2026 do jejich (a potazmo zalobcova) zivota, a to af uz
by déti v té dobé zily s matkou v CR nebo v Rusku.

Zalobce v$ak v Zalobé namitl, %e shora uvedeny ptedpoklad postulovany Yalovanym neplati,
jelikoz v dobé vydani napadeného rozhodnuti byl jiz z vykonu trestu podminéné propustén.
Dokazovanim pti jednani soud zjistil, ze zalobce byl na zakladé rozhodnuti Okresniho
soudu v Kladné ze 17. 2. 2023 tohoto dne z véznice opravdu propustén. Tato skutecnost
nastala jesté pred vydanim napadeného rozhodnuti. To je sice datovano 17. 2. 2023, avsak
»vydanim rozhodnuti“ se podle § 71 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad,
rozumi predani stejnopisu pisemného vyhotoveni rozhodnuti k doruceni podle § 19; na
pisemnosti nebo postovni zasilce se tato skutecnost vyznadi slovy: ,Vypraveno dne:“. Na
Celni strané originalu napadeného rozhodnuti je uvedeno , Vypraveno dne: 20-02-2023%, a
pravé tohoto dne byla pisemnost také odeslana a dorucena zalobci do datové schranky jeho
zastupkyné. Soud vychazi pti prezkoumani spravniho rozhodnuti ze skutkového a pravniho
stavy, jenz tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.), a tato doba
kon¢i pravé vydanim spravntho rozhodnuti (napt. rozsudek NSS €. j. 4 As 141/2013-28 z 27.
11. 2013). Soud tak je v tomto fizeni povinen prihlédnout rovnéz k zalobcovu podminénému
propusténi na svobodu.

Soud prisvédcuje vyjadreni zalovaného k zalobé potud, zZe tato skutecnost nema vyznamny
vliv na miru zalobcovy nebezpecnosti pro spolecnost, a to zejména s ohledem na povahu,
zavaznost a rozsah Skodlivych nasledki jeho trestné ¢innosti, ale také s ohledem na dlouhou
sestiletou zkusebni dobu za soucasného vyloveni dohledu; zalobcovo odsouzent jesté zdaleka
nebylo zahlazeno (obdobné rozsudek NSS ¢. j. 2 Azs 147/2016-30 z 19. 12. 2016, bod 24).
Totéz vsak nelze fict o posouzeni dopadt rozhodnuti do zalobcova rodinného zivota.

Ze skutkového stavu zjisténého zalovanym vyplyvalo, ze vsechny zalobcovy déti jiz sedm
mésict ziji v Rusku a jesté prinejmensim dal$i dva roky a tfi mésice tam zit budou. Takovy
zasah do jejich zivota byl s ohledem na jejich nynéjsi vék (11, 8 a 6 let) a skutecnost, ze takrka
cely svij dosavadni Zivot prozily v CR, kde byly zvyklé na zdejdi zptsob Zivota,
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navstévovaly skolu, mély kamarady atd. (to zalobce prokazal jiz ve spravnim fizeni), nehledé
na rozdil v celkové Zivotni rovni a spoledenské situaci mezi CR a Ruskem, nepochybné
velmi citelny a nezadouci. Zarover byl viak nevyhnutelny, jelikoz v CR nemél o déti kdo
pecovat, a tuto situaci bylo mozné klast za vinu vyhradné jejich rodi¢tim, ktefi byli pro svou
GUmyslnou trestnou dinnost odsouzeni k nékolikaletym nepodminénym trestim odnéti
svobody (napf. rozsudek NSS & j. 10 Azs 312/2016 z 12. 1. 2017, bod 33). Zalobcovym
propusténim na svobodu se tato situace podstatné zmeénila, jelikoz najednou bylo mozneé,
aby se viechny déti vratily do CR, kde o né Zalobce nyni jiz maZe plné pedovat, a aby po
pulroéni prestavce navazaly nadosavadni zplsob zivota, bez shora predesttenych
negativnich nasledkd. To se podle zalobcova tvrzeni v zalobé take 25. 2. 2023 stalo.

Pravé uvedené samoziejmé neznamena, ze verejny zajem na zruSeni zalobcova pobytu
/4 v v / M oV v J'A 4 M 4 i /4
za této zménéneé situace nemuze prevazit nad zasahem do jeho soukromého a rodinného
zivota. Zalovany se v napadeném rozhodnuti zabyval radou aspektt zalobcova zivota v CR,
vetné nemoznosti navazat po propusténi z vézeni na drivéjsi podnikani (zalobcova
obchodni spolecnost vstoupila do konkursu, jenz byl zrusen pro nedostatek majetku) nebo
vCetné schopnosti obstaravat vyzivu své rodiny v zemi puvodu (zalobce pracoval drive v CR
jako zednik, tedy nikoli v kvalifikované pozici, v niz by se v Rusku nemohl uplatnit). Soud
souhlasi se zalovanym, ze zasah do zalobcova soukromého zivota - pfi odhlédnuti od jeho
rodinného zivota - ani zdaleka nedosahuje intenzity vefejného zajmu na zruseni jeho
pobytového opravnéni. Nicmeéné nejvyznamnéjsi dopady vycestovani z CR, které bylo
zalobci napadenym rozhodnutim ulozeno, by zalobce pocitil ve svém rodinném zivote.
S ohledem na to, jakou dulezitost prikladani posouzeni nejlepsiho zajmu déti mezinarodni
Umluvy 1 shora citovana judikatura, bylo nezbytné tuto novou moznost rodinného souziti
/ / Ve 4 Ve vV M o 4 \4 Ve M \2
vzit v vahu pri posouzeni primérenosti dopadu rozhodnuti do zalobcova zivota. Jelikoz
pravé pobyt obou rodict ve vézeni byl stézejnim argumentem pro toto posouzeni obsazené
4 4 v */ M 4 4 v \4 / v
v napadeném rozhodnuti, nelze pfedjimat, k jakému zavéru by byl Zalovany dospél
v pripadé, kdyby se byl o zalobcové propusténi na svobodu vcas dozvédél; pro takovou
hypotetickou Gvahu neposkytuje jeho rozhodnuti oporu. Napadené rozhodnuti tak je
zalozeno na skutkovych zjisténich, ktera byla v dobé jeho vydani v zasadnim rozporu se
zalobcovymi skuteCnymi osobnimi poméry. Soud zduraznuje, ze tuto skutecnost
v 4 v/’ 7/ > Vv V_V 4 4 N4 4
zalovanému nevycita, nebot zalobcovo propusténi mu nasledujiciho pracovaniho dne, kdy
vydal napadené rozhodnuti, pravdépodobné nemohlo byt znamo. Nicméné nedostatky ve
**V_V 4 / 4 IV vV . v 4 /7 vV 4 vV, Vv 4
zjisténi skutkového stavu nelze klast k tizi zalobce, jenz se o svém podminéném propusténi
dozvédél az v patek 17. 2. 2023, kdy soud vyhovél jeho zadosti, a nemohl o ném tedy
\4 4 i v v v i v 4 v
zalovaného ani véas vyrozumét. Bez zalobcova zavinéni tak nebyly zohlednény naprosto
zasadni okolnosti jeho rodinného zivota, ackoli jejich poméfenti s protichidnym vefejnym
zajmem je podminkou pro zruseni pobytového opravnéni, kterou se zalovany v tomto
fizeni musel zabyvat z Gfedni povinnosti [§ 871 odst. 1 véta posledni zakona o pobytu
cizincu].
Uvahu o primérenosti dopadi rozhodnuti do zalobcova rodinného zivota nemuze soud
ucinit za zalovaného, nebot by tim neptipustné nahradil jeho linnost a zasahl do jeho
i 4 v o v 4 4 / 4 4 v/ 4
pravomoci. Zaroven nedostatek oduvodnéni rozhodnuti vydaného ve spravnim tizeni nelze
dodatec¢né zhojit v fizeni pred soudem (napt. rozsudek NSS ¢. j. 4 Ads 152/2011-62 z 19. 4.
2012). O to se ostatné zalovany ani nepokusil, nebot zalobcovo propusténi z vykonu trestu
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ve vztahu k jeho moZnému souZiti s nezletilymi détmi v CR nijak nereflektoval ani ve
./ v 4 v v . v \4 4 4 4 4
vyjadfeni k zalobé. Soud proto shrnuje, ze zalovany v napadeném rozhodnuti vychazel
/ v eV _V 4 4 v/ v IV v/ 4 4 4 4
z neuplné zjisténeho skutkového stavu, ¢imz zatizil rizeni vadou, ktera ma za nasledek
nezakonnost jeho rozhodnuti. Ackoli zalobce zidny zalobni bod vyslovné takto
neformuloval, v Zalobé jednak upozornil na to, ze byl jiz 17. 2. 2023 propustén z vézeni,
M 4 \4 v / 4 v i Ve VvV . . 7
jednak namitl, ze zalovany nespravné posoudil primeéfenost dopadu do jeho rodinného
zivota s ohledem na déti, které jsou v CR plné integrované a které by musely v disledku
napadeného rozhodnuti CR opustit. Pfi vyporadani této argumentace nebylo mozné
nedostatek skutkovych zjisténi a navazujicich 4vah prehlédnout, a proto soud shledal tento
zalobni bod dtvodny.

S ohledem na dalsi prubéh spravniho fizeni soud povazuje za vhodné podotknout, ze se
ztotoznil jesté s jednou diléi zalobcovou namitkou. Zalobce byl odsouzen za trestnou
¢innost, kterou pachal nejméné od 7. 10. 2019 do 24. 2. 2020 a ktera méla povahu dvou dzce
. /7 / Ve o v v ’ 4 v/ 4 .. 4 . 4 4 \4
souvisejicich trestnych ¢int ve formé pokracovani. Za zadné jiné jednani zalobce
pravomocné odsouzen nebyl. Nelze tak tvrdit, ze se zalobce dopoustél trestné Cinnosti
»opakované“. Tento nepfiléhavy argument by nicméné sam o sobé samoztejmé nemohl
zpusobit nezakonnost napadeného rozhodnuti.

IV. Zavér a niklady fizeni.

Zalovany v napadeném rozhodnuti dostate¢né vyhodnotil vSechny zasadni okolnosti
\4 /. 4 i /4 4 M /4 4 vV Vv v

zalobcova Umyslného protipravnitho jednani, za néz byl Zalobce odsouzen
k nepodminénému trestu odnéti svobody, a vylozil, pro¢ zalobcuv pobyt v CR predstavuje
skute¢né, aktualni azavazné ohrozeni vefejného poradku. Zalovany rovnéz posoudil
v / M 4 v v v o M v . 4 .
zalobcovy soukromé a rodinné poméry a prezkoumatelné odtvodnil, pro¢ ani zasah do nich
neprevazi nad vefejnym zajmem na zruseni zalobcova pobytového opravnéni a na jeho
nuceném vycestovani z CR. Pokud by Zalovanym zjistény skutkovy stav odrazel skute¢nost,
soud by se s jeho zavérem bez vyhrad ztotoznil. Napadené rozhodnuti vsak nezohlednilo,
\4 v eV Voo 4 4 v 4 / vV v V_V v 4
ze zalobce jiz byl v dobé jeho vydani z vézeni podminéné propustén, a ve svétle této
skutenosti jeho odivodnéni nemuze obstat, nebot posouzeni dopadi rozhodnuti
do zalobcova rodinného zivota vychazelo z predpokladu, ze zalobce i jeho manzelka budou
jesté nékolik let vykonavat trest odnéti svobody. Spravni fizeni tak bylo zatizeno vadou

V7 N4 v / / v **V_V v 4 4 v 4

spocivajici v tom, ze skutkovy stav nebyl Gplné zjistén a vyzadoval zasadni doplnéni, a soud
proto napadené rozhodnuti zrusil podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. . s. a véc vratil podle § 78
odst. 4 s. t. s. zalovanému k dalS$imu fizeni. V ném bude jeho dkolem zjistit aktualni
okolnosti tykajici se rodinného zivota zalobce a jeho nezletilych déti, a nasledné provest
opétovné pomeéfeni tohoto zajmu s verejnym zajmem na zruseni zalobcova pobytového

4 v 4 Ve v / 4 4 4 4 4 /
opravnéni. Pti tom bude zalovany vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku
(§ 78 odst. 5s. 1. s.).

O nékladech ¥izeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobce mél ve véci plny tspéch,
proto ma proti zalovanému pravo na nahradu davodné vynalozenych nakladu fizeni, jez
sestavaji ze zaplacenych soudnich poplatka za zalobu ve vysi 3 000 K¢ a za Gspésny navrh na
ptiznani odkladného ucinku zalobé ve vysi 1000 K¢, a dale znakladd zastoupeni
advokatkou. Jejich vysi soud urcil vsouladu svyhlaskou Ministerstva spravedlnosti
¢. 177/1996 Sb., o odmeénach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani pravnich
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sluzeb (advokatni tarif), ve znéni G¢inném ke dni provedeni jednotlivych dkond, a jsou
tvofeny odménou za tfi Gkony pravni sluzby po 3 100 K¢: prevzeti a ptipravu zastoupent,
sepis zaloby a Gcasti pti soudnim jednani 25. 5. 2023 [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1
pism. a), d), g)], odménou za jeden tkon pravni sluzby po 1550 K¢: navrh na prfiznani
odkladného Gcinku zalobé [§ 11 odst. 2 pism. a) analogicky], pausalni nahradou hotovych
vydaji 300 K¢ za kazdy z téchto ¢yt tkont (§ 13 odst. 4) a ¢astkou 2 530,50 K¢ odpovidajici
DPH v sazbé 21 %, nebot zalobcova zastupkyné je registrovana k placeni DPH (§ 57 odst. 2
s. ¥.5.). Zalobcovy naklady zastoupeni advokatem tak ¢ni 14 580,50 K¢ a naklady fizeni
celkem 18 580,50 K¢, a zalovany je povinen nahradit je zalobci v pfimérené 30denni lhité
k rukdm jeho zastupkyné (§ 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni fad, ve
spojeni s § 64 s. f. s.).

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno, ato v tolika vyhotovenich (podava-i se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy Géastnik dostal jeden stejnopis. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 25. kvétna 2023

JUDr. Ing. Viera Hordicova
predsedkyné senatu



