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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z pYedsedkyné JUDr. Nadézdy Rehakové
a soudkyn Mgr. Ing. Silvie Svobodové a JUDr. Ivanky Havlikové v pravni véci

zalobkyné: KORABEL dru¥stvo, ICO: 25798537
sidlem Na Hrebenkach 815/130, 150 00 Praha 5
zastoupené advokatem JUDr. Petrem Raschelem

sidlem Patizska 68/9, 110 00 Praha 1
proti

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 4. 2020, ¢&. j. 14525/20/5300-22441-711776,

takto:
L Zaloba se zamita.
11.

Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odavodnént:

I. Ptedmét fzeni
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Zalobkyné se Zalobou podanou dne 8. 6. 2020 u Méstského soudu v Praze (dale jen ,soud*)
domahala pfezkoumani rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi (dale jen ,zalovany®)
ze dne 20. 4. 2020, . j. 14525/20/5300-22441-711776 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz
byla podle § 116 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni G¢inném ke
dni vydani napadeného rozhodnuti (d4le jen ,DR®) a podle zikona & 235/2004 Sb., o dani z
ptidané hodnoty, ve znéni Gc¢inném pro rozhodna obdobi (dale jen ,ZDPH®), zamitnuto
odvolani a potvrzeny dodatecné platebni vyméry na dan z pfidané hodnoty (dale jen ,DPH®)
vydané Finan¢nim Gradem pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,prvostupniovy organ® nebo
»spravce dané“) dne 11. 11. 2019, ¢. j. 8503485/19/2008-52522-111749 za zdariovaci obdobi
Cervenec 2017 (dale jen ,dodateény platebni vymér za ZO 7/2017%), ¢. j. 8503505/19/2008-
52522-111749 za zdanovaci obdobi srpen 2017 (dale jen ,dodatecny platebni vymeér za ZO
8/2017%) a ¢. j. 8503529/19/2008-52522-111749 za zdaniovaci obdobi éervenec 2018 (dale jen
»dodate¢ny platebni vymeér za ZO 7/2018%); dale jen spolecné ,dodatecné platebni vymeéry*.

U zalobkyné byla Finan¢nim uradem pro Karlovarsky kraj dne 21. 11. 2017 zahajena danova
kontrola na DPH za zdanovaci obdobi ¢ervenec a srpen 2017 (viz protokol o ustnim jednani
¢.j. 959111/17/2401-60563-401066) a dne 8. 11. 2018 darova kontrola na DPH za zdanovaci
obdobi éervenec 2018 (viz protokol o Gstnim jednani €. j. 960581/18/2401-60564-404915).
Prvostupniovy spravce dané provedenymi danovymi kontrolami dospél k zavéru, ze
zalobkyné neunesla své dukazni bfemeno a u prtijatych zdanitelnych plnéni (pomocne,
tklidové, balici a skladové prace, resp. poskytnuti zaméstnanct k provedent téchto praci) od
obchodnich spoleénosti 1th CLASS spol. s r. o., DIC: CZ28363892 (dale jen ,spole¢nost
CLASS), RINDON Finance s.r.o0., DIC: CZ03526283 (dale jen ,spoleénost RINDON®),
Zapadoleské politae s. r. o., DIC: CZ29120144 (nyni Dynamic style s.r.o., dale jen
»spolecnost ZP*), GTS Service Czs. r. 0., DIC: CZ04200080 (dale jen ,spole¢nost GTS®) a
Falmouth company s. r. 0., DIC: CZ05784484 (dale jen ,spole¢nost Falmouth®) neprokazala
splnéni hmotnépravnich podminek dle ust. § 72 a § 73 ZDPH, tj. ze tato plnéni byla
uskutecnéna v predmétu a rozsahu plnéni deklarovaném na spornych danovych dokladech.

O zahajeni, pribéhu a ukonceni daniové kontroly na DPH za zdanovaci obdobi Cervenec a
srpen 2017 sepsal prvostupriovy spravce dané zpravu o danové kontrole ¢. . 880387/19/2401-
60564-402991 (dale jen ,Zprava o danové kontrole 1%). O zahajeni, prubéhu a ukonceni
danové kontroly na DPH za zdanovaci obdobi Cervenec 2018 sepsal prvostupniovy spravce
dané zpravu o dariové kontrole ¢. j. 880662/19/2401-60564-403376 (dale jen ,Zprava o
danové kontrole 2%). Daniové kontroly za zdariovaci obdobi ¢ervenec 2017, srpen 2017 a
ervenec 2018 (dale jen ,predmétna zdatovaci obdobi®) byly v souladu s ust. § 88 odst. 5 DR
radné ukondeny dorudenim vyse uvedenych zprav o daniové kontrole zalobkyni dne 26. 9.

2019.

Na zakladé vysledku datiovych kontrol na DPH za predmétna zdatiovaci obdobi vydal
prvostupriovy organ dodatecné platebni vyméry za predmétnd zdariovaci obdobi.
Dodate¢nym platebnim vymérem za ZO 7/2017 byla zalobkyni dométena dan ve vysi 71
308 K¢ a soucasné ji byla uloZena zdkonna povinnost uhradit penale ve vysi 20 % z doméfené
dané, tj. v ¢astce 14 261 K¢ Dodate¢nym platebnim vymérem za ZO 8/2017 byla zalobkyni
doméfena dan ve vysi 1272 377 K¢ a soucasné ji byla ulozena zakonna povinnost uhradit
penale ve vysi 20 % z doméfené dané, tj. v Castce 254 475 K¢. Dodateénym platebnim
vymérem za ZO 7/2018 byla zalobkyni dométena dari ve vysi 979 818 K¢ a soucasné ji byla
uloZena zakonna povinnost uhradit penale ve vy3i 20 % z doméfené dané, tj. v Castce 195 963
K¢
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Podstatou sporu je neuznani naroku na odpocet dané dle § 72 a § 73 ZDPH =z ptijatych
zdanitelnych plnéni zalobkyni od dodavatelt - spolecnosti CLASS, RINDON, ZP, GTS a
Falmouth z dtvodu, ze zalobkyné neprokazala, ze narok na odpocet dané z prijatych
zdanitelnych plnéni od spolecnosti CLASS, RINDON, ZP, GTS a Falmouth uplatnila v
souladu s § 72 a § 73 ZDPH a rovnéz ani nebyla v dobré vire v to, ze tato plnéni byla
uskutecnéna v predmétu a rozsahu tvrzeném na spornych danovych dokladech.

II. Zaloba

V pronim Zalobnim bodu zalobkyné namitala nespravné hodnoceni dikaznich prostredkd,
kdyz zalovany nevzal v ivahu rozdil v obsahové kvalité dokladti 0 hmotném a nehmotném
plnéni. Zalobkyné upozornila, Ze jiny obsah tak maji doklady o uskuteénéni hmotného
plnéni, které lze jednoduse kvantifikovat, avsak jiny obsah maji doklady o nehmotném
plnént, které poskytuje zalobkyné (tklidové prace, skladovaci a balici sluzby apod.). Takové
sluzby nelze dostate¢né kvantifikovat. Navzdory tomu zalobkyné veskere doklady
objektivizovala, o plnénich vedla pisemné zaznamy, na jejichz zakladé byla vystavena
faktura, ktera byla posléze zaplacena. Spravce dané podle Zalobkyné na ni kladl nepfimérené
pozadavky a sam ani v ramci zprav o daniové kontrole neuvedl, jaké dal$i dokumenty méla
alobkyné v datiovém Hzeni jesté predloZit. Zalobkyné poskytovala plnéni tfetim osobim
jednak prostfednictvim vlastnich zaméstnanct, jednak formou dodavek od svych dodavatela
(jejich pracovnikd) a bez subdodavek by nebylo v jejich silach splnit zakazky objednatele,
které byly nasledné i zaplaceny. Spravce dané pfitom nezpochybriuje, ze plnéni se
uskutecnilo, vytyka zalobkyni pouze nedostate¢nost v podkladech. Mél-li spravce dané
pochybnosti, mél zalobkyni o nedostatcich poucit a namisto domeéreni dané rozhodnout o
ulozeni pokuty (i stanovit dan za pomoci pomucek.

Ve drubém Zalobnim bodu zalobkyné stavéla svou obranu na tom, ze nemuze nést nasledky
za to, ze spravni organ nekonal. Blize uvedla, ze v dobé navazani obchodni spoluprace nebyly
spolecnosti RINDON, ZP, GTS zverfejnény v seznamu nespolehlivych platct. K tomu doslo
az pozdéji s nékolikaletou prodlevou dne 28. 4. 2019 (ve vztahu ke spolecnosti RINDON),
dne 27. 9. 2019 (ve vztahu ke spolec¢nosti ZP) a dne 8. 10. 2019 (ve vztahu ke spolecnosti
GTS). Zalobkyné neméla proto realnou moznost si dodavatele z vérohodnych zdroji ovéfit
a tak pripadné nezvolit moznost s nimi spolupracovat. Spravce dané tak vytvoril podminky
k tomu, ze zalobkyné se mohla objektivné domnivat, ze dodavatel radné funguje. Na
podporu uvedeného odkazala zalobkyné na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31. 7. 2018, & j. 5 Afs 252/2017-31, v némz soud mimo jiné uvedl, ze ,Vychazi-li osoba
povinnd k dani v dobré vite ze spravnosti zvereinénych vidajii o dariovych subjektech, nelze ji klast
k tiZi skutecnosti ndsledné zjisténé, byt i mohou o zapojeni do podvodné transakce z hlediska
objektivnich skutecnosti svédcit.”

Zavérem zalobkyné trvala na tom, Ze prokazala splnéni materialnich podminek pro narok
na odpodet. Z dikaznich prostfedkd vyplyva, ze se v daném ptipadé nejednalo o fiktivni
plnéni. Vykazovala-li evidence zalobkyné diléi nedostatky, mohla ji byt uloZena spravni
sankce a v nejzazsim pripadé mohla byt dan stanovena dle pomtcek.

Zalobkyné proto navrhla, aby soud jak napadené rozhodnuti, tak i dodate¢né platebni
vyméry, z dvodt shora uvedenych zrusil.
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III. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany v pisemném vyjidteni stru¢né zrekapituloval pribéh spravniho fzeni a
konstatoval, ze nadale setrvava na pravnim nazoru uvedeném v napadeném rozhodnuti.
Zalobni namitky povaZuje za liché, nebot je to pravé Zalobkyné, kterd neunesla dikazni
bremeno a neprokazala sva tvrzeni uvedena v dafiovém ptiznani.

K namitkam pod pronim Zalobnim bodem zalovany uvedl, ze zalobkyné unesla své primarni
dtkazni bremeno, kdyz predlozila spravci dané formalné spravné danové doklady, ¢imz
doslo k preneseni dikazniho bfemene na spravce dané. Poté spravce dané dukazni bremeno
prenesl zpét na zalobkyni tim, ze fadné a dostate¢né konkrétné zformuloval své pochybnosti
tykajici se dukaznich prostfedkt predlozenych zalobkyni a s témito pochybnostmi ji
seznamil ve vyzvé k prokazani skuteCnosti ze dne 9. 3. 2018 za zdanovaci obdobi Cervenec a
srpen 2017 a ve vyzvé k prokazani skutecnosti ze dne 15. 4. 2019 za zdanovaci obdobi
Cervenec 2018. Povinnosti daniového subjektu je totiz nejen predlozeni danovych dokladd,
ale rovnéz prokazani, ze pfijata zdanitelna plnéni byla uskutecnéna v predmétu a v rozsahu
plnéni Zalobkyni tvrzeném. Zalobkyné sv4 tvrzeni neprokézala. Z alobkyni pedloZenych
danovych dokladt od spole¢nosti CLASS, RINDON, ZP, GTS a Falmouth nelze blize uréit
konkrétni predmét a rozsah deklarovanych plnéni, to plati rovnéz i o predlozenych
ramcovych objednavkach bez ¢iselného oznadeni a bez data vystaveni a dalsich dokladech.
Nelze identifikovat ani zaméstnance, kteri méli predmétné prace vykonavat. Nebylo tak
mozné overit skuteénou existenci téchto osob a ani faktické provedeni predmétnych praci
danymi osobami. Skute¢nosti, ze bylo poskytovano nehmotné plnéni, nelze omluvit
neurditost a nekonkrétnost predlozenych dokladu. I v ptipadé nehmotného plnént je totiz
mozné poskytované sluzby blize specifikovat a identifikovat osoby, které prace provadély.
K poukazu na rozsudky NSS ¢. j. 2 Afs 177/2006-61 ze dne 15. 5. 2007 a ¢. j. 1 Afs 103/2009-
232 ze dne 3. 2. 2010 zalovany uvadi, ze se s nimi ztotoznuje, avsak stale plati, ze si zalobkyné
nad ramec svych béznych obchodnich potteb a vlastné ani v jejich ramci neopattila dostatek
dukaznich prostredku, které prokazuji pfedmét a rozsah zdanitelnych plnéni. K namitce
zalobkyné, ze spravce dané ji nesdélil, jakou obezfetnost méla vyvinout, a jaké dikazni
prostredky méla spravci dané poskytnout, zalovany uvedl, ze nebylo povinnosti spravce
dané zalobkyni sdélovat, jaké dukazni prostredky meéla k prokazani uskutecnéného
zdanitelného plnéni predlozit. Bylo pouze volbou samotné zalobkyné, jaké zvoli dikazni
prostredky pro dokumentaci své obchodni cinnosti. Skuteénost, ze zalobkyné byla
z kapacitnich divodd nucena plnéni poskytovat formou subdodavek, zalovany ani spravce
dané nezpochybnovali.

K namitkam pod drubym Zalobnim bodem zalovany uvedl, ze skutecnost, zda spole¢nosti
RINDON, ZP a GTS byly ¢ nebyly toho Casu spravcem dané evidovany jako nespolehlivi
platci, neni v daném pripadé podstatna. Pro predmétnou véc je naopak zasadni, Ze nebylo
zalobkyni prostrednictvim dikaznich prostfedki dolozeno, Ze plnéni mezi zalobkyni a
dodavateli probeéhlo tak, jak bylo zalobkyni tvrzeno. Zalovany odmitl nAmitku Zalobkyné,
ze spravce dané vytvoril podminky pro objektivni domnénku zalobkyné, ze dodavatelé
¥adné funguji a tim ovlivnil jeji uplatnéni niroku na odpodet DPH. Rizeni o prohla$eni
daniového subjektu nespolehlivym plitcem ma jiz zlogiky véci kvili stanovenym
podminkam uréitou prodlevu od poéinajictho vykazovani znakd nespolehlivého platce.
Zalovany nesouhlasil s Yalobkyni, Ze namisto odepteni niroku na odpocet dané by bylo
vhodnéjsi udélit zalobkyni pokutu. Spravce dané je opravnén ulozit pokutu pouze
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v taxativné vymezenych p¥ipadech (§ 189, § 246, § 247, § 247a a § 250 DR), ptitem? mezi né
nespada nesplnéni podminek pro uplatnéni naroku na odpocet dané dle § 72 a § 73 ZDPH.
Spravce dané tak postupoval v souladu se zakonem, kdyz na zakladé skutecnosti, ze
zalobkyné neunesla bfemeno dikazni, vyloudil narok na odpocet dané a nasledné na zakladé
vysledkt darfovych kontrol doméfil dan za predmétna zdanovaci obdobi. K poukazu
zalobkyné, ze zde byla moznost stanoveni dané na zakladé pomucek, zalovany uvedl, ze
danovy rad upfednostnuje pred stanovenim dané na zakladé pomicek stanoveni dané
dokazovanim. Podle § 98 odst. 1 DR pro eventualitu stanoveni dané na zikladé pomticek
musi byt splnéna podminka, ze dan nelze stanovit na zakladé dokazovani. V daném pripadé
nebyly splnény podminky pro stanoveni dané dle pomiticek podle § 98 odst. 1 DR, kdyz
nebyla ani zpochybnéna podstatna cast Gcetnictvi zalobkyné, nebot danové kontroly se
zabyvaly pouze dvéma diléimi zdanovacimi obdobimi v roce 2017 a jednim diléim
zdanovacim obdobi v roce 2018.

Zalovany zivérem shrnul, Ze napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se zakonem a
zalobkyni vznesené namitky, které se obsahové nelisi od namitek vznesenych v odvolani a
alovany se s nimi vyporadal jiz v napadeném rozhodnuti, nejsou déivodné. Zalovany proto
navrhl, aby Méstsky soud v Praze zalobu zamitl s tim, ze zalobkyni se nepfiznava pravo na
nahradu nakladt fizeni.

IV. Jednani pfed soudem

Pfi jednani konaném dne 26. 4. 2023 dGcastnici fizeni setrvali na svych procesnich
stanoviscich.

Zastupce zalobkyné odkazal na obsah podané zaloby, zduraznil, ze zalobkyné v danovéem
fizeni predlozila doklady, které méla k dispozici a které bézné pouziva. Jednalo se o sluzby,
které byly radné provedeny a zaplaceny. Dale uved], ze zalobkyné neméla informace o tom,
ze by jeji dodavatelé byli evidovanymi nespolehlivymi platci. Zastupce zalobkyné zavérem
navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil.

Zalovany odkazal na obsah napadeného rozhodnuti a vyjid¥eni k Zalobé. Zopakoval, Ze
narok na odpocet dané nebyl zalobkyni pfiznan z divodu neuneseni dikazniho bremene
ohledné predmeétu a rozsahu plnéni deklarovanych na spornych danovych dokladech. Dale
poukazal na rozsudek v fizeni sp. zn. 3Af 17/2020, kde méstsky soud rozhodoval ve
skutkové a pravné totozné véci tychz Gcastnikl pouze s tim rozdilem, ze se véc tykala jiného
zdaniovacitho obdobi a jiného dodavatele. Zavérem zalovany navrhl, aby soud zalobu pro
nediavodnost zamitl.

Navrhy na provedeni dikaz Gc¢astnici neoznadili, soud proto o diikazech nerozhodoval. Pti
v 4 4 ’ . 4 4 v \4 /4
prezkumu napadeného rozhodnuti soud vychazel ze spisového materialu predlozeného

4 / . 4 ’ 4 4 4 v -
zalovanym, jehoz obsah sohledem na pravni nazor soudu k rozhodnuti véci zcela

postacoval. Spravnim spisem se dokazovani neprovadi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008 - 117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS).

V. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze
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Zaloba byla podana véas ve smyslu § 72 odst. 1 zdkona ¢ 150/2002 Sb., soudni 4d spravnt,
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s.f.s.“), osobou k tomu opravnénou
(§ 65 odst. 1s. 1. s.) a je pripustna (§ 65, § 68 a § 70 s. f. s.). Soud prezkoumal zalobou
napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo, podle skutkového a pravaiho stavu ke
dni rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1s. t. s.), a to v mezich uplatnénych zalobnich boda
(§ 75 odst. 2 s. 1. s.), jakoz i z pohledu vad, k nimz je povinen pfihlizet z redni povinnosti
a dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Meéstsky soud rovnéz neshledal divody pro to, aby zrusil napadené rozhodnuti pro vady
fizeni, které by branily jeho pfezkoumani v rozsahu uplatnénych zalobnich bodua (srov.
usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS“) ze dne 8. 3. 2011,
¢ j. 7 Azs 79/2009 - 84), proto prikrocil k vlastnimu prezkumu rozhodnuti v rozsahu
zalobkyni uplatnénych namitek.

Pfi posouzeni véci vychazel soud z nasledujici pravni Gpravy.

Dle § 72 odst. 1 pism. a) ZDPH ,/pjlétce je opravnén k odpoctu dané na vstupu u prijatého
zdanitelného plnént, které v ramci svych ekonomickych ¢innosti pouzije pro #icely uskutecriovini
zdanitelnych plnéni doddani zboZ{ nebo poskytnuti sluzby s mistem plnéni v tuzemskun.“

Dle § 72 odst. 2 pism. a) ZDPH ,/djani na vstupu u prijatého zdanitelného plnéni se rozumi
dari uplatnénd podle tohoto zikona na zboZi, které platci bylo nebo ma byt dodano, nebo sluzbu,
kterd mu byla nebo ma byt poskytnuta.“

Dle § 72 odst. 3 ZDPH ,/njirok na odpocet dané vznikd platci okamZikem, kdy nastaly
skutecnosti zaklddajici povinnost tuto dani priznat.”

Dle § 73 odst. 1 pism. a) ZDPH ,/pJro uplatnéni naroku na odpocet dané je platce povinen splnit
tyto podminky: p¥i odpoctu dané, kterou viici nému uplatnil jiny platce, mit dariovy doklad.“

Dle § 29 odst. 1 ZDPH ,/djariovy doklad musi obsahovat tyto ddaje: a) oznaceni osoby, kterd
uskutecriuje plnéni, b) dariové identifikacni Cislo osoby, kterd uskutecriuje pinéni, c¢) oznaceni
osoby, pro kterou se plnéni uskutecriuje, d) dariové identifikacni ¢islo osoby, pro kterou se plnéni
uskutecriuje, e) evidencni &islo dariového dokladu, f) rozsah a predmét plnéni, g) den vystaveni
dariového dokladu, h) den uskutecnéni plnéni nebo den prijeti siplaty, pokud pred uskutecnénim
plnéni vznikla povinnost ke dni prijeti viplaty priznat dari nebo priznat pinéni, pokud se lis7 ode
dne vystaveni dariového dokladu, i) jednotkovou cenu bez dané a slevu, neni-li obsaZena v
jednotkové cené, j) zaklad dané, k) sazbu dané, [) vysi dané; tato dari se uvadi v Ceské méné.”

Dle § 73 odst. 5 ZDPH ,/njeobsabuje-li doklad pro prokdzini naroku na odpocet dané vsechny
predepsané naleZitosti dariového dokladu, [ze narok prokdzat jinym zpiisobem.“

Dle § 34 odst. 1 pism. a) ZDPH ,/u] dariového dokladu musi byt od okamZiku jeho vystaveni
do konce doby stanovené pro jeho uchovavani zajisténa vérobodnost jeho pivodu.“

Dle § 34 odst. 2 pism. a) ZDPH ,/pJro #cely tohoto zikona se rozumi vérobodnosti privodu
skutecnost, Ze je zarucena totoznost osoby, kterd plnéni uskutecriuje nebo ktera dariovy doklad
opravnéné vystavila.”
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Dle § 92 odst. 3 DR ,/dariovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, které je povinen nvidét
v 7ddném dariovém tvrzeni, dodatecném dariovém tvrzeni a dalsich podanich.“

Dle § 92 odst. 5 pism. ¢) DR ,/s}prdvce dané prokazuje skutecnosti vyvracejici vérobodnost,
pritkaznost, spravnost ¢i iplnost povinmych evidenct, iicetnich zaznamii, jakoZ i jinych zdznamii,
listin a dalsich ditkaznich prostredki uplatnénych dariovym subjektem.”

Meéstsky soud predesila, ze v posuzované véci neshledal zadné skutecnosti, které by vedly
k nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti. Spravni soudy v minulosti nesCetnékrat
judikovaly, ze zruseni spravaiho rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno vadam
spravnich rozhodnuti, kdy pro absenci divodu (¢i pro nesrozumitelnost) skutecné nelze
spravni rozhodnuti meritorné prezkoumat. Rozhodnuti je neprezkoumatelné pro
nedostatek dtvodu tehdy, jestlize spravni organ neuvede konkrétni davody, o néz se jeho
rozhodnuti opira (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2006, €. j. 2 As
37/2006 - 63, ¢. 1112/2007 Sb. NSS), nevyporada se se vSemi odvolacimi namitkami (srov.
rozsudek NSS ze dne 19. 12. 2008, ¢. j. 8 Afs 66/2008 - 71), ¢i neuvede duvody, pro¢
nepovazoval za divodnou pravni argumentaci Ucastnika fizeni a pro¢ namitky ucastnika
povazuje za liché, mylné nebo vyvracené (srov. rozsudek NSS ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs
24/2005, ¢. 689/2005 Sb. NSS). Neprezkoumatelnym pro nedostatek skutkovych davoda
pak muze byt podle ustalené rozhodovaci praxe rozhodnuti pro takové vady skutkovych
zjisténi, ktera utvareji rozhodovaci divody, typicky tedy tam, kde spravni organ oprel
rozhodovaci divody o skuteénosti v fizeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se
zakonem anebo tam, kdy neni ztejmé, zda vibec néjake dikazy v fizeni byly provedeny. Za
neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. 1ze povazovat
zejména ta rozhodnuti, ktera postradaji zakladni zakonneé nalezitosti, z nichz nelze seznat, o
jaké véci bylo rozhodovano ¢i jak bylo rozhodnuto, ktera zkoumaji spravni tkon z jinych
nez zalobnich duvodi (pokud by se nejednalo o pripad zakonem predpokladaného
prezkumu mimo ramec zalobnich namitek), jejichz vyrok je v rozporu s odtivodnénim, ktera
neobsahuji viubec pravni zavéry vyplyvajici z rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jejichz
duvody nejsou ve vztahu k vyroku jednoznacné. Méstsky soud v Praze v tomto sméru pro
strucnost odkazuje na zavéry vyjadrené mj. v rozsudcich Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
4.12.2003, ¢.y. 2 Ads 58/2003 - 75, ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Azs 47/2003 - 130, ze dne 29.7.
2004, ¢.j. 4 As 5/2003 - 52, ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢. 787/2006 Sb. NSS,
ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44, ¢. 689/2005 Sb. NSS, ze dne 25. 5. 2006, C. . 2 Afs
154/2005 - 245, ze dne 17. 1. 2008, ¢. j. 5 As 29/2007 - 64. Uvedeny pristup vychazi rovnéz
z ustalené rozhodovaci praxe Ustavntho soudu (napt. nalez Ustavniho soudu ze dne
20. 6.1996, sp. zn. IIl. US 84/94, nélez Ustavniho soudu ze dne 26. 6. 1997, sp. zn.
ML US 94/97, nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 4. 2007, sp. zn. L US 741/06, nilez
Ustavniho soudu ze dne 17. 12. 2008, sp. zn. I. US 1534/08, nalez Ustavniho soudu ze dne
14. 10. 1999, sp. zn. IIL. US 35/99, & nélez Ustavniho soudu ze dne 29. 3. 2011, sp. zn. IIL.
US 3606/10). Méstsky soud ovéfil, Ze Yalovany v napadeném rozhodnuti prezentoval své
zavéry zpusobem, jenz nebrani jejich vécnému prezkumu soudem v tomto ftizeni a dostal
v tomto ohledu veskerym relevantnim zakonnym a navazujicim judikatornim vychodiskim
prezkoumatelnosti rozhodnuti spravnich organt. Z odtvodnéni napadeného rozhodnuti
jsou jednoznacéné seznatelné dvody, pro které zZalovany neshledal podminky pro pfiznani
naroku na odpocet dané, jakoz i Gvahy, jimiz byl pti posouzeni jednotlivych zakonnych
hledisek ve svych zavérech veden. Zalovany se rovnéZ beze zbytku vyporadal se viemi
odvolacimi ndmitkami zalobkyné, pfi¢emz své zavéry logicky odavodnil. Napadené
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rozhodnuti tak neni zatizeno zadnymi vadami, které by zakladaly jeho nepfezkoumatelnost,
resp. které by branily jeho vécnému prezkumu ze strany soudu.

Meéstsky soud rovnéz predesila, ze neshledal duvod odchylit se od zavéra rozsudku ¢. j. 3Af
17/2020 - 39 vydaného zdej$im soudem dne 19. 11. 2021 ve skutkové a pravné obdobné véci
tychz Gcastniku, tykajici se toliko jiného zdariovaciho obdobi (listopad 2016 a leden 2017) a
zdanitelnych plnéni prijatych zalobkyni od jiného dodavatele (SMARTINO CZ s. r. o.
v likvidaci).

Meéstsky soud dale konstatuje, ze zalobkyné v zalobé toliko zopakovala namitky, které
vznesla jiz ve svém odvolani proti dodatecnych platebnim vymérim a s nimiz se zalovany
v napadeném rozhodnuti fadné vyporadal. Zalobkyné pti formulaci téchto namitek toliko
v obecné roviné poukazala na to, ze zalovany nevzal v potaz rozdil v obsahové kvalité
dokladti 0 hmotném a nehmotném plnéni, ze na zalobkyni kladl nepfiméfené pozadavky
ohledné prokazani tvrzenych skutecnosti, ze neuvedl, jakou nalezitou obezfetnost méla
zalobkyné vyvinout a jaké dalsi dokumenty predlozit a ze zalobkyné neméla realnou

v . v ’ -0 VVe 5 . 7 /7 o
moznost si dodavatele z vérohodnych zdroji ovérit, nebot v seznamu nespolehlivych platca
v rozhodném obdobi zverejnéni nebyli. Nikterak se pritom nevyporadala se zavéry
v ’ , . o v 7 / / v ;. ;. .
zalovaného vyslovenymi v odivodnéni napadeného rozhodnuti a zalobnimi namitkami
nenapadla ani nikterak nezpochybnila zadné z vychodisek zalovaného.

Rizeni o 2alobé proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65 a nasl. s. ¥. s. je postaveno na
zasadé, ze je to zalobkyné, kdo s ohledem na dispozi¢ni zasadu prisné ovladajici tento typ
soudniho fizeni spravnimu soudu predestira konkrétni davody, pro které povazuje zalobou
napadené rozhodnuti za nezakonné. Obsah a kvalita zaloby v zasadé predurcuje obsah a
kvalitu rozhodnuti soudu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 6. 2005, ¢.
j.- 7 Afs 104/2004-54). Neni pritom ulohou soudu, aby za zalobkyni zalobni argumentaci
dotvarel.

Zalovan}'f v odivodnéni napadeného rozhodnuti fadné, komplexné a srozumitelné zalobkyni
vysvétlil principy naroku na odpocet dané a rozlozeni dikazniho bremene, jak ho chape
tuzemska judikatura, jakoz i jednotlivé kroky postupu spravce dané. Jelikoz soud povaZuje toto
vyporadani ze strany zalovaného za vécné spravné, zakonné a vycerpavajici, v jednotlivostech na né
odkazuje, nebot smyslem soudniho pfezkumu neni stale dokola podrobné opakovat jiz jednou
vyréené (k tomu srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.7. 2007, ¢. . 8 Afs
75/2005-130, publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007, ¢. j.
4 As 11/2006-86, ze dne 29. 3. 2013, ¢. j. 2 Afs 37/2012-47, a ze dne 30. 6. 2014, ¢. j. 8 Azs 71/2014-
49). Tuto praxi aproboval i Evropsky soud pro lidska prava ve véci Helle proti Finsku (rozhodnuti
ze dne 19. 12. 1997, &. 20772/92, odst. 59 - 60), jakoz i Ustavni soud (srov. napt. usneseni Ustavniho
soudu ze dne 27. 7. 2011, sp. zn. IL US 752/10, a usnesen{ tého? soudu ze dne 6. 6. 2013, sp. zn. IL
US 2454/12, usnesent ze dne 4. 7. 2012, sp. zn. IIL US 1972/12, usnesenti ze dne 14. 10. 2013, sp. zn.
IV. US 2266/12, ze dne 15. 10. 2013, sp. zn. IV. US 3391/12 atd.).

Nejvyssi spravai soud ve své judikature (rozsudek ¢. j. 7 Afs 440/2018 - 63 ze dne 23. 4. 2020)
rovnéz zdlraznil, ,Ze Zalobni body maji primdarné smérovat proti napadenému rozhodnuti (1.
rozhodnuti o odvolani) a jeho diivodiim. Pokud odvolaci orgin uplatnéné namitky dostatecné
vyporddd a Zalobce je v Zalobé pouze zopakuje, aniz by na ditvody rozhodnuti o odvolani reagoval,
podstatné tim sniZuje své Sance na vispéch, nebot’ soud za néj nemiize domyslet dalsi argumenty.
[...] Soud se poté musi vénovat Zalobcem uvidénym skutecnostem pouze v mire jejich obecnosti®.
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V pronim Zalobnim bodu zalobkyné namitala nespravné hodnoceni diukaznich prostredkd,
konkrétné vytykala zalovanému, ze nevzal v Gvahu rozdil v obsahové kvalité dokladt o
hmotném a nehmotném plnéni, pricemz zalobkyné poskytuje plnéni (tklidove prace,
skladovaci a balici sluzby apod.), které nelze dostateéné kvantifikovat.

Zdejsi soud na avod pfipomina, ze z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
vyplyva, ze jakkoli ,prokazovini naroki na odpocet dané je prvotné zaleZitosti dokladovou, je
soucasné treba respektovat soulad skutecného stavu se stavem formalné pravnim. Proto ani
doklady se vsemi poZadovanymi naleZitostmi nemusi byt podkladem pro uznani ndaroku na
odpocet, neni-li zaroven prokdzino, Ze k uskutecnéni zdanitelného plnéni fakticky doslo, resp.
doslo tak, jak je deklarovino.” (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2011,
¢.j. 8 Afs 5/2011-130). V daniovém fizeni se pritom uplatriuje zasada, podle které ma danovy
subjekt povinnost jednak pfiznat dan (bfemeno tvrzeni) a jednak povinnost toto tvrzeni
prokazat (bfemeno dikazni). Danovy subjekt ma zaroven v pochybnostech povinnost
prokazat pravdivost udaji deklarovanych na dafovém dokladu (srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2008, ¢. j. 9 Afs 93/2007 - 84). Darovy doklad je
pouze dukazem, ktery potvrzuje hmotnépravni aspekty provedeni zdanitelného plnéni.
Faktické uskuteénéni zdanitelného plnéni nicméné nemusi byt vzdy prokazano formalné
spravnym danovym dokladem (srov. rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 26. 6.
2014, ¢.j. 5 Afs 65/2013 - 79). Danovy doklad totiz nemusi vzdy prokazovat, ze se zdanitelné
plnént, které je jeho pfedmétem, opravdu uskutecnilo. Danovy doklad, ktery jen simuluje
uskutecnéni zdanitelného plnéni, neni relevantnim dukazem a opravniuje spravce dané
pozadovat, aby danovy subjekt existenci zdanitelného plnéni prokazal (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 10. 2006, ¢. j. 2 Afs 7/2006 - 107).

Je tieba dodat, ze dikazni bremeno ohledné prokazovani skutecnosti, kterée je danovy
subjekt povinen uvadét v danovém tvrzeni lezi zcela na danovém subjektu. Dukazni
bremeno lezici na zalovaném jako spravci dané je v tomto pfipadé omezeno pouze na
prokazani skuteCnosti vyvracejicich vérohodnost, prukaznost, spravnost ¢i Uplnost
dukaznich prostredkt uplatnénych danovym subjektem. Pri takovém zpochybnéni prechazi
dikazni bfemeno zpét na danovy subjekt, ktery je nasledné povinen vérohodnost

skuteCnosti v danovém tvrzeni prokazat dalsimi dikazy, odlisSnymi od bezvadnych
danovych dokladu.

V posuzované véci je mezi Ulastniky sporné, zda zalobkyné prokazala, Ze opravnéné
uplatnila narok na odpocet dané z ptijatych zdanitelnych plnéni dle ustanoveni § 72 a § 73
ZDPH od dodavatelt spole¢nosti CLASS, RINDON, ZP, GTS a Falmouth. Z vyse
uvedeného vyplyva, Ze tedy bylo na vili Zalobkyné, jakym zplsobem a jakymi diikaznimi
prostredky prokaze sva tvrzeni, tedy ze doslo k dodani pfedmétného plnéni deklarovanymi
dodavateli tak, jak je uvedeno na dokladech vystavenych spole¢nostmi CLASS, RINDON,
ZP, GTS a Falmouth.

V zalobé zalobkyné nekonkretizuje, jaké dikazni prostfedky k prokazani svého naroku na
odpocet dané z pfijatych zdanitelnych plnéni od dodavateld CLASS, RINDON, ZP, GTS a
Falmouth ptedlozila ¢ navrhla, pouze uvadi, ze o plnénich vedla pisemné zaznamy, na
jejichz zakladé byly vystaveny danové doklady, které byly zaplaceny.



42.

43.

44,

45.

46.

10 & . 9Af 20/2020

Ze spravniho spisu soud ovéfil, ze prvostupniovy spravce dané u zalobkyné zahajil dne 21.
11. 2017 danovou kontrolu na DPH za zdariovaci obdobi ¢ervenec a srpen 2017 (viz protokol
o ustnim jednani ¢. j. 959111/17/2401-60563-401066) a dne 08. 11. 2018 zahajil danovou
kontrolu na DPH za zdarovaci obdobi Cervenec 2018 (viz protokol o Gstnim jednani ¢. j.
960581/18/2401-60564-404915).

Na zalobkyni predlozenych danovych dokladech prijatych od spoleénosti CLASS,
RINDON, ZP, GTS a Falmouth (viz tabulka ¢. 4 na strané 8 zpravy o danové kontrole 1,
tabulka ¢. 6 na strané 14 zpravy o danové kontrole 1, tabulka ¢. 1 na strané 8 zpravy o danové
kontrole 2 a tabulka ¢. 2 na strané 11 zpravy o danové kontrole 2) jsou poskytnuté sluzby
vymezeny pouze v obecné roving, napt. ,,Fakturujeme Viam na zikladé objednavky za dodavku
sluzeb balent, etiketovdni a pripravu kartonii ve skladovém areilu HOPI®, ,Fakturujeme Vim
provedené iiklidové dilo Hotel Belvedere®, skladové Cinnosti, preskladriovini zboZi, baleni palet,
expedice, skladovani, lepeni nalepek na zboz(“ (viz bod [24] napadeného rozhodnuti).
Zalobkyné rovnés predloZila k ptijatym zdanitelnym plnénim od spole¢nosti CLASS,
RINDON, ZP, GTS a Falmouth ramcové objednavky bez Ciselného oznadeni a bez data
vystaveni. Na téchto objednavkach je uvedena blizsi specifikace pouze ve véci mista plnéni
(napt. konkrétni hotel, konkrétni cast arealu HOPI) a predmét dila je stejné jako na
danovych dokladech uveden bez blizsi specifikace, napt. ,skladovd a expedicni cinnost areal
HOPI®, iklidové price®, ,mandlovini prddla“ (viz bod [25] napadeného rozhodnuti).
Zalobkyné dale predloZila vykazy poskytnutych sluZeb, p¥ilohy k datiovym dokladtm,
dohodu o kalkulaci ceny; vypocet celkové ceny dila, které jsou podrobné specifikovany
v bodech [26], [27], [28] a [29] napadeného rozhodnuti.

Poté prvostupnovy spravce dané vydal dne 9. 3. 2018 vyzvu k prokazani skutecnosti ¢. j.
193295/18/2401- 60563-402991 (za zdanovaci obdobi Cervenec a srpen 2017), a dne 15. 4.
2019 vyzvu k prokazani skutecnosti €. j. 292097/19/2401-60564-403376 (za zdanovaci obdobi
Cervenec 2018), v nichz vyzval zalobkyni u zdanovacitho obdobi Cervenec a srpen 2017 a
zdanovaciho obdobi ¢ervenec 2018 k prokazani splnéni podminek pro uplatnéni naroku na
odpocet dané dle § 72 a 73 ZDPH, jenz ve vyzvach podrobné konkretizoval.

Zalobkyné na vyzvy reagovala podinimi ze dne 11. 4. 2018 a 16. 5. 2019, v nichZ se k
pochybnostem prvostupriového spravce dané vyjadfenym ve vyzvach nijak nevyjadrila,
nicméné predlozila jednak elektronickeé knihy jizd vozidel registra¢nich znacek 1AU 1640,
1AU 3238, 1AU 3744, 3AA 7197, 6Al 4367, 6AY 0816, 6AY 0944, 6AY 7853 a 7AC 1747,
které meély prokazovat prepravu zaméstnanci poskytnutych spolecnostmi CLASS,
RINDON, ZP, GTS a Falmouth z parkovisté u zastavky metra Opatov na jednotliva
pracovisté, dale k ptijatym zdanitelnym plnénim od spoleCnosti CLASS, ZP a GTS ve
zdatiovacich obdobich Cervenec a srpen 2017 soupisy praci vletné jmenného seznamu
zaméstnanct a odpracovanych hodin, dale k pfijatym zdanitelnym plnénim od spole¢nosti
GTS a Falmouth ve zdariovacim obdobi ¢ervenec 2018 dva poznamkové bloky obsahujici
datum, oznadeni dodavatele a jména zaméstnanct s deklarovanym poctem odpracovanych
hodin bez udani zadatku a konce pracovni doby a dile smlouvy o dilo uzaviené se
spolecnostmi GTS a Falmouth, v nichz je predmét plnéni vymezen znaéné obecné (tklidové
dilo, skladové dilo - bliZe viz strany 14 az 16 zpravy o dariové kontrole 2).

Dne 12. 8. 2019 byla zalobkyné v ramci protokolu o Gstnim jednani ¢. j. 803453/19/ 2401-
60564-402991 seznamena s vysledkem kontrolniho zjisténi na DPH za predmétna zdanovaci
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obdobi, tj. se zavéry prvostupriového spravce dané o neprokazaném splnéni podminek pro
uplatnéni naroku na odpocet dané z prijatych zdanitelnych plnéni od spole¢nosti CLASS,
RINDON, ZP, GTS a Falmouth dle § 72 a § 73 ZDPH. Zalobkyné se ve stanovené 1hété ani
po jejim marném uplynuti k vysledku kontrolniho zjisténi na DPH za pfedmétna zdarovaci
obdobi nijak nevyjadrila, nepredlozila zadné dalsi dukazni prostfedky, ani nenavrhla jejich
provedeni.

Vyse uvedena rekapitulace provedenych dukaznich prostfedka svédéi o tom, ze dokazovani
bylo provedeno v dostate¢né mife, spornym je pouze, zda popsanymi dikaznimi prostfedky
byl prokiazan narok zalobkyné na odpolet dané z plnéni poskytnutych spoleénostmi
CLASS, RINDON, ZP, GTS a Falmouth v predmétnych obdobich.

Lze shrnout, ze predlozenim formalné spravaych danovych dokladu prijatych od spole¢nosti
CLASS, RINDON, ZP, GTS a Falmouth zalobkyné unesla své primarni dikazni bremeno.
Zalobkyni pfedloZené datiové doklady a dal$i dtkazni prosttedky dostate¢nym zptisobem
neprokazovaly, zda k uskute¢néni zdanitelnych plnéni od spole¢nosti CLASS, RINDON,
ZP, GTS a Falmouth doslo v pfedmétu a rozsahu plnéni deklarovaném na spornych
danovych dokladech a vykazovaly radu nesrovnalosti (viz body [24] az [29] napadeného
rozhodnuti). Prvostupriovému spravci dané proto vznikly davodné pochybnosti o
opravnénosti zalobkyni uplatnéného naroku na odpocet dané z pfijatych zdanitelnych
plnéni od obchodnich spole¢nosti CLASS, RINDON, ZP, GTS a Falmouth, ¢imz bylo
dukazni bremeno preneseno zpét na zalobkyni a sporné danové doklady ztratily svoji
dikazni hodnotu. Ani predlozenim dalsich dikaznich prostredkt v reakci na vyzvy
prvostupniového spravce dané k prokazani skuteCnosti se vsak zalobkyni nepodarilo
dostateCnym zpusobem prokazat, zda prijata zdanitelna plnéni od spolecnosti CLASS,
RINDON, ZP, GTS a Falmouth byla uskuteénéna tak, jak je na spornych danovych
dokladech deklarovano, tj. v tvrzeném predmeétu a rozsahu plnéni, nebot predmétné sluzby
nejsou blize specifikovany. Blizsi specifikace predmétu a rozsahu plnéni neni dostateéné
uvedena ani v zalobkyni predlozenych ramcovych objednavkach, vykazech poskytnutych
sluzeb, prilohach k dafiovym dokladim, dohodach o kalkulaci ceny a smlouvach o dilo.

S hodnocenim jednotlivych dikaznich prostredku, tak jak jej provedl spravce dané a
4 / . 4 4 . 4 D M 4 4
zalovany potvrdil v napadeném rozhodnuti, se soud shoduje, shledava je racionalnim a
odpovidajicim skutkovym zjisténim. Soud proto vyslovil prvni diléi zavér, ze skutkovy stav
v posuzovaném pripadé byl zjistén nejen v dostateCném rozsahu, ale byl i spravné posouzen,
kdyz jednotlivé dikazy byly hodnoceny samostatné, ale i ve vzajemné souvislosti. Vytyka-
li Zalobkyné zalovanému, ze nevzal v Gvahu rozdil v obsahové kvalité doklad o hmotném
a nehmotném plnéni, povazuje soud takovou namitku za zcela irelevantni, nebot rozhodujici
M 4 Vv o/ / M o 4 . Vv /4 o 4 v 4
je, aby zalobkyné ji zvolenymi dukaznimi prostredky unesla své dikazni bfemeno, coz se
v posuzovaném pripadé nestalo (viz vyse).

K namitce zalobkyné, ze spravce dané na ni kladl nepfimétené pozadavky a saim ani v ramci
zprav o daniové kontrole neuvedl, jaké dal$i dokumenty méla zalobkyné predlozit, soud

M eV /v /4 . \4 o 4 Vv v 4 4 v 4
poukazuje na jiz vyse uvedené, a sice, ze dukazni bremeno ohledné prokazovani skute¢nosti,
které je daniovy subjekt povinen uvadét v darfiovém tvrzeni, lezi zcela na dafiovém subjektu.
V daném pfipadé spravce dané vyhodnotil predlozené doklady jako doklady, na zakladé
nichz nelze seznat blizsi specifikaci pfedmétu a rozsahu plnéni. Z uvedeného divodu
prikrodil k vydani vyzev, a to dne 9. 3. 2018, kdy vyzval zalobkyni u zdanovaciho obdobi
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Cervenec a srpen 2017 k prokazani splnéni podminek pro uplatnéni naroku na odpocet dané
dle § 72 273 ZDPH, jenz ve vyzvé podrobné konkretizoval, dale dne 15. 4. 2019, kdy vyzval
zalobkyni u zdanovactho obdobi éervenec 2018 k prokazani splnéni podminek pro uplatnéni
naroku na odpocet dané dle § 72 a 73 ZDPH, jenz ve vyzvé rovnéz konkretizoval. Obé tyto
vyzvy jsou dostatecné podrobné a zalobkyné na né reagovala predlozenim listinnych
dtkazt. Takovy postup je zcela v souladu se zakonnou upravou a nelze mu nic vytknout.
Neni povinnosti spravce dané ani ve zpravé o danové kontrole uvadét, jaké dalsi dokumenty
ma danovy subjekt predkladat tak, aby unesl své dukazni bremeno.

Jestlize spravce dané uréitym zptsobem vyjadii pochybnost o tvrzeni dafiového subjektu, je
tento povinen sva tvrzeni prokazat a pokud tak neucini a nevyvrati pochybnosti spravce
dané, neunese dikazni bfemeno a spravce dané je opravnén dan stanovit nebo uplatnény
danovy odpocet neuznat. Nebylo tedy na misté ani ukladat zalobkyni pokutu, jak tvrdi
v v o v v 4 M Ve VVe v M v M
v zalobé, z duvodu nedostatecné vedené evidence ¢i vymérit zalobkyni dariovou povinnost
za pomoci pomucek. Postup spravce dané, potazmo zalovaného odpovida zakonné uprave,
4 v /v / 4 Ve M v 4 Ve
a pokud by spravce dané za vyse popsanych okolnosti pristoupil k ulozeni pokuty ¢i
vyméreni dané za pomoci pomucek, postupoval by tak v rozporu se zakonem, coz jiz bylo
zalovanym vysvétleno v napadeném rozhodnuti pod bodem [52], na ktery soud pro
strucnost odkazuje.

S ohledem na vyse uvedené shledal soud namitky v prvnim zalobnim bodu neduvodnymi.

Ve drubém Zalobnim bodu zalobkyné stavi svou obranu na tom, ze nemuze nést nasledky za
to, ze spravni organ nekonal, coz dovozuje ze skute¢nosti, ze v dobé navazani jeji obchodni
spoluprace se spole¢nostmi RINDON, ZP a GTS nebyly jesté tyto spolenosti uvedeny v
seznamu nespolehlivych platct, k ¢emuz doslo az s prodlevou dne 28. 4. 2019 (ve vztahu ke
spolecnosti RINDON), dne 27. 9. 2019 (ve vztahu ke spole¢nosti ZP) a dne 8. 10. 2019 (ve
vztahu ke spole¢nosti GTS) a zalobkyné neméla proto realnou moznost si dodavatele z
vérohodnych zdroju ovérit.

Namitku tohoto obsahu shledava soud zcela nerelevantni, nebot stézejni v dané véci je
skutecnost, ze zalobkyni byl odepten narok na odpocet dané z prijatych zdanitelnych plnéni
od spolecnosti RINDON, ZP a GTS (a rovnéz spolecnosti CLASS a Falmouth) z davodu
nesplnéni hmotnépravnich podminek pro uplatnéni naroku na odpocet dané zakotvenych v
§ 72 a § 73 ZDPH. Zalobkyné nemtZe Gsp&éné prendSet disledky neuneseni svého
dtikazniho bfemene na spravce dané z tvrzeného dtivodu, tj. Ze spole¢nosti RINDON, ZP a
GTS byly az dne 28. 4. 2019, resp. dne 27. 9. 2019, resp. dne 8. 10. 2019 prohlaseny
nespolehlivymi osobami. Nadto zalovany spravné poukazal na skute¢nost, ze zalobkyni
nebyla tato okolnost kladena k tizi, jelikoz zalobkyni nebyl niarok na odpodet dané z
prijatych zdanitelnych plnéni od spolecnosti RINDON, ZP a GTS odepten z divodu jejich
problematického fungovani, nybrz z ddvodu, ze zalobkyné neunesla své diikazni bfemeno a
neprokazala, ze narok na odpocet dané z téchto ptijatych zdanitelnych plnéni uplatnila v
souladu s § 72 a § 73 ZDPH, tj. Ze tato plnéni byla uskuteénéna v pfedmétu a rozsahu
tvrzeném na spornych darfiovych dokladech. Pro {plnost soud dodava, ze se ztotozriuje i
s poukazem zalovaného pod bodem [40] napadeného rozhodnuti, ze ,,/z] hlediska opatrnosti
si odvolatel mohl obchodni spolecnosti CLASS, RINDON, ZP, GTS a Falmouth provérit ve
vereiné dostupnych zdrojich. Timto provérenim by odvolatel zjistil, Ze tyto obchodni spolecnosti
nemaji v Zivnostenském rejstiilku evidoviny 2ddné provozovny, z Ceho? je ziejmé, e nemaji
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materidlni zazemi pro poskytovani sluzeb odvolateli. Dale odvolatel mohl zjistit, Ze obchodni
spolecnosti CLASS, RINDON, ZP, GTS a Falmouth od svého vzniku nezverejnily Zdadné icetni
vykazy (rozvabu, vykaz ziski a ztrdt), z nichz by jinak mobly byt zjistitelné jejich majetkové
poméry a vysledky jejich hospodarské cinnosti, cim? si neplni své zakonné povinnosti zakotvené v
ust. § 21a zdakona ¢. 563/1991 Sb., o ucetnictvi. Vyse uvedené skutecnosti tak odvolatele mély vést
k tomu, aby si obstaral dostatek ditkaznich prostredki k prokdziani ndaroku na odpocet dané z
prijatych zdanitelnych plnéni od obchodnich spolecnosti CLASS, RINDON, ZP, GTS a
Falmouth.“ Jinymi slovy, seznam nespolehlivych platct neni jedinym vefejnym zdrojem
informaci, na zakladé nichz lze posoudit davéryhodnost potencialniho obchodniho
partnera, naopak slouzi jen jako orienta¢ni daj, ktery je tfeba vzdy posuzovat ve vzajemné
souvislosti s ostatnimi specifiky obchodnich partnert.

Rovnéz namitky ve druhém zalobnim bodu tak nejsou divodne.

Zavérem nezbyva nez zopakovat, ze dokazovani béhem danovéeho fizeni neni zalozeno na
zasadé vySetrovaci, ale naopak na povinnosti danového subjektu prokazat sva tvrzeni (viz
napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 2. 2005, ¢. j. 1 Afs 54/2004-125).
Zalobkyné byla tedy povinna jasné a srozumitelné popsat okolnosti vzniku pHslu$ného
zdanitelného plnéni a navrhnout konkrétni dukazy, které jeji tvrzeni prokazou. Bremeno
dtikazni totiZ spodivalo na ¥alobkyni, nikoliv na spravci dané. Zalobkyné neunesla déikazni
bremeno, kdyz nevyvratila pochybnosti spravce dané a spolehlivé neprokazala predmét a
rozsah plnéni deklarovaného na danovych dokladech. Uvedeny zavér se shoduje 1
s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 10. 2006, ¢. j. 2 Afs 7/2006-107: ,,Nelze
vsak prisvédCit stéZovateli, Ze poubym doloZenim ucetnibo dokladu, obsabujiciho formalni
naleZitosti, je ndrok prokdzan. Darni ¢i ndrok na odpolet dané nemaji ziklad ve formdlnim
dokladu, ale v existenci zdanitelného plnéni (§ 1 zikona o DPH). Tomu také koresponduje
povinnost platce vést zaznamy o prijatych a uskutecnénych zdanitelnych plnénich a evidovat
zvlast prijaté a vystavené doklady (§ 11 odst. 1). Zakon tedy nestoji na formalnim vykdzini
zdanitelného plnéni, ale na stavu faktickém. Jiny zavér by popiral smysl a iicel zakona.

VL. Zavér a néklady fizeni

Na zakladé vsech shora uvedenych skute¢nosti méstsky soud neshledal zalobu divodnou, a
proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladt fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s. Ve véci byl
/ Vv /v / 4 v v/ /4 4 4 vV Vv A 7 Ve . v/ 4
Uspésny zalovany, kterému vsak zadné naklady nad ramec bézné Gredni Cinnosti v tizeni
nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
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na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 26. dubna 2023

JUDr. Nadé?da Rehakova v. r.
predsedkyné senatu



