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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Nadézdy Rehakové
a soudkyn Mgr. Ing. Silvie Svobodové a JUDr. Ivanky Havlikové v pravni véci

zalobkyné: Gordon Gekko Enterprises, s. r. 0., ICO: 29118182
sidlem Stara louka 353/8, 360 01 Karlovy Vary

zastoupené advokatkou Mgr. Simonou Hejdovou
sidlem Turanka 1519/115a, 627 00 Brno

proti
zalovanému: Ufad primyslového vlastnictvi
Antonina Cermaka 2a, 160 68 Praha 6

% . /v v 7/ v/ ’
zZa ucasti OSOby zucastnene na rizeni:

PIVNI LAZNE PRAHA, s. r. 0., ICO: 28889282
sidlem Zitn4 658/9, 110 00 Praha 1

zastoupené advokatkou Mgr. Ing. Miladou Kiirtésiovou
sidlem Jungmannova 745/24, 110 00 Praha 1

o %alobé proti rozhodnuti ptedsedy Utadu primyslového vlastnictvi ze dne 10. 6. 2020, sp.
zn. 0-528802, ¢.j. O-528802/D19104818/2019/UPV, ¢.j. O-528802/D19109845/2019/UPV,

takto:
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I.  Zaloba se zamita.
II.  Zadny z éastnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.

III.  Osoba zcastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odtvodnéni:
I. Predmét fizeni

Zalobkyné se Zalobou podanou dne 11. 8. 2020 u Mé&stského soudu v Praze (déle jen ,soud*)
doméhala pfezkoumani rozhodnuti predsedy Ufadu pramyslového vlastnictvi
(dile jen ,Zalovany“) ze dme 10. 6. 2020, & j. O-528802/D19104818/2019/UPV,
& j. 0-528802/D19109845/2019/UPV, sp. zn. O-528802 (dale jen ,napadené rozhodnuti®),
v rozsahu, v némz zalovany podle § 90 odst. 5 zadkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,spravni rad“), zamitnul rozklad podany zalobkyni a potvrdil
rozhodnuti U¥adu prumyslového vlastnictvi (dale jen ,UPV* nebo ,,ijad“) ze dne 24. 9.
2019, sp. zn. O-528802, & j. O-528802/D16122852/2016/UPV (déle jen ,prvostuphiové
rozhodnuti®) o zamitnuti prihlasky slovni ochranné znamky ve znéni ,SPA BEERLAND,
zn. sp. O-528802, pro sluzby zatazené do ttidy 44 mezinarodniho ttidéni vyrobka a sluzeb.

Prvostupfiovym rozhodnutim rozhodl U¥ad ve véci nimitek podanych dne 29. 12. 2016
osobou zidastnénou na tizeni proti zapisu slovniho oznaleni ve znéni ,SPA BEERLAND
do rejstriku ochrannych znamek, prihlaseného dne 15. 2. 2016 pod sp. zn. O-528802 a
zvetejnéného ve Véstniku Utadu dne 19. 9. 2016, jeho? pfihla$ovatelem byla Zalobkyné (dale
jen yochrannd znamka SPA BEERLAND®), tak ze namitkdm podanym podle § 7 odst. 1
pism. g) [nynéjsi pism. e) citovaného ustanoveni - viz dale] zakona ¢. 441/2003 Sb., o
ochrannych znamkach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,ZOZ“), se zlasti vyhovuje a
prihlaska ochranné znamky sp. zn. O-528802 se zamita pro sluzby zatazené do tridy 44 podle
mezinarodniho t¥idéni vyrobka a sluzeb: (44) aromaterapeutické sluzby, parni lazné, lizeriské
a wellness sluzby, masaze, pivni lazné, rekondicni a regeneracni sluzby, sluzby v oblasti sauny,
vereiné lazné pro hygienické icely, provddéni lécebnych procedur spojenych s koupelemi a zdabaly
(dale jen ,trida 44“), nebot osobé ztlastnéné na rizeni svédCila pred podanim prihlasky
ochranné znamky SPA BEERLAND k tomuto oznaceni star$i prava ve smyslu § 7 odst. 1
pism. ) ZOZ. Prvostuptiovym rozhodnutim U¥ad dale rozhodl, Ze FHzeni o zapisu p¥ihlagky
ochranné znamky SPA BEERLAND bude pokracovat pro sluzby zatazené do tfidy 41 podle
mezinarodniho t¥idéni vyrobka a sluzeb: (41) poskytovdni informaci o moznostech rekreace, o
moznostech rozpryleni a o mozZnostech zabavy (dale jen ,tfida 41%). Pro ptihlasované sluzby
zarazené do tridy 41 tak bylo zvefejnéné slovni oznaceni SPA BEERLAND sp. zn. O-528802
postoupeno k zapisu do rejsttiku ochrannych znamek.

II. Napadené rozhodnuti

Proti prvostupniovému rozhodnuti podala Zalobkyné dne 11. 10. 2019 vcasny rozklad,
kterym napadla rozhodnuti Utadu v rozsahu zamitnuti pfihlasky ochranné znamky SPA
BEERLAND pro sluzby zatazené do tridy 44.
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Proni rozkladovou namitkou zalobkyné tvrdila, ze zacala oznaceni SPA BEERLAND uzivat
dfive nez osoba zi¢astnéna na fizeni, a to jiz od Cervna 2011.

Drubou rozkladovou nimitkou Zalobkyné vytkla, Ze se Ufad odmitl podrobné zabyvat
predlozenymi dukaznimi materialy z davodu, ze se tykaji jiné osoby [Ing. Martina Laciaka,
zakladatele, jednatele a jediného spole¢nika zalobkyné (dale jen ,jednatel zalobkyné“)] nez
prihlasovatele (dale take jen ,zalobkyné®) ¢i namitajiciho (dale také jen ,osoba zcastnéna na
fizeni®). Zbyvajici dikazy byly posouzeny toliko jednotlivé a izolované, nikoli v jejich
vzijemné souvislosti a UPV tak dle Zalobkyné dospél k netiplnym a nespravnym zavértm,
které se negativné promitly do pravniho posouzeni a vedly k vydani nespravného
rozhodnuti.

Ve drubé rozkladové namitce zalobkyné uvedla, ze osoba zGcastnéna na fizeni priznala, ze
opravneéni k uzivani nezapsaného oznaceni SPA BEERLAND ziskala od jednatele zZalobkyné
na zakladé trojstranné Smlouvy o spolupraci ze dne 5. 10. 2012, uzavrené mezi jednatelem
zalobkyné, Mgr. Krutym a Ing. Pazoutem [spole¢nici osoby zGcastnéné na fizeni, zde jesté
pod obchodni firmou VANILLA INTERNATIONAL, s. r. o. (dale jen ,jednatelé osoby
zlastnéné na rizeni“)] (dale jen ,smlouva o spolupraci®). Listiny predlozené osobou
zulastnénou na fizeni, jez mély prokazovat existenci starSiho nezapsaného oznacent, byly
datovany az po uzavreni smlouvy o spolupraci, proto dle zalobkyné osoba zalastnéna na
fizeni oznaleni SPA BEERLAND uzivala pouze odvozené, a tudiz se nikdy nestala a ani
stat nemohla drzitelem nezapsaného oznaceni ve smyslu § 7 odst. 1 pism. e) ZOZ, nebot
toto pravo musi vzniknout jeho drziteli originalné, tedy nezavisle na jiné ochranné znamce
¢1 jiném nezapsaném oznaceni.

Zalobkyné proto navrhla, aby zalovany rozhodnuti zménil tak, ze se namitky osoby
zuCastnéné na fizenl zamitaji v celém rozsahu a oznaceni SPA BEERLAND se zapise do
rejsttiku pro vsechny narokované sluzby.

K proni rozkladové ndamitce zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, ze pro uvedené
neexistuje zadny dukaz. Pouze novinovy clanek publikovany dne 2. 11. 2011 ,,Do dubovych
kadi liji v Karlovych Varech misto viidelni vody pivo®, predlozeny v ramci dokladt, obsahuje
zminku o spolecnosti zalobkyné, ktera je zde prezentovana jako provozovatel pivnich lazni
v Karlovych Varech. V ¢lanku (stejné jako ve vsech ostatnich dokladech) vsak absentuje
jakykoli Udaj naznacujici, ze by zalobkyné uzivala slovni oznaceni SPA BEERLAND.
Zalovany konstatoval, e Zalobkyné v dané souvislosti neoznadila 74dny z dokladd, ktery by
mél osvédCovat jeji tvrzeni. Dale zalovany uvedl, ze zalobkyné nezpochybriovala
dokazovani konkrétnimi argumenty, nybrz pouze obecnym tvrzenim o nekomplexnosti a
nekonzistentnosti posouzeni. Zalovany dospél k zavéru, e prava zalobkyné k oznadeni SPA
BEERLAND vyslovné nevyplyvaji z pfedlozenych dokladd, pri¢emz k opaénému zavéru
nelze dospét ani jejich kombinaci. Zadny z pfedloZenych dokladd, ani smlouva o spolupraci,
neupravuje nakladani s ozna¢enim SPA BEERLAND.

Zalovany se vyporadal s drubou rozkladovou nimitkou konstatovanim, ze tvrzeni zalobkyné
ze smlouvy o spolupraci nevyplyva, nebot tato hovoii o dohodé tii smluvnich stran na
v 4 . / Vv 4 v 4 M v v v

spolecném projektu s vymezenou spolutcasti kazdé z nich. Jednatel zalobkyné mél
poskytnout mj. zavedenou znac¢ku Prvnich Pivnich Lazni. Z uvedeného nelze dle
\4 /4 4 . 4 v . 4 4 v 4

zalovaného dovozovat, ze jednatel zalobkyné disponoval pravem ke slovnimu oznaceni SPA
BEERLAND a ze smlouvou o spolupraci poskytl opravnéni je uzivat. Smlouva o spolupraci
neobsahuje Gpravu prav k oznaceni SPA BEERLAND ani zptsob nakladani s nimi a rovnéz
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z ni nevyplyva ani pravo jednatele zalobkyné ¢i dokonce zalobkyné (ktera neni smluvni
stranou smlouvy o spolupraci) k oznaceni SPA BEERLAND, tudiz nemuze dle zalovaného
potvrzovat ani odvozeny charakter tohoto prava ve vztahu k osobé zicastnéné na rizent, jak
tvrdi zalobkyné.

II. Zaloba

Napadené rozhodnuti bylo zalobkyni doruceno dne 10. 6. 2020. Zalobkyné napadenému
rozhodnuti vytkla nespravné pravni posouzeni naplnéni zakonnych predpoklada
namitkového duvodu, upravenych v ustanoveni § 7 odst. 1 pism. e) ZOZ a zduraznila, ze
v 4 v o . v 4 v/ 4 v 4 M
pro naplnéni predpokladi je treba, aby pravo uzivat nezapsané oznaceni vzniklo
namitajicimu jako jeho drziteli originalné, tedy nezavisle na jiné ochranné znamce ¢i jiném
4 v 4 4 4 v/ v v
nezapsaném oznaceni. Tak tomu ale v nyni posuzovaném pripadu dle zalobkyné nebylo,
nebot osoba zUCastnéna na fizeni nezacala oznaceni SPA BEERLAND uzivat originalné,
nezavisle na jiné ochranné znamce ¢i jiném nezapsaném oznaceni, ale odvozené od oznaceni
uzivaného jednatelem zalobkyné.

K uvedenému zalobkyné uptesnila, ze pokud pravo k namitanému nezapsanému oznaceni
nevzniklo originalné osobé zuclastnéné na rizeni a jeho drzitelem je tfeti osoba (ktera
namitky nepodala - jednatel zalobkyné), pak osoba zGcastnéna na fizeni nebyla osobou
opravnénou namitky z divodu upraveného v ustanoveni § 7 odst. 1 pism. e) ZOZ podat a
podané namitky mél UPV zamitnout s tim, e piihlafované oznaleni do zikonem
chranénych starsich prav namitajictho nezasahuje.

Zalovany proto dle zalobkyné nepostupoval spravné, kdyz se odmital blize zabyvat obranou
v Vo Ve v v /7 vV 4 4 / v 4 v v/
zalobkyné jako prihlasovatele, zalozenou na tvrzent, ze prava k namitanému oznaceni svéd¢i
treti osobé a nikoli osobé zic¢astnéné na rizeni a vSemi diukazy predlozenymi zalobkyni k
jeho prokazani, a to s odkazem na skutecnost, ze tato treti osoba (jednatel zalobkyné) neni
% 4 4 . /4 v/ 4 v/ 4 \4 /4 Ve ’v /4 4 M v/ 4
Ucastnikem namitkového fizeni a rizeni o kazdé ptihlasce ochranné znamky je fizenim zcela
autonomnim, nesouvisejicim s jinymi znamkovymi fizenimi. K tomu dale zalobkyné
doplnila, ze v fizenich pred UPV vedenych se stejnymi ucastniky (pfihlasovatelem byla
4 v 4 </ /7 /v v 4 v/ 4 \4 v 4 \4
zalobkyné a namitajicim osoba z(c¢astnéna na fizeni), kdy zalobkyné argumentovala tim, ze
namitajici je toliko odvozenym uzivatelem, jelikoz opravnéni k uzivani vyobrazeného
oznaceni namitajici ziskal na zakladé smlouvy o spolupraci od jednatele zalobkyné, rozhodl
UPV o zamitnuti namitek.

Z dtvodl shora uvedenych Zalobkyné povazuje zalobou napadeny vyrok rozhodnuti
predsedy Utadu za nezékonny, nebot U¥ad pochybil p¥i hodnoceni diikazd, a to zejména ve
vztahu k dikazim predlozenym zalobkyni, coz mélo za nasledek nespravny zavér o
skutkovém stavu a jeho nespravné pravni posouzeni, pokud jde o naplnéni zakonnych
predpokladti namitkového dtvodu dle § 7 odst. 1 pism. e) ZOZ.

IV. Vyjadreni zalovaného

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé ze dne 22. 10. 2020 uvedl, Ze tvrzeni Zalobkyné, e opravnéni
uzivat nezapsané oznacCeni SPA BEERLAND vzniklo osobé zicastnéné na fizeni odvozené
na zakladé smlouvy o spolupraci, povazuje za neprokazané. V pripadé prokazovani tvrzent,
ze uzivaci pravo osoby zicastnéné na fizeni je odvozené od prava treti osoby (jednatele
zalobkyné), lezi dikazni bfemeno na zalobkyni. Osoba z(¢astnéna na fizeni totiz dostala
své zakonné povinnosti dle § 7 odst. 1 pism. ) ZOZ a prokazala, Ze prava k nezapsanému
oznateni SPA BEERLAND zikonem predpokladanym zptsobem nabyla. Smlouva o
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VA M c 4 /4 v 4 \4 / v 4 W4 /4 4
spolupraci 1 jeji nasledné vypovézeni, obsazené ve ,Sdéleni k vyporadani smlouvy o
spolupraci“ ze dne 2. 7. 2018, obsahuje nakladani se ,znackou“ ,Prvni Pivni Lazné“, kdy
M \4 v M v / Vv v / v/ 4 v/ / 4 4 M 4
jednatel zalobkyné tuto poskytuje osobé zucastnéné na tizeni k uzivani. Slovni spojent ,,Spa
Beerland“ je ve smlouvé uvedeno pouze jako nazev spolecného projektu, na kterém na
zakladé smlouvy o spolupraci smluvni strany spolupracovaly.

K poukazu zalobkyné na predchozi fizeni se stejnymi Ucastniky, ve kterych zalovany
rozhodl v jeji prospéch, zalovany uvedl, ze skutkové okolnosti pripadu, na zakladé kterych
zalovany v predchozich fizenich rozhodl, se lisi od skutkovych okolnosti, na zakladé
kterych rozhodl v napadeném rozhodnuti a dale tyto rozdily rozebral.

Zalovany byl na zakladé vyse uvedeného presvédlen, ze napadené rozhodnuti vychazi z

radné zjisténého skutkového stavu, je spravné, logicky a podrobné oduvodnéno a bylo
4 v/ v / M 4 i 4 4 W4 i

vydano v souladu s prislusnymi ustanovenimi spravniho fadu i ZOZ, a navrhoval proto, aby

zaloba byla zamitnuta.

V. Vyjadreni osoby zilastnéné na fizeni

Osoba z(castnéna na tizeni ve vyjadreni ze dne 8. 4. 2021 vyslovila nesouhlas s pravnim
4 \4 v \4 v . / 4 4 / 4 /
nazorem zalobkyné a uvedla, ze povazuje napadané rozhodnuti za zakonné a spravné. Osoba
/ Vv v 4 v/ 4 v vV v v / / 4 i
zGlastnéna na fizeni méla rovnéz za to, ze zalovany v napadaném rozhodnuti hodnotil
v 4 o /. v 4 v v 4 v M 4 /
vSechny provedené dikazy uplné a spravné a dospél na zakladé nich ke spravnym
/ *V_V 4 4 v i v/ / 4 M 4 M /
skutkovym zjisténim. Dale uvedla, ze existence starsiho nezapsaného prava je namitkovym
divodem, a tedy relativnim pravem, které muze byt uplatnéno pouze star$im uzivatelem k
4 v 4 i / v 4 Ve v / Vev/ Ve
zabranéni monopolizace shodného oznaceni prihlasovaného pozdéjsim uzivatelem. Osoba
odlisna od takoveho starstho uzivatele nezapsaného prava se takového prava vaci tretim
osobam nemuze dovolavat. Zalobkyné se tak nemuze dovolavat existence prava k
nezapsanému oznaceni jednatele zalobkyné ve stavajicim fizeni. Nadto, v rozhodné dobé
jednatel zalobkyné nedisponoval zadnym zapsanym pravem k namitanému slovnimu
oznaceni, nemohlo byt proto imyslem zadné ze strany smlouvy o spolupraci pravo uzivaci
k takovému oznaceni smlouvou upravit. Ze smlouvy o spolupraci ani jiného dikazu
v \4 /4 \4 4 / 4 /4 v 4 4 v 4 Ve / 4 /
predlozeného zalobkyni nevyplyva tvrzené udéleni opravnéni k wziti namitaného
/ v N v v v / Vv v 4 v/ 4
nezapsaného oznaceni jednatele zalobkyné ve prospéch osoby zucastnéné na fizeni, a tedy
odvozeni prava k danému oznaceni.

Na zavér vyjadreni osoba z(dastnéna na fizeni s odkazem na judikaturu NSS uvedla, Ze

vSechny podminky aktivni legitimace k podani namitek splnila, tedy byla aktivné

legitimovana a pokud na zakladé téchto skutecnosti zalovany odmitl zapis prihlasovaného
i /. 4 ’ \ Vv Ve ¢ /4

oznaceni jako ochranné znamky zalobkyné, ucinil tak v souladu se zakonem.

VL. Dal$i podani G¢astnikd

V podani ze dne 2. 6. 2021 zalobkyné opakovala argumentaci uplatnénou v zalobé a uvedla,
ze osoba z(c¢astnéna na fizeni zacala nezapsané oznaceni SPA BEERLAND uzivat az v roce
2013, kdy ji bylo jednatelem Zalobkyné umoznéno vyuzivat pfi provozu pivnich lazni jeho
know-how a jim vytvofen4 oznateni ,PRVNI PIVNI LAZNEY, resp. ,SPA BEERLAND*.
Opaclny zavér, tj. ze osobé z¢astnéné na rizeni vzniklo pravo k nezapsanému oznaceni ,SPA
BEERLAND® originalné (vymyslela ho a zalala uzivat sama a nezavisle na jednateli
zalobkyné), tedy nezavisle na jiné ochranné znamce ¢i jiném nezapsaném oznadeni, nema



20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

6 ¢.j. 9A 88/2020

oporu ani v zadnych konkrétnich tvrzenich osoby zGcastnéné na fizeni a ani v dikazech,
které predlozila.

Zalobkyné proto na podané zalobé trvala a navrhovala, aby soud napadené rozhodnuti zrusil
a vratil véc zalovanému k dalSimu fizeni.

VII. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Zaloba byla podina véas ve smyslu § 72 odst. 1 zakona & 150/2002 Sb., soudni 4d spravni,
ve znéni pozdéjSich predpisa (dale jen ,s. f. s.), osobou k tomu opravnénou
(§ 65 odst. 1s. 1. s.) a je pripustna (§ 65, § 68 a § 70 s. f. s.). Soud prezkoumal zalobou
napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo, podle skutkového a pravaiho stavu ke
dni rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1s. t. s.), a to v mezich uplatnénych zalobnich boda
(§ 75 odst. 2 s. 1. s.), jakoz i z pohledu vad, k nimz je povinen prihlizet z redni povinnosti
a dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

O podané zalobé rozhodl soud v souladu s § 51 odst. 1 s. t. s. bez nafizeni jednani, nebot
Ucastnici s takovym postupem souhlasili (souhlas Géastnikt byl v souladu s § 51 odst. 1 véty
druhé s. f. s. presumovan). Soud v projednavané véci vysel z podkladu obsazenych ve
spravnim spise, které pro posouzeni a rozhodnuti véci shledal dostateénymi. Spravnim
spisem se dokazovani neprovadi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1.
2009, ¢. 5. 9 Afs 8/2008 - 117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS).

Meéstsky soud neshledal zadné davody pro to, aby zrusil napadené rozhodnuti pro vady
fizeni, které by branily jeho prezkoumani v rozsahu uplatnénych zalobnich bodua (srov.
usneseni rozsireneho senatu Nejvyssiho soudu ze dne 8. 3. 2011, €. j. 7 Azs 79/2009 - 84),
proto prikrodil k vlastnimu prezkumu rozhodnuti v rozsahu zalobkyni uplatnénych
namitek.

Z obsahu spisového materialu predlozeného zalovanym spravnim organem, z verejné
p¥stupnych databdzi [Databaze ochrannych znimek platnych v Ceské republice (UPV,
WIPO, EUIPO)] a vefejnych rejstifkt (Obchodni rejstitk a Zivnostensky rejstiik) zjistil
soud nasledujici, pro rozhodnuti ve véci relevantni skutecnosti.

Dne 13. 5. 2009 vznikla spole¢nost VANILLA INTERNATIONAL s.r.0. (osoba zcastnéna
na fizeni). Dne 22. 6. 2011 vznikla spolecnost Gordon Gekko Enterprises, s.r.o. (zalobkyné),
jejimz jedinym spolecnikem a jednatelem se stal Ing. Martin Laciak. Ve prospéch jednatele
zalobkyné byla zapsana slovni ochranna znamka 1st CZECH SPA BEERLAND (¢islo
prihlasky 494216, ¢islo zapisu 329043 s prioritou ke dni 5. 4. 2012).

Dne 5. 10. 2012 byla mezi Mgr. Krutym, Ing. Pazoutem (tehdejsimi jednateli spole¢nosti
VANILLA INTERNATIONAL s.r.0.) a jednatelem zalobkyné uzavrena smlouva o
spolupraci na spole¢ném projektu Spa Beer Land (¢l. T odst. 1 smlouvy o spolupraci).
Spolecny projekt byl zastfesen spolecnosti VANILLA INTERNATIONAL s.r.o. (pravni
forma spoluprace dle ¢l. I odst. 1 smlouvy o spolupraci). Nasledné, dne 12. 11. 2012 byla
zménéna obchodni firma spoleénosti VANILLA INTERNATIONAL s.r.o. na PIVNI
LAZNE PRAHA, s.r.0. a téhoZ dne byl jednatel Zalobkyné zapsan jako jednatel a spoleénik
osoby z(lastnéné na ftizeni. Smlouva o spolupraci byla uzaviena na dobu neurditou
s trimésiéni vypovédni lhitou (¢l. III odst. 1 smlouvy o spolupraci); jednatel zalobkyné se
myj. zavazal poskytnout do spole¢ného projektu osobé ztcastnéné na fizeni know - how a
zavedeno znacku Prvni Pivni Lazné (¢l. T odst. 2 smlouvy o spolupraci).
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Zalobkyné podala dne 15. 2. 2016 ptihlasku slovni ochranné znimky ve znéni: SPA
BEERLAND pro tridy 41 a 44 (prihlaska ¢éislo 528802). K prihlasce uvedené ochranné
znimky byl nasledné na vyzvu Utadu doloZen dne 20. 9. 2016 souhlas jednatele Zalobkyné
coby vlastnika starsich ochrannych znamek [¢. 329043 (kombinovana ochranna znamka ve
znéni 1st CZECH SPA BEERLAND) a ¢. 337298 s pravem prednosti ze dne 5. 4. 2012]
s vyznamové shodnymi prvky se zapisem oznaceni do rejstriku ochrannych znamek, a to
s ohledem na § 22 odst. 2 ZOZ, dle néjz mohlo ke zhojeni zapisné nezpusobilosti vyplyvajici
z kolize se star$i ochrannou znamkou dojit udélenim pisemného souhlasu vlastnika ¢i
prihlaSovatele star$i ochranné znamky. Po zverejnéni prihlasky ochranné znamky (dne 29.
9. 2016) podala dne 29. 12. 2016 proti zapisu této ochranné znamky osoba zdlastnéna na
fizeni namitky dle § 7 odst. 1 pism. g) ZOZ ve znéni G¢inném do 31. 12. 2018 [s G¢innosti
od 1. 1. 2019 je tento namitkovy diavod obsazen pod pism. e) dotéeného ustanoveni].

Osoba ztclastnéna na fizeni v podanych namitkach, které podlozila mnozstvim dtkaznich
prosttedkt  z let 2013-2015 (napt. informaci o registraci doménového jména
pivnilaznespabeerland.cz, jehoz drzitelem je osoba z(Castnéna na ftizeni), uvedla, ze je
dfivéj$im uzivatelem nezapsaného oznaceni shodného s prihlasovanou ochrannou znamkou.
K namitkam osoby zGcastnéné na fizeni se zalobkyné vyjadrila dne 24. 2. 2017, kdy nejprve
objasnila jejich vzajemny vztah a nasledné v reakci na shora uvedenou informaci o registraci
doménového jména uvedla, ze i tyto webové stranky byly prevzaty z projektu jednatele
zalobkyné a poukazala na jejich vizualni a obsahovou shodnost. Dale k vyjadreni dolozila e-
mailovou komunikaci s osobou zucastnénou na rizeni vedouci k uzavtreni smlouvy o
spolupraci.

Dne 2. 7. 2018 byla spoluprace mezi Mgr. Krutym, Ing. Pazoutem a jednatelem zalobkyné
v ramci spolecného projektu na zakladé smlouvy o spolupraci ukoncena sdélenim jednatele
zalobkyné, ze smlouva byla ukoncena splnénim, nebot slo o smlouvu projektovou a doslo
k naplnéni ulelu (tj. zprovoznéni pivnich lazni v Praze). Jednatel zalobkyné ve sdélent
rovnéz uvedl, ze byl zbylymi dvéma smluvnimi stranami (tj. zbyvajicimi dvéma jednateli
osoby zaclastnéné na rizeni) odvolan z funkce jednatele osoby ztcCastnéné na fizeni. Dne 18.
1. 2018 (takto je datovan zapis z jednani) probéhlo jednani mezi stranami smlouvy o
spolupraci, kdy jednatel zalobkyné vyjadril nesouhlas s prevodem ochranné znamky a loga
Spa Beerland na osobu zc¢astnénou na rizeni, a s pouzitim loga ORIGINAL BEER SPA pro
obchodni ¢innost osoby zGcastnéné na fizeni. Nasledné jednatel Zalobkyné nabidl k prodeji
svij podil na osobé z(c¢astnéné na fizeni.

Dne 22. 10. 2018 byly Utadu dorudeny pfipominky k zapisné zpasobilosti, jejich
predkladatelem byla osoba z(¢astnéna na tizeni. Pfipominky byly zalozeny na § 4 pism. b),
0), d), ), m) ZOZ [ustanoveni § 4 pism. m) bylo s Gc¢innosti ode dne 1. 1. 2019 zruseno],
tedy ze prihlasovana ochranna znamka nema rozlisovaci zpusobilost; je tvofena vylucné
oznacenimi nebo 4daji, které mohou slouzit v obchodé k uréeni druhu, jakosti, mnozstvi,
Géelu, hodnoty, zemépisného ptivodu nebo doby vyroby vyrobkl nebo poskytnuti sluzeb
nebo k oznadenti jinych jejich vlastnosti; je tvorena vylu¢né oznacenimi nebo daji, jez se
staly obvyklymi v béZném jazyce nebo v poctivych a zavedenych obchodnich zvyklostech;
je v rozporu s vefejnym poradkem nebo dobrymi mravy, a je zjevné, ze prihlaska ochranné
znamky nebyla podana v dobré vite. Dale poskytla osoba z(lastnéna na fizeni vyklad
jednotlivych shora uvedenych divodd spolu s p¥klady jejich aplikace Ufadu a dogla
k zavéru, ze ptihlasovana ochranna zndmka zalobkyné nema zapisnou zptsobilost. Osoba
zhastnéna na Hzeni zaslala dne 9. 11. 2018 U¥adu rovné? vyjadieni k vyjadieni Zalobkyné
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k namitkdam, ve kterém spravnimu organu objasnila, ze pfihlasovatel (zalobkyné) a jednatel
zalobkyné jsou dvé odlisné osoby a ze je nezbytné je disledné rozlisovat, popsala a vysvétlila
M M /4 /e 4 4 / M v . v \4 v Vo 4 /v

jednotlivé vzajemné vztahy, dosavadni vyvoj véci a uzavrela, ze zalobkyné jednala ve z1é vire.

Nasledovalo vyjadreni zalobkyné (k pripominkam osoby zaclastnéné na ftizeni) dorucené
Utadu dne 4. 12. 2018, ve kterém zalobkyné uvedla, ze absolutni duvod zapisné
nezptsobilosti dle § 4 ZOZ Utad ji% prezkoumal v rimci vécného prezkumu. Nésledné se
vyjadrila k jednotlivym pripominkovym divodim osoby z(castnéné na rizeni. Téhoz dne
podala ¥alobkyné Utadu rovnéZ doplnéni vyjadfeni ptihla$ovatele k nimitkam.

Dne 5. 12. 2018 bylo vydino prvni prvostuptiové rozhodnuti Utadu, & j. O-
528802/D16122852/2016/UPV, zn. sp. O-528802 (dile jen ,prvni prvostupfiové
rozhodnuti®), kterym byly namitky osoby zGcastnéné na fizeni zamitnuty pro nedostatek
aktivni legitimace dle § 7 odst. 1 pism. g) ZOZ [nynéjsi ustanoveni § 7 odst. 1 pism. e)].
Niésledné sdelil Utad dne 20. 12. 2018 vysledek posouzeni ptipominek osoby zéastnéné na
fizent, které shledal nedtvodnymi.

Dne 7. 1. 2019 byl Ufadu dorulen rozklad osoby zlfastnéné na ¥izeni k prvnimu
prvostupniovému rozhodnuti (doplnény v zakonneé lhtté dne 7. 2. 2019) a dne 31. 1. 2019 byl
Utadu doruden rovné? rozklad proti sdéleni vysledku posouzeni pfipominek ze dne 20. 12.
2018 (ke kterému bylo osobé ztclastnéné na tizeni oznameno, ze proti tomuto sdéleni neni
rozklad pripustny). Nasledovalo vyjadfeni prihlasovatele k rozkladu, pri¢emz nasledné
rozhodnutim zalovaného ze dne 28. 6. 2019, ¢. j. O-528802/D19003741/2019, zn. sp. O-
528802 (dale jen ,,prvni druhostupnové rozhodnuti“) bylo prvni prvostupnové rozhodnuti
zru$eno a véc byla Ufadu vricena k dal$imu ¥Hzeni. Po dal§im vyjad¥eni osoby zadastnéné na
fizeni ze dne 16. 8. 2019 bylo vydano prvostupriové rozhodnuti (dne 24. 9. 2019), jak je
uvedeno shora v bodu 2. tohoto rozsudku.

Chronologicky nasledovalo podani ptihlasky totozné slovni ochranné znamky SPA
BEERLAND jednatelem zalobkyné s prioritou ke dni 13. 12. 2019 (Cislo prihlasky 560542,
¢islo zapisu 387730 pro tfidy 3, 35, 39, 41, 43, 44), ktera byla do rejstriku ochrannych znamek
nasledné zapsana.

Pfi posouzeni véci vychazel soud z nasledujici pravni Gpravy.

Dle 7 odst. 1 pism. e) ZOZ ,[pJfiblasované oznaceni se nezapise do rejstriku na zakladé namitek
proti zapisu ochranné znamky do rejstéfku podanich u Uradu (ddle jen ,nimitky®) uzivatelem
nezapsaného oznaceni nebo jiného oznaceni uZivaného v obchodnim styku, ktery prede dnem
podani priblasky nabyl prava k nezapsanému nebo jinému oznaceni uZivanému v obchodnim
styku, pokud z divodu shodnosti ¢i podobnosti priblasovaného oznaleni s nezapsanym nebo
Jinym oznacenim a shodnosti nebo podobnosti vyrobki i sluzeb, na néz se tato oznaceni vztahuji,
existuje pravdépodobnost zamény na strané verejnosti; za pravdépodobnost zamény se povazuje
i pravdépodobnost asociace.”

Dle § 26 odst. 3 ZOZ [zfjisti-li Utad, Ze pFiblasované oznacleni nezasahuje do zdkonem
chranénych starsich prav namitajiciho uvedenych v § 7, namitky zamitne.“

Dle § 26 odst. 4 ZOZ ,[z]jisti-li Ufad, Ze p¥iblasované oznaceni zasabuje do zikonem chranénych
starsich prav namitajiciho uvedenych v'§ 7, priblasku zamitne. Existuje-li diivod zamitnuti
priblisky pouze ve vztabu k nékterym z vyrobkii nebo sluzeb, Utad priblisku zamitne pouze pro
tyto vyrobky nebo sluzby.”
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Dle § 45 odst. 2 ZOZ [v] #izeni zahdjeném na nivrh Ufad rozhoduje v rozsabu podini
ucastnikii a na zdakladé ditkazii sicastniky oznacenych.”

Na Gvod samotného prezkumu soud povazuje za vhodné poznamenat, ze fizeni o zalobé
proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65 a nasl. s. 1. s. je postaveno na principu, ze je
to zalobkyné, kdo s ohledem na dispozi¢ni zasadu pfisné ovladajici tento typ soudniho tizeni
soudu predestira konkrétni duvody, pro které povazuje zalobou napadené rozhodnuti za
nezakonné. Obsah a kvalita zaloby tak v zasadé predurcuje 1 obsah a rozsah soudniho
v 4 4 v 4 / v M v M / vV Ve 7V
prezkumu. Soud neni opravnén (a tim méné povinen) za zalobkyni domyslet ¢i dotvaret
v 4 4 i A M i / 4 v 4 M 4
zalobni namitky z vlastni iniciativy. Takovy postup soudu by popiral uplatnéni dispozi¢ni
zasady a zasahoval by do principu rovnosti ulastnikt tizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 3. 2021, C. j. 1As 475/2020-37).

Podstatou projednavané véci je posouzeni pravni otazky naplnéni relativnitho divodu

zapisné nezpusobilosti prihlasované ochranné znamky podle § 7 odst. 1 pism. ) ZOZ a tedy

i aktivai legitimace a tvrzeny zasah do starSich prav osoby zalastnéné na fizeni, coby
Ve 4 v 4 v/ 4 4 v v v

uzivatele nezapsaného oznaceni, uzivaného v obchodnim styku, k némuz méla osoa
/ Vv v 4 v/ 4 / 4 v /4 4 Ve /v 4 4

zalastnéna na rizeni nabyt pravo pred podanim prihlasky ochranné znamky.

Ustanoveni § 7 odst. 1 pism. ) ZOZ jednoznacné definuje, ze namitajici (zde osoba
/ Vv v 4 v/ 4 4 / Ve / v 4 .. / v 4

z(lastnéna na rizeni) musi byt uzivatelem nezapsaného oznaceni nebo jiného oznaceni, k
v \4 4 v 4 4 Ve /v / 4 v/ 7 4

némuz nabyl prava prede dnem podanim pfihlasky a které (on sam) uziva v obchodnim

VeV v , . vV s e v . / .

styku, pricemz se musi jednat o oznaceni, jez se vztahuje na shodné nebo podobné vyrobky

Ve v . v ’ ’ / Ve v

¢i sluzby jako oznaceni uvedené v (napadené) prihlasce.

Je tieba predeslat, ze namitky proti pfihlasce ochranné znamky zverejnéné dle vypisu z
rejstriku dne 29. 9. 2016, byly podany dne 29. 12. 2016 na zakladé § 7 odst. 1 pism. g) ZOZ
ve znéni ucinném do 31. 12. 2018. Z ¢cl. II. bodu 3 zakona ¢. 286/2018 Sb., kterym se méni
ZOZ a dalsi zakony pritom vyplyva, ze ,/blyly-li prede dnem nabyti iicinnosti toboto zikona
poddny namitky proti zapisu ochranné znamky do rejstiiku, posuzuji se podle zikona ¢. 441/2003
Sb., ve znéni ucinném ode dne nabyti vicinnosti tohoto zakona“. Plati tedy, ze prestoze byly
namitky proti zapisu ochranné znamky do rejstiiku podany do 31. 12. 2018, posuzuji se
podle ZOZ ve znéni G¢inném od 1. 1. 2019. Namitky podané dle ustanoveni § 7 odst. 1 pism.
g) ZOZ ve znéni G¢inném do 31. 12. 2018 proto bylo v daném pripadé treba posoudit jako
namitky podané podle ustanoveni § 7 odst. 1 pism. €) ZOZ ve znéni G¢inném od 1. 1. 2019.

Ustanoveni § 7 odst. 1 pism. e) ZOZ predstavuje transpozici Gpravy obsazené v pravu
Evropské unie [pivodné smérnice ¢. 89/104/EHS, kterou se sblizuji pravni predpisy
Clenskych statd o ochrannych znamkach, posléze smérnice ¢. 2008/95/ES, kterou se sblizuji
pravni predpisy ¢lenskych stati o ochrannych znamkach, resp. aktualné G¢inna smérnice C.
2015/2436/EU (dale jen ,smérnice®), kterou se sblizuji pravni predpisy ¢lenskych statt o
ochrannych znamkach]. Soucdasné nelze prehlédnout, ze ochrana narodnich ochrannych
znamek v Clenskych statech Evropské unie existuje soubézné s ochranou znamek Evropské
unie, jez je aktualné upravena natizenim ¢. 2017/1001, o ochranné znamce Evropské unie.

Spravni soudy pfitom ve své rozhodovaci praxi ptisné vychazeji z eurokonformniho
/ 4 v 4 4 . o 4 4 4 /7 IV /.

vykladu relevantnich hmotnépravnich pojmt znamkového prava a reflektuji tcel vymezeny

. v /7 v 7 Vev \4 . 4 . 4 4

v harmonizacnich smérnicich, pfi¢emz v nich stanovena pravidla vykladaji v souladu s

rozhodovaci praxi SDEU. Vyklad vnitrostatniho znamkového prava tak ovliviuji

judikatorni zavéry SDEU interpretujici obsahové podobné ¢i shodné instituty upravené v
4 4 v M 4 4 4

pravnich predpisech znamkového prava EU.
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Nejinak je tomu 1 v otazce neurditych pravnich pojmu, s nimiz pracuje § 7 odst. 1 pism. €)
ZOZ. (nezapsané oznaceni; uzivani v obchodnim styku; podobnost oznaceni; podobnost
zbozi/sluzeb; pravdépodobnost zameény; pravdépodobnost asociace), a to v navaznosti na
ustanoveni ¢l. 5 odst. 4 pism. a) smérnice, které predvida, ze ,/Jlensky stat miiZe stanovit, Ze
se ochrannd zndmka nezapise, a je-li zapsana, miize byt problisena za neplatnou, pokud a v
rozsabu, v némz prede dnem podani priblasky pozdéisi ochranné znamky nebo dnem vzniku
prava prednosti uplatnéného ve vztabu k priblasce pozdéjsi ochranné znamky byla nabyta prava
k nezapsané ochranné znamce nebo jinému oznaceni uZivanému v obchodnim styku a tato
nezapsand ochrannd zndmka nebo jiné oznaceni davd svému vlastnikovi pravo zakdzat uZivini
pozdéisi ochranné znamky“.

Jiz ze shora citovaného ustanoveni ZOZ plyne, ze uzivatel nezapsaného oznaceni, tj.

v / VvV 4 4 v 4 v v v M Ve 4 / M
oznaceni, jez neni formalné chranéno a k némuz nabyl jeho uzivatel pravo samotnym jeho
uzivanim v obchodnim styku (¢i jiného oznaceni uzivaného v obchodnim styku - typicky
obchodni firma, doména), maze zabranit zapisu prihlasované ochranné znamky do rejstriku
ochrannych znamek, jsou-li v konkrétnim ptipadé naplnény tyto podminky:

(i)  wuzivatel nabyl pravo k nezapsanému oznaceni prede dnem podani prihlasky (pred
datem priority - srov. § 20 ZOZ);

(ii.)  oznacleni je shodné nebo podobné s prihlasovanou ochrannou znamkou;

(iii.) oznaceni je uzivano v obchodnim styku pro vyrobky nebo sluzby stejné nebo
podobné, pro néz je prihlasovana napadena ochranna znamka;

(iv.)  oznaceni nema pouze mistni dosah;

(v.) v dusledku uvedeného je dana pravdépodobnost zamény (pravdépodobnost asociace)
[srov. napf. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 23. 5. 2013, ¢. 7 As
140/2012 - 28; pozn. prestoze se nékteré z rozhodnuti spravnich soudt vztahovaly k
drive uéinnému ustanoveni § 7 odst. 1 pism. g) ZOZ ve znéni u¢inném do 31. 12.
2018, jsou v nich vyslovené zaveéry, na néz zdejsi soud v tomto rozsudku odkazuje,
pouzitelné i ve vztahu k § 7 odst. 1 pism. e) ZOZ ve znéni 4¢inném od 1. 1. 2019].

Dalsi kli¢ovou, judikaturou dovozenou, nicméné zcela samozfejmou podminkou, je pritom
predpoklad, aby takové nezapsané oznaceni uzivané v obchodnim styku spliovalo obecnou
podminku rozliSovaci zpusobilosti, tedy zpusobilosti odlisit zbozi nebo sluzby jednoho
vyrobce od zbozi nebo sluzeb vyrobce jiného. Ochrana nezapsanému oznaceni tak muaze byt
poskytnuta tam, kde se uzivanim v obchodnim styku stalo toto oznadeni pfiznaénym pro
néj, resp. pro jim produkované vyrobky ¢i jim poskytované sluzby. I pravni ochrana
nezapsaného oznadeni totiz musi byt poskytovana s védomim kli¢ové funkce ochranné
znamky, kterou je zajistit identitu obchodniho ptvodu takto oznaceného vyrobku ¢i sluzby
(v tomto sméru srov. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 9. 10. 2008, ¢.j. 1 As
22/2008 - 100, ¢i ze dne 6. 11. 2014, ¢.j. 9 As 108/2014 - 29; k tomu rovnéz podrobnéji nize).

Soudy pritom ustalené judikuji, Ze je to namitajici, kdo je povinen prokazat (nese v daném
v o 4 v \4 M Ve /4 .. 4 v 4 4
sméru dukazni bfemeno), ze je uzivatelem nezapsaného nebo jiného oznaceni v obchodnim
styku, k némuz nabyl prava jesté prede dnem podani prihlasky, které je shodné s
Ve v / v 4 Ve v 4 M /4 \4
prihlasovanym oznacenim (pfihlasovanou ochrannou znamkou) nebo je mu podobné, a ze

v ’ . v/ 7 . 4 4 / Ve 4 J Ve Vv
oznacleni je uzivano pro stejné nebo podobné vyrobky ¢i sluzby, pro které je prihlaska
napadené ochranné znamky podana.
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Osobou uzivatele je treba rozumeét toho, kdo své vyrobky nebo sluzby pod timto oznadenim
vyrabi nebo poskytuje, a v dasledku toho se toto oznaceni pro ného a jeho vyrobky vzilo
(ziskalo rozliSovaci zpusobilost), za podminky, ze nema pouze mistni dosah (viz dale). Pokud
jde o podminku uzivani v obchodnim styku, je se zfetelem k vyse uvedenému treba dolozit
skute¢né uzivani v obchodnim styku v obdobi pfed podanim prihlasky napadené ochranné
4 vV N4 4 v v Ve v 4 4 4
znamky, a to v rozsahu umoznujicim zavér, ze by prihlasovana ochranna znamka mohla
zasahnout do star$ich prav namitajiciho.

Co se tyce relevantniho obdobi, namitajici je tedy povinen prokazat, ze k uzivani doslo pred
vznikem prava prednosti. Neni dostacujici pouhé nabyti prav k oznaceni, nybrz jeho
skutené uzivani pred vznikem prava prednosti (k tomu srov. rozsudek SDEU ze dne 29. 3.
2011 ve véci C-96/09, Anheuser-Bush proti Budéjovicky Budvar, body 166 az 168). SDEU
ptitom v naposledy uvedeném rozsudku k casové podmince vyslovné zduaraznil, ze
JzJepména s obledem na znacnou dobu, kterd miiZze uplynout mezi podinim priblasky a jejim
zverejnénim, miize pouZiti tohoto kritéria lépe zarucit, Ze uvidéné uZivani dotcéeného oznacent je
skutecnym uzivinim, a nikoliv jedndnim, jehoZ sicelem je pouze zabranit zdpisu nové ochranné
znamky. Kromé toho uZivani dotceného oznaceni vylucné nebo previziné béhem doby mezi
podinim priblasky ochranné znamky Spolelenstvi a zverenénim této priblasky neni obecné
dostatecné k prokazini, Ze toto oznacent je predmétem uzivani v obchodnim styku prokazujicibo,
Ze md dostatecny vyznam®.

Z uvedeného se rovnéz podava, ze namitajici je povinen prokazat uzivani v urcitém
nezbytném rozsahu a intenzité. Vyznam uzivani pfitom nesmi byt toliko mistni (typicky
vyvésni stit na provozovné v lokalité). Je tfeba tak zohlednit nejen Gzemni (zemépisny)
dosah, ale 1 hospodarsky rozmér vyznamu oznadeni, predstavovany souhrnem vsech tkona
spojenych s uzivanim takového oznaceni v kombinaci s délkou c¢asového obdobi, jakoz 1
Cetnost téchto tkond s ohledem na okruh pfijemct, mezi nimiz se dotCené oznacent stalo
znamym, tedy ziskalo rozliSovaci zpusobilost (k tomu srov. dale rozsudek SDEU ze dne 29.
3. 2011 ve véci C-96/09, Anheuser-Bush proti Budéjovicky Budvar, body 158 az 159 a
rozsudky Tribunalu ze dne 24. 3. 2009 ve spojenych vécech T-318/06 az T-321/06,
GENERAL OPTICA, body 36 az 37, ¢i ze dne 30. 9. 2010 ve véci T-534/08, GRANUT{lex,
bod 19). Tribunal v tomto sméru v odkazovaném rozsudku ve véct GENERAL OPTICA
uzavrel, ze ,[tJoto posouzeni vyZzaduje zoblednit zaprvé zemépisny rozmér vyznamu oznacent, to
znamend vizemi, na kterém je uZivino k oznaceni hospodarské cinnosti svého majitele, jak to
vyplyvd z doslovného vykladu ¢l. 8 odst. 4 narizeni ¢ 40/94. Zadrubé je tieba zoblednit
hospodarsky rozmér vyznamu oznacent, ktery je posuzovan s obledem na dobu, po kterou plnilo
svou funkci v obchodnim styku, a na intenzitu jeho uzZivani s obledem na okrub prijemci, mezi
nimiz se dotcené oznacenti stalo znamym jakozto rozlisovaci prvek, a sice spotvebitele, soutéZitele,
pripadné dodavatele, nebo také s obledem na siveni oznacent, napriklad prostrednictvim reklamy
nebo na internetu. Relevanci prezkumu hospodarského rozméru lze pochopit prostrednictvim
teleologického vykladu podminky tykajici se vyznamu wuplatnéného oznacleni. Jak jiz bylo
konstatovano v bodé 36 vyse, cilem této podminky je omezit moznosti kolizi na ty, které mohou
existovat s oznacenimi, kterd jsou skutecné vyznamnd. Za vcelem prokdzani skutecného a
redalného vyznamu uplatnéného oznaceni na dotceném vizemi je tedy t¥eba neomezovat se na cisté
formalni posouzeni, ale prezkoumdvat dopad tohoto oznaceni na dotéeném vizemi poté, co bylo
pouzito jako rozlisovact prvek*.

V konkrétnim pfipadé tedy musi namitajici dolozit déletrvajici neptrerusované uzivani v
rozsahu umozniujicim udlinit zavér, Ze se nezapsané oznaleni stalo znamym jakozto
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rozliSovaci prvek pravé pro namitajictho, resp. jeho vyrobky ¢i sluzby, a pro néj
ptizna¢nym. Soudy v tomto sméru vyslovné akcentovaly, ze namitajici musi prokazat, ze v
dusledku uzivani se toto nezapsané oznaclenti stalo pro jeho uzivatele a pro jeho vyrobky ¢i
sluzby pfiznaénym, a nema pouze mistni dosah (k tomu srov. shora pripominany rozsudek
ze dne 6. 11. 2014, ¢j. 9 As 108/2014 - 29).

Jak pripomina kasaéni soud v rozsudku ze dne 23. 3. 2017, ¢. j. 2 As 265/2016 - 39, tyto
zavéry sdili 1 relevantni doktrina [Komentar Prava na oznaceni a jejich vymahani, Horacek,
R.; Biskupova, E.; De Korver, Z. Prava na oznaceni a jejich vymahani (zakon o ochrannych
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znamkach, zakon o ochrané oznaceni ptivodu a zemépisnych oznaleni a zakon o vymahani
prav z prumyslového vlastnictvi). Komentat. 3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 80]: ,,stanovi
jako podminku odmitnuti zapisu, Ze namitajici prokdze, Ze disponuje pravem takové kvality, Ze
mu musi byt poskytnuta ochrana pred zdsabem do tohoto priva zdipisem pozdéji priblasené
ochranné znamky. Nepostact, Ze namitajici byl jednim z mnoba, kdo jsou opravnéni toto oznaceni
uzivat, a musi jit o oznacent pro uZivatele priznacné, které umozriuje jeho identifikaci, resp. jeho
vyrobkd. K rozsabu uZivani tentyz komentdr na s. 78 wvddi, Ze by mélo jit o déletrvajici a
kontinudlni uZivini namitaného oznaceni prede dnem podini napadené priblisky. Zikon
nestanovi konkrétni vymezeni doby uZivani, ponechdvi na Ufadu, aby intenzitu uZivani
vyhodnotil ve svétle vsech zjisténych skutecnosti®.

Vyse uvedené podminky jsou stanoveny kumulativné a musi byt proto splnény soucasné. V
opacném pripadé nemuze byt uzivateli nezapsaného oznaceni ve smyslu tohoto ustanoveni
ochrana pfiznana.

Soud nasledné aplikoval shora uvedené kumulativni podminky pro tspésné uplatnéni
namitek dle § 7 odst. 1 pism. €) ZOZ na nyni projednavanou véc. Osoba zicastnéna na fizeni
ve smyslu § 7 odst. 1 pism. e) ZOZ uplatiovala nezapsané slovni oznaceni ve znéni ,SPA
BEERLAND®, nebot konstatovala, ze je uzivatelem nezapsaného oznaleni, které je
s prihlaSovanym oznalenim shodné, a to pro shodné vyrobky a sluzby sprodukty a
sluzbami, pro jaké je zalobkyni narokovan zapis dotéeného oznaceni. Dale uvedla, ze je
rovnéz opravnénym uzivatelem loga obsahujictho slovni spojeni ,SPA BEERLAND*, nebot
je uziva na zakladé spolecného projektu vytvoreného v roce 2012 jejimi spolecniky/jednateli
pro jeji podnikani. Prvni podminka (tj. nabyti prava k nezapsanému oznaceni namitajicim
prede dnem podani prihlasky pfihlasované ochranné znamky) byla dle nazoru soudu
naplnéna. Zalobkyné podala pfihla$ku ochranné znamky SPA BEERLAND dne 15. 2. 2016.
Z dikazi, jez jsou obsahem spravniho spisu, neni sporu, Ze osoba z(lastnéna na fizeni
uzivala oznaleni SPA BEERLAND od roku 2013, coz je dolozeno mnozstvim reklamnich
materiald, ¢lankd, obsahem webovych stranek a dalsich datovanych podkladd ve spravnim
spise obsazenych (viz dikazy oznadené na strané 15 az 21 prvostupriového rozhodnuti;
z nich zeyména dikazy ¢. 1, 2, 3, 4, 9, 10, 12, 13 az 16 a 19 az 23 svéddici o ptipravach osoby
zlastnéné na ftizeni na zahajeni provozu pivnich lazni o nizvu ,SPA BEERLAND® a
souvisejici medialni kampani a dikazy ¢. 5, 6, 24 svéddici o faktickém uziti namitaného
oznaceni ,SPA BEERLAND® ve vztahu ke spotfebitelské vetejnosti). Osoba zic¢astnéna na
fizeni zacala jiz vroce 2012 na zikladé smlouvy o spolupraci pfipravu k provozovani
lazenskych a wellness sluzeb v Praze, a to jak pod namitanym nezapsanym oznadenim SPA
BEERLAND (viz spole¢ny projekt s nazvem Spa Beer Land, obsahujici namitané slovni
spojeni), tak i v kombinovanych podobach (tj. ve spojeni s riznymi barevnymi obrazovymi
¢i grafickymi prvky nebo se zemépisnym oznalenim ,Prague”). K uvedenému je nezbytné
pripomenout, ze pro danou véc neni rozhodné, zda jednatel zalobkyné byl v uvedené dobé
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jednatelem osoby zucastnéné na rizeni, nebot zalobkyné - pravnicka osoba a jednatel
zalobkyné - osoba fyzicka, jsou dvéma odliSnymi pravnimi subjekty a jednatel zalobkyné
neni a nebyl Géastnikem spravniho fizeni v soudem nyni projednavané véci (uvedené je
nutné mit na paméti rovnéz pri posouzeni dalsich podminek rozebranych nize). Neni tudiz
ani rozhodné, ze jednatel zalobkyné byl vlastnikem prioritné starsich ochrannych znamek
se shodnymi slovnimi prvky ,SPA BEERLAND®, nebot jednotliva fizeni o prihlaskach
ochrannych znamek probihaji samostatné. Jednatelem zalobkyné udéleny pisemny souhlas
se zapisem napadené ochranné znamky do rejstfiku ochrannych znamek nemél jiny vyznam
ne z hlediska tzv. vécného priizkumu, kdy na jeho zakladé U¥ad z moci Gfedni neptistoupil
k zamitnuti prihlasky ochranné znamky v rozsahu shodnych vyrobku nebo sluzeb se starsi
ochrannou znamkou jiného vlastnika a doslo tak ke zhojeni zapisné nezpusobilosti
vyplyvajici z kolize se star$i ochrannou zndmkou. U¥ad i Zalovany nepochybili, pokud vzali
za neprokazané tvrzeni zalobkyné, dle kterého zacala oznadeni ,SPA BEERLAND® uzivat
od ervna 2011 (. dtive nez osoba zliCastnéna na fizeni), nebot toto tvrzeni nebylo ze strany
zalobkyné podporeno zadnym dikazem. V dokladech predlozenych zalobkyni, vcetné
novinového ¢lanku ,Do dubovych kadi liji v Karlovych Varech misto viidelni vody pivo®
(doklad ¢&. 37), absentuje totiz jakykoli Gdaj naznacujici, ze by zalobkyné uzivala slovni
oznaceni ,SPA BEERLAND®. Spravni organy rovnéz zcela odpovidajicim zpusobem
hodnotili zalobkyni predlozeny dukaz ,smlouva o spolupraci, z jehoz obsahu skuteéné
nikterak nevyplyva, ze by pravo k nezapsanému oznaceni bylo odvozené z prava jednatele
zalobkyné, tedy ze by jednatel zalobkyné disponoval pravem ke slovnimu oznaceni ,,SPA
BEERLAND® a ze smlouvou o spolupraci poskytl osobé zic¢astnéné na rizeni opravnéni
slovni oznaceni ,SPA BEERLAND® uzivat. Prvni podminka byla proto naplnéna.

O naplnéni druhé a treti podminky neni rovnéz pochybnosti, nebot prfihlasovana ochranna
znamka je zcela shodna s formami oznaleni uzivanymi osobou zicastnénou na rizeni ze
vSech sledovanych hledisek (tj. fonetického, sémantického a vizualniho) a oznaceni je rovnéz
uzivano v obchodnim styku pro vyrobky nebo sluzby stejné nebo podobné, pro néz je
Ve v 4 4 4 4 . 4 4 Vv /4 \4 (3
prihlasovana napadena ochranna znamka (tyto jsou v polozce ,lazenske a wellness sluzby
zcela shodné, pricemz ostatni sluzby pfihlasované ve tridé 44 1ze pod namitané ,lazenské a
wellness sluzby“ podradit)). Treti podminka je ostatné dana jiz samotnou podstatou
projednavané véci, kdy jednatel zalobkyné na zakladé smlouvy o spolupraci vlozil know-
how zavedenych pivnich lazni do spole¢ného projektu SPA BEERLAND osoby zGlastnéné
v/ 4 ) Ve ’ . 4 4 ’ v / 4 . /7 4 4
na rizeni, kdy jeji ¢innosti je provozovani lazenskych a wellness sluzeb v pivnich laznich.
Jde tedy o stejné sluzby, pro které pozadovala zalobkyné zapsani ochranné znamky pro
sluzby ve tfidé 44. Uvedenym je naplnéna i pata podminka, nebot jde o shodné oznaceni pro
shodné sluzby, a pro spotiebitele by toto nezapsané oznaleni osoby z(i¢astnéné na fizeni a
prihlaSovana ochranna znamka zalobkyné byly ze zcela logickych divodt vnimany jako
\4 ’
totozné.

Ze spravniho spisu soud rovnéz shledal, Ze nezapsané oznaceni osoby z(c¢astnéné na fizeni
nema pouze mistni dosah, kdy je z diikaz dolozenych v prubéhu spravniho ftizeni jak
/v v v/ 4 v 4 Vo /4 \4 . 4 v 4 M
osobou zuc¢astnénou na rizeni, tak zalobkyni, ztejmé, ze jde o zavedené oznaceni. Intenzita
4 v R 4 . / * /7 4 . / . /v 4 M
nezapsaneho oznaceni je dana jak na urovni tzemni, tak i na Grovni hospodarske, kdy jsou
pivni 1azné vyhledavanou aktivitou, coz bylo dolozeno fakturami a G¢tenkami z doby prede
dnem podani ptihlasky ochranné znamky zalobkyni. Ve zbytku soud poznamenava, ze
namitky obsazené v zalobé jiz byly zalobkyni uplatnény jak ve vyjadfeni k namitkam osoby
/v v 4 v/’ 4 / . . v 4 4 Vv 4 g v .
zuClastnéné na rizeni, tak posléze i v rozkladu proti prvostupnovému rozhodnuti, pricemz Urad 1
v / /7 v v 4 . 4 . 4 . v/ v v
zalovany se sargumentaci zalobkyné k namitkam i s rozkladovymi body radné a komplexné
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vyporadali v odtivodnéni obou spravnich rozhodnuti. Jelikoz soud povazuje uvedené vyporadani
namitek ze strany spravnich organt obou stupnl za vécné spravné, zakonné a vycerpavajici, ve
zbytku na né odkazuje, nebot smyslem soudniho prezkumu neni stale dokola podrobné opakovat jiz
jednou vyiéené (k tomu srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27. 7. 2007, €. j. 8
Afs 75/2005-130, publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007,
¢.j. 4 As 11/2006-86, ze dne 29. 3. 2013, ¢. 5. 2 Afs 37/2012-47, a ze dne 30. 6. 2014, C. j. 8 Azs 71/2014-
49). Tuto praxi aproboval 1 Evropsky soud pro lidska prava ve véci Helle proti Finsku (rozhodnuti
ze dne 19. 12. 1997, &. 20772/92, odst. 59 - 60), jakoz i Ustavni soud (srov. napt. usneseni Ustavniho
soudu ze dne 27. 7. 2011, sp.zn. IL. US 752/10, a usneseni tého? soudu ze dne 6. 6. 2013, sp.zn. IL. Us
2454/12, usneseni ze dne 4. 7. 2012, sp.zn. IIL. US 1972/12, usnesent ze dne 14. 10. 2013, sp. zn. IV.
US 2266/12, ze dne 15. 10. 2013, sp.zn. IV. US 3391/12 atd.).

K problematice totozného obsahu odvolani (zde analogicky pouzito pro rozklad) se okrajové
vyjadril Nejvyssi spravai soud rozsudkem ze dne 10. 2. 2021, ¢. j. 10 Ads 393/2020-44, ve
kterém konstatoval, ze ,Zaloba napadd rozhodnuti Zalovaného, nikoliv rozhodnuti inspektordtu
jako spravnibo organu I stupné. [...] St€Zovatelka méla v Zalobé srozumitelné a konkréné
vysvétlit, v cem je rozhodnuti Zalovaného nespravné, s jakymi odvolacimi argumenty se Zalovany
nevyporddal, jaké konkrémi ditkazy vybodnotil nespravné a proc, kterou Cist svédecké vypovédi
dezinterpretoval, kterou Cdst opominul atd.“.

Nejvyssi spravai soud ve své judikature (rozsudek ¢. j. 7 Afs 440/2018 - 63 ze dne 23. 4. 2020)
rovnéz zduraznil, ,Ze Zalobni body maji primdrné sméfovat proti napadenému rozhodnuti (1.
rozhodnuti o odvolini) a jeho divodim. Pokud odvolaci orgdn uplatnéné naimitky dostatecné
vyporidd a Zalobce je v Zalobé pouze zopakuje, aniz by na divody rozhodnuti o odvoldni reagoval,
podstatné tim snizuje své sance na ispéch, nebot’ soud za néj nemiize domyslet dalsi argumenty.
[-..] Soud se poté musi vénovat Zalobcem uvidénym skutecnostem pouze v mire jejich obecnosti“.

V projednavané véci tak méstsky soud neprisvéd¢il zadné z zalobkyni uplatnénych namitek.
Spravni organy ve skutkovém a pravnim posouzeni véci nepochybily, shromazdily
dostatecné podklady ke svym zavértim, podrobné s nimi pracovaly a sva zjisténi skutkové 1
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po pravni strance nalezité zhodnotily. Zalovany se vyporadal se vSemi zalobkyni uvedenymi
rozkladovymi namitkami a napadené rozhodnuti radnym a zcela dostacujicim zptsobem
odtvodnil.

VII. Zavér a naklady fizeni

Na zakladé vsech shora uvedenych skutecnosti soud neshledal zalobu dtvodnou, a proto ji
podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné
v v 7/ v 4 4 4 4 o V/ 4 4 v/ ~ /
neméla ve véci Gspéch, proto ji pravo na nahradu nakladu fizeni nenalezi. Zalovanému pak
v/ /4 4 . . 4 v v /4 v/ 4 4 M Vv 4
zadné naklady v souvislosti s vedenim predmétného fizeni nad ramec jeho bézné
M . . /7 Ve i i 4 4 o V/ 4 Ve
administrativni ¢innosti nevznikly. Soud mu proto nahradu naklada fizeni nepfiznal.

Osoba zGcastnéna na rizeni ma podle § 60 odst. 5 s. f. s. pravo na nahradu jen téch nakladu,
které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. V daném pripadé
soud osobé z(c¢astnéné na fizeni zadnou povinnost neulozil, a proto ji pravo na nahradu
nakladt fizeni nepfiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
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soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
vjakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 27. dubna 2023

JUDr. Nadé?da Rehakova v. r.
predsedkyné senatu



