& j. 8 A 9/2021- 44

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn Mgr. Jany Jureckové a Mgr. Andrey Veselé ve véci

zalobce The Ostrava International School s. r. 0., IC 02815303
se sidlem Gregorova 2582/3, 702 00 Ostrava
zastoupena JUDr. Vladimirem Jirouskem, advokatem
se sidlem Preslova 361/9, 702 00 Ostrava

proti

zalovanému Ministerstvo prumyslu a obchodu
se sidlem Na Frantisku 32, 110 15 Praha 1
zastoupeno JUDr. Tomasem Hlavackem, advokatem
se sidlem Kofenského 1107/15, 150 00 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 12. 2020 ve véci zadosti o dotaci vedené
pod ev. ¢. 2002014000

takto:

L Rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 12. 2020 ve véci zadosti o dotaci vedené pod ev.

¢. 2002014000 se rusi a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci niklady Hzeni ve vysi 11228 K¢, a to do 30
dnd od pravni moci rozsudku krukidm zastupce JUDr. Vladimira Jirouska,

advokata..

Odtvodnéni:

L
Zaklad sporu

Zalovany vydal dne 14. 12. 2020 v{3e nadepsané rozhodnuti, jim% zamitl zadost Zalobce o
poskytnuti dotace, ktera byla vedena pod eviden¢nim ¢islem 2002014000.

Tato zadost o podporu byla podana dne 18. 11. 2020 a spadala do programu podpory
podnikatelt postizenych Sifenim onemocnéni COVID-19.

IL.
Obsah zaloby a vyjadfeni zalovaného

Zalobce v zalobé nejprve kratce zrekapituloval pribéh zidosti o dotaci, nadez uvedl
napadené rozhodnuti je ,zdsadné vadné a svym zpisobem hrubé diskriminujici.“ Téz uvedl,
ze je v podstaté neprezkoumatelné, neb je prakticky neoduvodnéné.

Predevsim je zalobce presvédéen, ze splnil vsechny podminky a dostdl vSem pozadavkim,
které na néj predmétny dotalni program kladl.

Uvadi, ze zcela nepochybné spada pod ,,Zarizend poskytujici sluzby osobim ve véku 6 az 18 let
zamérend na cinnosti obdobné zajmovym vzdélavanim podle § 2 vyhl. & 74/2005 Sb., jako jsou
zejména zarizeni poskytujici... vzdélavaci cinnost véetné pripravy na vyucovani,“ ¢imz jsou
vymezeny instituce, jez mohou dotaci dostat.

Zalobce rovnéz podotyka, ze nikde ve stavajicim pravnim radu CR neexistuje definice
V. _/V v 4 v */ 4 v 4 M i v 4 4 v
zahranicni $koly, ovSem realné funguji na zakladé povoleni Ministerstva Skolstvi, mladeze a
télovychovy (dale jen ,Ministerstvo skolstvi®), byt samotny pfedmét ¢innosti obchodni
korporace, jejimz prostrednictvim tzv. zahranicni $kola existuje je vymezen Zivnostenskym
4 M i v 4 v 4 4 /4 4 Vv _/
zakonem. Pokud Ministerstvo $kolstvi rozhodlo o uzavfeni této konkrétni zahrani¢ni
v M Vo v / v v .. \4 v
skoly, stejné jako u Ceskych skol, neméla ona jinou moznost nez uposlechnout.

Dale zalobce vypocetl vSechny podminky dotace, které splnil (namatkou napfiklad zZe
wZadatel neni spriznénou osobou s pronajimatelem, tj. spolecnosti Asental Business Center, s. 7.
0., [C04671261...“

Zalovany ve svém vyjadfeni rovnéz nejprve kratce zrekapituloval prabéh spravatho fizeni
a poté i obsah zaloby.

Nasledné uvedl, co je Glelem dotace, o niz je veden spor, na zakladé ¢ehoz posuzoval, zda
se jedna o opravnéného zadatele.

K namitce, ze zalobce byl ,dotenym provozem® zalovany uvedl, ze citace zalobce citoval
znéni, které nebylo u¢inné v dobé, kdy zalobce podal zZadost o dotaci.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Podle zalovaného také skuteCnost, ze Ministerstvo skolstvi zalobei naridilo skolu uzavrit
Ve VI v v . v .. ’ ’ 7 7

podle néj nepostacuje k tomu, ze by zalobce byl aktivné legitimovan pro ziskani dotace.

K dolozeni a splnéni vSech podminek vyzvy zalovany uvadi, ze pravidla dotace nepfipousti

individualni podminky {Gpravy dotace, pfi¢emz mezi tyto podminky nespada omezeni

osobni pritomnosti zaka ve skole.

Na zavér sveho vyjadreni zalovany podotyka, ze na poskytnuti dotace neni pravni narok,
VeV A4 4 4 / v v
pricemz jeji podminky musi byt splnény bezchybné.

III.
Posouzeni zaloby

Zaloba byla méstskému soudu dorufena 22. 12. 2020, a byla tedy podana v zakonem
stanovené lhtuté dvou mésic od doruceni napadeného rozhodnuti zalobei. Méstsky soud v
Praze napadené rozhodnuti v souladu s § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s. £. 5.%), prezkoumal v rozsahu zalobnich bodd, pfi¢emz podle § 75 odst.
1 s. t. s. vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery zde byl v dobé rozhodovani
spravniho organu.

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti podle § 65 s. . s. v mezich zalobnich bodu a pri
prezkoumani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v
dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 a 2 s. t. s.).

Dle § 76 odst. 1 pism. a) s. 1. s. ,,Soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady ¥izeni bez jedndni
rozsudkem pro neprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodi
rozhodnuti.“

Podle § 68 odst. 1s. f. spravai organ uvede v odivodnéni rozhodnuti ,,divody vyroku nebo
vyrokd rozhodnuti, podklady pro jeho vyddni, #ivahy, kterymi se spravni organ ¥idil p¥i jejich
hodnoceni a pri vykladu pravnich predpisii, a informace o tom, jak se spravni orgdn vyporidal s
navrhy a namitkami vicastniki a s jejich vyjadvenim k podkladiim rozhodnuti.“

Podle rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu z 9. 6. 2004, ¢ j. 5 A 157/2002 - 35
k neprezkoumatelnosti prihlizi soud ex officio, k jejimu vysloveni soudem tedy nent treba,
aby ji zalobce uvadél jako zalobni duvod.

2alovan}'f odtvodnil napadené rozhodnuti toliko dvéma vétami ve znéni: Zadatel
neodpovidd okrubu opravnénych Zadatelii o dotaci uvedenému ve Vyzvé k podani Zadosti pro
Program podpory podnikatelii postizenych celosvétovym si¥enim onemocnéni COVID-19
zpiisobeného virem SARS-CoV-2 ,,COVID - Najemné“.

Zddosti neni mozné vyhovét, protoZe nespliiuje podminku dle bodu 4.1 ¢) Vyzvy 2, ktera
stanovuje okrub opravnénych Zadateld, kterym byl statnimi orginy zakdazan maloobchodni
prodej zboZi nebo poskytovini sluzeb zakaznikim v provozovndch.”

Z ustalené judikatury spravnich soudt vyplyva, ze z odivodnéni rozhodnuti musi byt
seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje namitky ualastnika za liché, mylné nebo

’ ) ) v . ’ ’ v VS v .
vyvracené, které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti

v v JaAa ’ /4 4 4 .. / *V/ v / i )

predestrené ucastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi radné provedenymi dukazy

4 4 /4 /7 4 . /. M / M v/ 1° Ve 4
vyvracené, podle které pravni normy rozhodl a jakymi Gvahami se tidil pfi hodnoceni
dukaza.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Z oduvodnéni rozhodnuti o odvolani tak musi byt patrny predevsim dosavadni prubéh a
/ 4 4 v/ 4 7V v / 4 4 VO VeV /
vysledek spravniho fizeni v mire potfebné pro zasazeni rozhodnuti o véci do patfi¢ného
skutkového a pravniho kontextu. Dale musi byt zfejmé, jak nalozil spravni organ s
namitkami lastnika fizeni obsazenymi v podaném rozkladu, proc¢ povazuje argumentaci
za lichou, mylnou nebo vyvracenou, podle které pravni normy rozhodl, pfipadné zda

shledal jiné vady fizeni, k nimz byl povinen prihlédnout z Gredni povinnosti.

Pokud jde o obsah pojmu neprezkoumatelnosti, odkazuje soud na ustalenou judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu (srov. napt. rozsudky ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003-52,
ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004-73, ¢. 787/2006 Sb. NSS, ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2
Afs 24/2005-44, ¢. 689/2005 Sb. NSS, ze dne 17. 1. 2008, ¢. j. 5 As 29/2007-64, nebo ze dne
25. 5. 2006, C. j. 2 Afs 154/2005-245, ze dne 27. 2. 2019, C. j. 8 Afs 267/2017-38), ze které se
podava, ze rozhodnuti je neprezkoumatelné pro nedostatek davodu, jestlize neni zfejme,
jakymi Gvahami se soud ¢i spravni organ fidil pti naplnovani zasady volného hodnoceni
dtkaz ¢i utvareni zavéru o skutkovém stavu; z jakého davodu nepovazoval za dtvodnou
pravni argumentaci v zalobé ¢i odvolani nebo vyjadreni; pro¢ povazoval (zalobni) namitky
za liché, mylné nebo vyvracené, nebo pro¢ subsumoval skutkovy stav pod zvolené pravni
normy.

Méstsky soud konstatuje, ze v odavodnéni napadeného rozhodnuti zcela absentuje
jakykoliv popis geneze celeho pripadu, jakoz i vyliceni okolnosti podstatnych pro
rozhodnuti a jejich zdroj. Neni tedy ztrejmé, z jakych skuteCnosti spravai organ pri svém
rozhodovani vychazel a z jakych dikaznich prostredka je zjistil.

Text oduvodnéni - tedy vyse citované dvé véty - tak vyjadruje az finalni zhodnoceni véci,
aniz by vsak bylo zfejmé, na zakladé éeho zalovany k témto zavéram dospél. Tvrzeni o
tom, ze Zadatel neodpovidi okrubu opravnénych Zadateli o dotaci ..“ neni nijak
vyargumentovano a adresat rozhodnuti se tak nedovi nic o tom, z jakych duvoda a v jakém
sméru onomu okruhu opravnénych zadateld neodpovida. Totéz je nutno konstatovat i
ohledné tvrzeni, e ,Zddosti neni mozZné vybovét, protoze nesplriuje podminku dle bodu 4.1 ¢)
Vyzvy 2...“, kdyz 1 tam chybi vyliceni divodu tohoto nesplnéni. V oduvodnéni tedy zcela
chybi jakékoliv vyporadani se s tvrzenimi zalobce, jimiz odivodnoval svou zadost: tato
tvrzeni nejsou ani zminéna, zalovany se k nim nevyjadfil a neuvedl nic o tom, z jakych
duvodu je povazuje za nespravna, nepodstatna ¢i nepravdiva.

Konstatované nedostatky napadeného rozhodnuti znamenaji to, ze rozhodnuti je
neprezkoumatelné pro nedostatek divoddi, coz je dostatecnym divodem pro jeho zruseni.

IV.
Zaveér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Na zikladé shora uvedeného dospél méstsky soud k zavéru, ze zaloba je divodna a
napadené rozhodnuti proto zrusil a véc vratil (§ 78 odst. 1 a 4s. 1. s.).

Nad ramec toho soud konstatuje, ze zalobce v Casti II. podané Zaloby uplatnil fadu tvrzeni,
b *Vv Ve /__V_ o v 4 4 v . 71/

jimiz se snazil oponovat zavéram zalovaného a dokazat, ze je odpovida okruhu
opravnénych zadatelt o dotaci. Soud dospél k zavéru, ze neni na misté, aby se s touto
4 4 4 4 v V4 . Vv v / /4 4
zalobni argumentaci aktualné vyporadal: jestlize zalovany v napadeném rozhodnuti
neuvedl zadné divody pro to, ze zalobce nespada do okruhu opravnénych zadatelt o

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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i 4 4 v v v M vV Vv / v/ v/ 4
dotaci, pak s timto zavérem nelze vécné polemizovat. Teprve az zalovany v dal$im fizeni
/4 4 v \4 v v Ve VvV 4 4 v v 4 v M
vyda rozhodnuti, v némz dostateCné urcité své zavéry vysvétli, bude mozno jeho

argumentaci posoudit, a to 1 ve svétle skutecnosti pfipadné tvrzenych zalobcem.

Vyrok o nahradé nakladi fizeni je odivodnén podle ust. § 60 odst. 1 soudniho radu
spravniho, kdyz zalobce mél ve véci Gspéch a jeho naklady fizeni sestavaji jednak ze
zaplaceného soudniho poplatku z podané zZaloby ve vysi 3000 K¢ a jednak z odmény
advokatovi za dva tkony pravni sluzby po 3100 K¢ (replika z 10. 3. 2021 do véci nic
noveho nevnesla), a ze souvisejici nahrady hotovych vydaji po 300,- K¢ podle vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach advokatu za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), v platném znéni, zvySené o sazbu dané z ptidané hodnoty. Nahradu
v celkové vysi 11 228,- K¢ je zalovany povinen zaplatit zalobci do 30 dnt od pravni moci
tohoto rozsudku k rukam zastupce JUDr. Vladimira Jirouska, advokata.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve ’ 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Glet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 26. dubna 2023

JUDr. Slavomir Novak v.r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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