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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu sloZeném z predsedy Mgr. Jana Cizka, soudkyné
Mgr. Ing. Lenky Bursikové a soudce JUDr. Be. KrysStofa Horna ve véci

zalobkyné: D.B.
bytem X

zastoupena advokatem Mgr. Ing. Martinem Kopeckym
sidlem Plynarenska 671, Kolin

proti

zalované:  Zakladni $kola T. G. Masaryka Podébrady
sidlem Skolni 556/1, Podébrady

zastoupena advokatem JUDr. Petrem Slaufem
sidlem Kovarska 1253/4, Plzen

o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem zalované

takto:

L Urduje se, Ze zisah Zalované spoéivajici v prodleni s fadnym uskuteénénim jednani
dle § 16a odst. 5 $kolského zikona na zakladé ndvrhu Zalobkyné ze dne 14. 5. 2022,
které se konalo dne 10. 10. 2022, byl nezakonny.

II. Zaloba na ochranu pred nezikonnjm zisahem spolivajicim ve vydani vyzvy
feditele skoly podle § 22 odst. 3 pism. b) Skolského zikona se zamita.

III. ZAdny z Glastnikd nema privo na nihradu nakladd fzeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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Odivodnéni:
Vymezeni véci

Zalobkyné se Zalobou podle ¢asti treti, hlavy druhe, dilu tfetiho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. 5.“) podanou dne 21. 8. 2022,
domaha ochrany pred nezakonnym zisahem zalované spatfovanym v prodleni
s fadnym svolanim a uskute¢nénim jednani dle § 16a odst. 5 zakona ¢. 561/2004 Sb., o
predskolnim, zakladnim, stfednim, vy$sim odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zakon),
ve znéni zakona ¢. 261/2021 Sb. (dale jen ,$kolsky zakon®) a v postupu zalované, ktera bez
zjevneho duvodu vydala vyzvu podle § 22 odst. 3 pism. b) skolského zakona.

Obsah Zaloby a zména Zaloby

Zalobkyné je zikonnou zastupkyni (matkou) nezletilého N.P., narozeného dne X.
Nezletily je od pocatku skolni dochazky zakem se specialnimi vzdélavacimi potrebami, je
dlouhodobé v péc¢i odborniku pro diagnostikovany syndrom ADHD a poruchu autistického
spektra, suspektni rysy Aspergerova syndromu a poruchy feci. Rodina nezletilého navazala
spolupraci s Pedagogicko-psychologickou poradnou Stfedoceského kraje, pracovisté
Nymburk (dale jen ,poradna®), priemz zalovana je prabézné informovana o doporucenich
poradny. Zalobkyné uvedla, Ze se alovanou dlouhodobé Fe$i nerespektovani a neplnéni
nékterych téchto doporuceni, ato na Urovni jednotlivych vyucujicich ivedeni skoly.
Z téchto doporuceni zalovana odmita pfitomnost asistenta pedagoga o prestavkach bez
jakéhokoliv zdavodnéni. Nezletily nebyl ani pfes fadnou a véasnou prihlasku prijat do
skolni druziny. Nebyl dosud zalozen komunikacni sesit pro rodinu a skolu. Nezletily je pri
vyucovani pretézovan a je pouze sporadicky pozitivné motivovan. Zameéstnanci zalované by
méli rovnéz vénovat zvysenou pozornost moznym znamkam sikany nezletilého. K tomu
odkazuje zalobkyné na e-mailovou komunikaci s pedagogickymi pracovniky zalované a
reditelem skoly.

Kvili snaham o feseni situace zalobkyné absolvovala schuzku se statutarni zastupkyni
reditele skoly J. S. 1 fadu neformalnich jednani s tridni uéitelkou nezletilého. Dne 9. 3. 2022
méla na zadost tehdejstho zmocnénce zalobkyné probéhnout schuzka s reditelem skoly
V. S., ktery se vsak pres predchozi prislib nedostavil. Statutarni zastupkyné reditele schuzku
ukoncila bez projednani véci. V této souvislosti zalobkyné predlozila soudu své vyjadrent ze
dne 27. 4. 2022, ve kterém se vymezila proti postupu zastupct skoly pfi jednani a proti
netcasti feditele skoly na jednani.

Reditel $koly akceptoval navrh Zalobkyné ze dne 14. 5. 2022 a svolal jednani podle § 16a
odst. 5 skolského zakona na den 27.6.2022. Jednani se Gcastnila statutarni zastupkyné
feditele $koly. Zalobkyné ma viak za to, Ze podle § 16a odst. 5 $kolského zikona je
povinnosti reditele $koly Gcastnit se tohoto jednani osobné, coz potvrzuje i divodova zprava
k zakonu ¢. ¢. 82/2015 Sb. Vyplyva to iz § 164 skolského zakona upravujicitho pravomoci
feditele $koly. Skolsky zikon neumozfiuje Fediteli $koly delegovat zikonem svéfené
pravomoci na zastupce. Jeho zastupce by mohl byt vykonavatelem vefejné spravy pouze
v pripadé neschopnosti feditele skoly vykonavat funkci, a to do doby jmenovani nového
feditele $koly. Reditel $koly byl Z4dan o jednani proto, Ze aplikace opatieni specialnich
vzdélavacich potreb je v gesci pravé jeho statutarni zastupkyné.

Namisto svolani nového jednani dle § 16a odst. 5 skolského zakona teditel Skoly zalobkyni
dne 8.7.2022 vyzval k osobni Glasti na projednani zavaznych otazek tykajicich se
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vzdélavani zaka podle § 22 odst. 3 skolského zakona, ato dne 5.9.2022. Nebyly vsak
splnény podminky pro tuto vyzvu. Nejedna se o otazky vzdélavani nezletilého. Je to
zalobkyné, kdo ma zajem s reditelem skoly projednat zavazné otazky tykajici se postupu
zalované pti aplikaci doporuceni poradny. Z vyzvy nevyplyva, ze by se mél jednani GCastnit
i povéfeny zaméstnanec poradny. Reditel $koly neni opravnén nahrazovat postup
dle § 16a odst. 5 skolského zakona ulozenim povinnosti dle § 22 odst. 3 pism. b) skolského
zakona. Kazdy z téchto institutt slouzi odlisnému aéelu a zakon pro jejich aplikaci stanovi
odlisné podminky.

Oba zasahy jsou dle zalobkyné zaméreny primo vici ni jako zakonné zastupkyni nezletilého
ajsou nezikonné. Zalobkyné je kricena na préavu projednat pochybnosti o souladu postupu
zalované s doporuCenimi poradny azaroven je do jejich prav zasazeno nedivodnym
ulozenim povinnosti dostavit se na jednani k rediteli skoly, nebotf ji tento postup
znemoziiuje nechat se pro jednani zastoupit. Zalobkyné pfitom nema jiné pravni prostiedky
napravy ani ochrany. Zaloba je v¢asn, nebot o prvnim zisahu se Zalobkyné dozvédéla dne
27.6.2022, kdy se feditel skoly kjednani nedostavil, a vyzva podle
§ 22 odst. 3 pism. b) skolského zakona byla zalobkyni dorucena dne 8. 7. 2022.

Dne 8.9. 2022 zalobkyné zmeénila petit zaloby v druhé casti tak, ze se domaha, aby soud
urcil,  Zezasah  spolivajici  ve  vydani  vyzvy  feditele  skoly  podle
§ 22 odst. 3 pism. b) skolského zakona, byl nezakonny. Uvedla, ze zasah jiz netrva, nebot
termin schizky stanoveny na den 5. 9. 2022 jiz uplynul.

Obsah vyjadrent Zalované

Zalovana uvedla, Ye jeji feditel svolal dne 20. 5. 2022 na zakladé Zidosti Zalobkyné ze dne
14. 5. 2022 schuzku dle § 16a odst. 5 skolského zakona. Schuzka probéhla dne 27. 6. 2022.
Schuzky se Gcastnila statutarni zastupkyné feditele skoly, t¥idni uéitelka, skolni psycholozka
adva pracovnici poradny. Za zalobkyni byl pfitomen jeji bratr a zastupce. Béhem této
schiizky vSak neprobéhlo zadné jednani, nebot zastupce zalobkyné odmitl jednat bez
pritomnosti feditele skoly. Tento postup je vSak v rozporu se skolskym zakonem a zejména
se zijmem nezletilého. Reditel $koly ma podle § 16a odst. 5 $kolského zakona povinnost
pouze svolat schuzku, nikoliv se ji osobné tcastnit. Zastupce zalobkyné na schuzce nevznesl
zadné konkrétni pochybnosti o tom, ze by zalovana postupovala v rozporu s doporucenim
skolského poradenského fizent.

Vedeni zalované pristupuje k véci zodpovédné. Zastupce zalobkyné sice na schuzce dne
27. 6. 2022 nezadal, aby probéhla dal$i schiizka, feditel $koly vsak ptesto navrhl vyzvou ze
dne 8. 7. 2022 spoleénou schiizku se zalobkyni na den 5. 9. 2022. Tato schiizka neprobéhla,
nebot se z ni Zalobkyné omluvila. Reditel Zalované poté svolal dne 2. 9. 2022 jednani na den
10. 10. 2022 v souladu s § 16a odst. 5 skolského zakona. Jednani na této schiizce vsechny
strany potvrdily. Z vy$e uvedeného je zfejmé, e Zaloba byla podana neopravnéné. Zalovana
se snazi véc konstruktivné feit. Zalovana z vlastni vile je$té pfed dorutenim Zaloby svolala
jednani na den 10. 10. 2022. Dale zalovana uvedla, Ze v jeji dosavadni praxi se dosud nesetkala
s tim, %e by v takto zasadnich vécech se $kolou nejednala ani matka ani otec. Zalobkyné se
zllastnila pouze schizky ve $kole dne 23. 8. 2022, na které se resil plan vzdélavani zaka
vnovém Skolnim roce. Na této schlizce zalobkyné nevznesla ziddné pochybnosti
o vzdélavani jejiho syna.

K tvrzenému nedodrzovani doporuceni poradny zalovana uvedla, Ze asistent pedagoga je
ptitomen ve tfidé 1 v dobé prestavek, nikoliv vSak v blizkosti nezletilého, aby umoznila jeho
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socializaci. Nezletily neni vy&lenén ze $kolni druZiny. Zalobkyné nepodala v tomto $kolnim
roce ptihlas$ku do $kolni druziny. Zalovana vede komunikaéni seit pod nazvem $kolni diat.
Nezletily ma na vysvédceni samé jednicky a v pololeti obdrzel pochvalu. Pokud by mél byt
nezletily pretézovan ulivem, nebylo by reilné, aby zaroven prospival s vyte¢nym
prospéchem. K namitce absence pozitivni motivace zalovana uvedla, ze tfidni ulitelka
nezletilého je jedna z nejzkusenéjsich ucitelek na pracovisti zalované. Dle zalované neni
nezletily $ikanovan. Neodpovidal by tomu jeho prospéch. Nezletily je navic v malé tridé
pouze s 24 zaky, ktefi jsou prakticky pod neustalym dohledem asistenta pedagoga. Zkusena
tridni ucitelka ani neustale pritomny asistent pedagoga by si sikany tedy vsimli.

Obsah repliky a zména Zaloby

Zalobkyné uvedla, e zastupce Yalobkyné trval na osobni Glasti Feditele $koly, proto ani
nemohl na jednani dne 27. 6. 2022 vznést zadné konkrétni pochybnosti o postupu skoly.
Bratr Zalobkyné se navzdory tvrzen{ Zalované jednani nedéastnil. Zalobkyné se neztotoZiiuje
s vykladem zalované, ze by feditel $koly byl povinen jednani pouze svolat ajiz nebyl
povinen se jej ucastnit. V nejlep$im zajmu nezletilého bylo v dané véci naplnéni prava na
projednani véci s reditelem skoly vzhledem k tomu, ze predchozi opakovana jednani s jeho
statutarni zastupkyni nevedla k uspokojivému vysledku. Zalovana uvadi, Ze reditel $koly se
jednani dne 27. 6. 2022 nemohl G&astnit z pracovnich divodd. Reditel $koly ptitom stanovil
jednani na tento termin. Neni pravda, ze by zastupce dne 27. 6. 2022 nezadal o dalsi jednani.
To ma dokladat i vyjadreni zalobkyné ze dne 29. 6. 2022, ve kterém se ohradila proti zmareni
jednani z divodu netdasti reditele skoly.

Tvrzeni zalované, ze dalsi jednani konané dne 5.9.2022 svolala z vlastni vule, je zcela
v rozporu se skutkovym stavem. Zalobkyné se ze schiizky dne 5. 9. 2022 neomluvila, ale
sdélila, ze ulozené povinnosti nevyhovi, nebot pro ni nebyly materialné splnény zakonné
podminky. Vyzvu reditele skoly nelze povazovat za dalsi pokus o svolani jednani ve smyslu
§ 16a odst. 5 skolského zakona. Jednalo se o (zamérné) ulozeni povinnosti zalobkyni dostavit
se k rediteli skoly. Ani ke svolani jednani na den 10. 10. 2022 nedoslo z vlastni vile reditele
skoly. V této souvislosti zalobkyné predlozila vyjadreni ze dne 26. 8. 2022, které bylo
zalované doruceno dne 29. 8. 2022, tedy pred opétovnym svolanim jednani dne 2. 9. 2022.
Ve vyjadreni zalobkyné zalovanou informovala o podani zaloby ke zdejsimu soudu.

13. Jednani dne 10. 10. 2022 se nakonec ucastnil reditel skoly i zalobkyné a trvalo priblizné

14.

3 hodiny. Zalobkyné méla konkrétni pochybnosti o postupu zalované pfi dodrzovani
doporudeni poradny, nicméné musela pro projednani zalezitosti s feditelem skoly vynalozit
znalné Usili, véetné podani zaloby. Neni pravdou, ze by zalobkyné se zalovanou dfive
nejednala. Jednala opakované s tfidni ulitelkou nezletilého i zastupkyni feditele skoly.
Nemtze jit ktizi zalobkyné, Ze o téchto jednanich Zalovani nevyhotovovala pisemné
zaznamy. Zalobkyné se nemohla osobné Glastnit jednani na pfelomu jara aléta 2022
z divodu povinnosti péstounky na prechodnou dobu. AZ v navaznosti na nezdkonny postup
zalované pfi jednani dne 9. 3.2022 si musela zalobkyné zajistit pravni zastoupeni. Pfed
4 4 \4 . M v M v . v/ M V. o/ 7 M v v

podanim zaloby jednala e-mailem s reditelem skoly idalsimi vyucujicimi. Predmétem
schiizky dne 23.8.2022 byl pouhy administrativni dkon (podpis nového doporuceni

M 4 4 Ve M 1/ Ve . 4 v v o 4 4
poradny). Operativni zalezitosti nezletileho vyfizuje zalobkyné samostatné i po podani
zaloby (napriklad ptefazeni nezletilého do jiné skupiny anglického jazyka).

Pfitomnost asistenta pedagoga o prestavkach byla zajisténa az ve skolnim roce 2022/2023,
tedy nikoliv v dobé podani zaloby. Zalobkyné pro skolni rok 2022/2023 nepodala ptihlasku
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do skolni druziny, nebot nezletily se jiz pfizpusobil novému rezimu. Komunikacni sesit
askolni diaf slouzi jinym Gclelim. Skutecnost, ze nezletily zvlada latku s vyte¢nym
v V.o M v/ 4 i 4 v 17 eV o

prospéchem, nevylucuje jeho nezadouci psychické stavy. Prospéch nezletilého jiz vibec
nevylucuje moznost Sikany, ktera nemusi byt pedagogim vzdy zcela odividna. Zalovana ve

A v 4 v / v i v v 4 4
vyjadreni neuvedla, pro¢ byly pro vyzvu reditele skoly ze dne 8. 7. 2022 splnény zakonné
podminky.

Zalobkyné navrhla v replice zménu Zaloby, nebot dne 10. 10. 2022 jiz probéhlo jednani
podle § 16a odst. 5 skolského zakona. Domaha se proto pouze urleni, ze zasah spocivajici
v prodleni s radnym svolanim a uskuteénénim jednani dle § 16a odst. 5 skolského zakona,
byl nezakonny. Reditel $koly je povinen jednani svolat bez zbyteéného odkladu. K jednani
alobkyné vyzvala feditele $koly dne 14. 5. 2022. Reditel $koly jednani svolal dne 2. 9. 2022
a uskutecnilo se az dne 10. 10. 2022. Uvedené prodleni zalované predstavovalo nezakonny
zasah, kterym byla kracena prava zalobkyné.

Obsah dupliky

Zalovana uvedla, e by soud nemél podruhé pfipustit zménu Zaloby. Zalobkyné nesleduje
zajem nezletilého, ale zneuziva pravo, aniz by bylo zfejmé, ¢eho ma byt v fizeni dosazeno.
Pokud 0lelem fizeni méla byt schiizka mezi rodiCem a feditelem skoly, byl jiz naplnén
(schizka se konala dne 10. 10. 2022). Zalovana se snazi proaktivné véc YeSit. Mezi svolinim
jednotlivych schizek nebyly zadné neobvyklé Casové prodlevy, které by oduvodnovaly
zménu podané Yaloby. Zalobkyné zménila Zalobu pouze za Glelem pfiznini nihrady
nakladu fizeni. Jelikoz jiz schiizka v souladu s § 16a odst. 5 skolského zakona probéhla,
zalobkyné by méla vzit zalobu zpét.

Zalovana dale predlozila vysledky sociometrického meéteni ve tfidé nezletileho. Méteni
neprokazalo zadné patologické vztahy. Zavéry méreni jen podporuji argumentaci zalovane,
ze nezletilému je vénovana plna péce v souladu s pokyny poradny.

Obsah tripliky

Zalobkyné uvedla, ze podala zalobu vdobé, kdy zasahy zalované trvaly. Zalovana
dlouhodobé odmitala véc konstruktivné feSit. Pravé az dusledkem pravnich kroka
\4 v M 4 4 /7 Vv \4 4 Ve v/ o Ve *17/ .
zalobkyné, zejména po podani zaloby, zalovana zlepsila pfistup vuci nezletilému a jeho
4 4 V17 4 v 4 v 4 4 \4 v M . 4 4

specialnim vzdélavacim potfebam. Az po podani zaloby se uskutecnilo jednani podle
§ 16a odst. 5 skolského zakona za udasti feditele skoly 1zastupci poradny, o které
zalobkyné zadala jiz dne 14. 5. 2022. Doslo také k urcitému diléimu posunu v dodrzovani
doporudeni poradny a resent situace ve tfidé. Zalobkyné vsak musela vynalozit znalné tsili
i finanéni prostiedky, aby takového stavu dosahla. Uspokojivy vysledek sociometrického
setfeni je dusledkem pravnich krokt zalobkyné, které vedly ke zméné ptistupu zalované.
Na nezakonnosti zasaht nic neméni to, ze zalovana od téchto zasahl po podani zaloby
upustila.

Skutecnosti zjisténé z obsabu spravniho spisu

Soud ze spravniho spisu zjistil, Ze nezletilému byla stanovena doporudeni poradny pro
vzdélavani zaka se specialnimi vzdélavacimi potfebami ve skole, ato dne 10. 6. 2019,
27.4.2020, 25. 5. 2021 a 15. 8. 2022.

Dne 9. 3. 2022 se konalo setkani na zadost zalobkyné, ktera byla zastoupena zmocnéncem.
Ucastnikem jednani byly rovnéz tiidni uditelka, skolni psycholozka a zastupkyné reditele
skoly. V zapisu z jednani je uvedeno, ze zastupce zalobkyné predlozil plnou moc bez
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ovérenych podpist. Zastupce zalobkyné mél za to, ze se jednani bude G¢astnit i reditel skoly.

Zadal rovnéz o nahlizeni do spisu. Schuzka byla ukoncena z divodu potreby ovéreni

predlozené plné moci. Zastupce zalobkyné odmitl protokol o jednani podepsat, nebot
o v M 4 4 71/ 4 M VA M / /7 7 \4 v 4 % 4 M

prubéh jednani neodpovida zapisu (v ¢asti tykajici se neumoznéni nahlizeni do spisu).

Sdélenim ze dne 20. 5. 2022 feditel $koly akceptoval navrh zalobkyné ze dne 14. 5. 2022 na
projednani pripadu zaulasti povéreného zaméstnance poradny. Na zakladé
§ 16a odst. 5 skolského zakona reditel $koly svolal schiizku na den 27. 6. 2022.

Dne 8.7. 2022 vyzval teditel skoly zalobkyni k projednani zavaznych otazek tykajicich se
vzdélavani zaka podle § 22 odst. 3 skolského zakona. Ve vyzvé uvedl, ze zakonny zastupce
) ’ v o1: v . v ’ v .. o . . v v o1
ma na vyzvu reditele Skoly povinnost osobné se zGcastnit jednani, nikoliv vSak feditel.
Pokud ma zakonny zastupce pochybnosti otom, ze skola postupuje v souladu

v 4 M oV v M * Vv 4 v/ M 4
s doporucenimi poradny, muze rediteli $koly navrhnout, aby s nim byl pfipad projednan za
’ v . vV ’ v v o1 . . . N v/
Ucasti povéreného zaméstnance poradny a feditel je povinen jednani bez zbyte¢ného odkladu
/ . N /v ’ v v _1° </ vV /oy v o
svolat. Svolanych jednani se zalastni za skolu feditel nebo jim povéreny zastupce, coz je
v kompetenci reditele skoly. Statutarni zastupkyneé zastupuje reditele v plném rozsahu jeho
’ 7D . v V1 V7 . o N VVer * r

pravomoci a kompetenci. Reditel skoly vyhoveél zadosti o svolani jednani a povéril jednanim
kompetentni zaméstnance skoly. Na svolaném jednani zastupce zalobkyné neuvedl zadné
konkrétni pochybnosti o tom, ze skola postupuje v souladu sdoporucenim poradny.
Naopak odmitl jednat a tim védomé zpusobil vznik Gjmy spocivajici v marném vynalozeni
nakladu skoly. Dale uvedl, Ze je spise zarazejici, ze rodiCe nezletilého nikdy reditele skoly
osobné nekontaktovali a nesdélili mu zadné pochybnosti tykajici se vzdélavani syna. Jelikoz
. v /. v b M M v/ v/ V17 4 4 17 * Vv M
je vsak v zajmu vSech zajistit co nejlepsi pristup ke vzdélavani nezletilého, vyslechne si feditel
skoly spole¢né s kolegy duvody naznacované nespokojenosti a po tomto zjisténi mohou

Vee v/ 4 v/ Vv 4 b M v VvV v i V. _* v /
prijmout pripadna dal$i opatreni. Reditel skoly rovnéz uvedl, ze si vyprosuje nepodlozené

v/ v 4 /7 v / V17 4 4 A / /' vV 4 4 4

a nicim nepodlozené zavéry k poskytovanému vzdélavani a urazlivé narazky na selhavani
prace zameéstnancu $koly.

Dne 2.9.2022 reditel $koly svolal jednani podle § 16a odst. 5 skolského zakona na den
10. 10. 2022 na zakladé sdéleni zalobkyné ze dne 29.8.2022. Vzal ptitom na védomi
nepritomnost zalobkyné na jednani dne 5.9.2022. Zaroven uvedl, ze zalobkyné se dne
23. 8. 2022 zdcastnila schiuzky se zastupkyni reditele skoly a na schizce nezaznély zadné
pochybnosti o vzdélavani nezletilého a byl stanoven plan péce o nezletilého v novem
skolnim roce.

Dne 10. 10.2022 se konalo jednani, kterého se tcastnil mij. feditel skoly, zalobkyné
a zastupci poradny. Probiranymi tématy bylo prefazeni nezletilého do jiné skupiny
anglidtiny, pfitomnost asistenta pedagoga o prestavkach, rozsah udiva, napomoc v socialnich
* 4 v 4 /7 Ve vV’ 1V . 4 . 17/ . Ve
situacich a predchazeni sikany ve tridé, pozitivni motivace nezletileho, kapacita druziny
a ptipadné pretazeni nezletilého do jiné tfidy.

Podminky rizeni

Soud se nejprve zabyval ptipustnosti zaloby. V tomto sméru pfitom shledal, Ze jsou splnény
vSechny procesni podminky. Popsané jednani nema formu, jiz by se zalobkyné mohla branit
jinym zalobnim typem.

Soud pfipustil obé zmény zaloby bez formalniho rozhodnuti, nebot se nejedna o situaci, kdy
by vysledky dosavadniho tizeni nemohly byt podkladem pro tizeni o zménéném navrhu
(srov. § 95 odst. 2 zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist
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za pouziti §64s.t.s.). Soud dokazovani neprovadél, a nejsou proto ani duvody pro
nepripusténi zmeény, zvlasté v pripadé zmény zapurci na urcovaci zalobu pouze z duvodu,
ze dtive trvajici zasahy jiz pominuly.

Dale se soud zabyval pfipustnosti Zaloby (§ 85s. t.s). Skolsky zikon neupravuje jiné
prosttedky ochrany & napravy, které by Zalobkyné mohla vyuZit. Podnét k Ceské $kolni
inspekci podle § 174 odst. 6 Skolského zakona je nastrojem k uplatnéni dozorciho
prostredku, na jehoz vyfizeni podatel nema pravni narok. Nejde tedy o prostiedek efektivni
ochrany ve smyslu § 85 s. . s. a zalobkyné jej nebyla povinna vyderpat.

Zalobkyné se o prvnim zisahu spotivajicim v netlasti Yeditele $koly na jednani podle
§ 16a odst. 5 skolského zakona dozvédéla na schizce dne 27. 6. 2022. O druhém zasahu se
zalobkyné dozvédéla dorucenim vyzvy podle § 22 odst. 3 pism. b) skolského zakona dne
8.7.2022. Zaloba podani dne 21. 8. 2022 je tudi? véasna.

Soud rozhodl o véci samé bez narizeni jednani (§ 51 odst. 1 s. f. s.), nebot zalobkyné s timto
postupem vyslovné souhlasila a zalovana se ve stanovené lhaté nevyjadrila, jeji souhlas se
tedy presumuje. Dokazovani soud pro nadbytecnost neprovadél.

Soud pti rozhodovani vychazel ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu byl v dobé zasahu,
nebot po zménach zaloby rozhoduje pouze o urceni toho, zda byl zasah nezakonny
(§ 87 odst. 1s. t. s.).

Posouzent véci

Zaprvé se zalobkyné domaha urceni, ze zasah spolivajici v prodleni s fadnym svolanim
a uskute¢nénim jednani dle § 16a odst. 5 skolského zakona na zakladé navrhu zalobkyné ze
dne 14. 5. 2022, byl nezédkonny. Zalovana tvrdi, Ze ze zdkona nevyplyva povinnost feditele
skoly Ucastnit se jednani osobné a reditel skoly mohl povéfit svou zastupkyni. Jednani se
konalo jiz dne 27. 6. 2022. Predmétem sporu je tedy v prvé radé otazka, zda ma reditel skoly
povinnost osobné se ulastnit jednani podle § 16a odst. 5 skolského zakona.

Podle § 16a odst. 2 skolského zakona plati, ze ,[vlyZaduje-li to zdjem ditéte nebo nezletilého
Zaka, doporuci skola nebo skolské zarizeni jeho zdakomnému zdstupci, aby vybledal pomoc
skolského poradenského zarizeni. Skola nebo Skolské zarizeni spolupracuje pred prizninim
podpiirného opatreni ditéti, Zakovi nebo studentovi zejména se skolskym poradenskym zarizenim,
se zrizovatelem, lékarem a organem socidlnépravni ochrany déti.“

Podle § 16a odst. 3 skolského zakona plati, ze ,[vlysledkem poradenské pomoci skolského
poradenského zarizeni jsou zejména zprdva a doporuceni. Ve zpravé skolské poradenské zarizeni
uvede skutecnosti podstatné pro doporuceni podpiirnych opatieni. V doporuceni uvede zivéry
vysetreni a podpirnd opatreni proniho az patého stupné, ktera odpovidaji zjisténym specidlnim
vzdéldvacim potiebim a moZnostem ditéte, Zaka nebo studenta, a to véetné moznych kombinaci
a variant podpiirnych opatieni a zpisobu a pravidel jejich pouZiti p¥i vzdélavani.

Podle § 16a odst. 5 skolského zakona plati, ze ,[plokud mad zletily Zik, student nebo zikonny
zdstupce ditéte nebo Zaka pochybnosti o tom, Ze skola nebo skolské zarizeni postupuje v souladu s
doporucenim skolského poradenského zarizeni, miize vediteli skoly nebo skolského zatizeni
navrbnout, aby s nim p¥ipad projednal za t#icasti povétenébo zaméstnance prislusnébo skolskébo
poradenského zarizent, a reditel je povinen jednini bez zbytecnébo odkladu svolat® (zvyraznéni
provedl soud).

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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Na zakladé jazykového vykladu § 16a odst. 5 skolského zakona je treba dospét k zavéru, ze
pokud zakonny zastupce ditéte navrhne rediteli $koly, aby s nim pfipad projednal, je feditel
skoly nejen povinen jednani bez zbytecného odkladu svolat, ale také se jej Gcastnit (,zakonny
zdstupce [...] mize tediteli skoly [...] navrbnout, aby s nim p¥ipad projednal®). V duvodove
zpravy k zakonu ¢. 82/2015 Sb., ktery do skolského zakona pridal § 16a, zakonodarce
vyslovné uvedl, ze  [plovinnymi sclastniky jednani jsou reditel skoly a zastupce prislusného
Skolskébo poradenskébo zarizeni.“ Takovy vyklad podporuje iucel tohoto ustanoveni, jak
uvadi davodova zprava, ustanoveni § 16a odst. 5 skolského zakona [ulpravuje pojistku proti
pochybenim skoly pri nakladani s doporucenim skolského poradenského zarizeni. Ma-li Zik nebo
zakonny zdstupce za to, Ze skola postupuje v rozporu s doporucenim, miize navrbnout svoldni
jednani. Pred jebo svoldinim mad skola jesté moznost prebodnotit svij postup, pokud ale na
dosavadnim postupu setrvd, musi jedndni svolat.“ Pokud tedy ma zakonny zastupce ditéte
pochybnosti o tom, ze doporuceni poradny skola nedodrzuje a ma za to, ze jednani
s prislusnymi pedagogy nevede k zadnému feseni, je na misté véc projednat s feditelem skoly.
Skolsky zikon zakotvuje tuto ,pojistku” aumoZfiuje projednat pochybnosti p¥imo
s feditelem skoly, ktery je zodpovédny za vzdélavani zaku [srov. § 164 odst. 1 pism. b) a ¢)
skolského zakonal].

Otazkou je i to, zda se feditel $koly muze nechat na schtzce podle § 16a odst. 5 skolského
zakona zastoupit.

Podle § 130 odst. 1 skolské zakona plati, ze ,[olrginem skolské pravnické osoby ziizené
ministerstvem, krajem, obci nebo svazkem obci je Teditel. “ Jedinym organem zalované, ktera je
ztizena méstem Podébrady, je tedy feditel skoly. Podle § 131 odst. 1 skolského zakona plati,
ve J[Fleditel je statutdrnim orginem Skolské pravnické osoby. Reditel rozhoduje ve vécech skolské
pravnické osoby, pokud tento zdikon nestanovi jinak.“ Pokud je nutné, aby za skolu jako
pravnickou osobu jednal nékdo jiny nez feditel, maze skola jednajici prostfednictvim
feditele $koly udélit zistupci plnou moc. Reditel $koly vSak neni opravnén na jinou osobu
delegovat vrchnostenskou pravomoc svérenou mu zakonem (tj. vykon vefejné moci)
a nemuze k tomu (logicky) ani udélit plnou moc (srov. Rigel, F., Bahylova, L., Moravec, O.,
Puskinova, M., Kudrova, V.: gkolsk}'f zakon. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, komentar
k § 164, 5. 719).

Rozsah kompetenci feditele upravuji  §164a§ 165 skolského zakona. Podle
§ 164 odst. 1 pism. a) skolského zakona plati, ze ,[fleditel skoly a skolského zarizeni rozhoduje
ve vsech zdleZitostech tykajicich se poskytovini vzdélavini a skolskych sluzeb, pokud zikon
nestanovi jinak.“

Z rozsudku NSS ze dne 5. 5. 2011, ¢.j. 2 Aps 3/2010-112, ¢. 2350/2011 Sb. NSS, vyplyva,
ze vrchnostensky charakter ma i rozhodovani feditele ve vécech, které nejsou zahrnuty do
vyctu obsazeného § 165 odst. 2 skolského zakona. NSS se zabyval zalobou na ochranu pred
nezakonnym zasahem, ktery mél spolivat v tom, ze skolni jidelna nedavala Zakim moznost
veganské stravy, ale pouze umoznila, aby matka nezletilého zaka pfinesla jidlo v rannich
hodinach do skolni jidelny, ktera jej ptipravi k podani v dobé obéda. NSS tuto ¢innost
podiadil pod rozhodovaci vrchnostenskou spravu, ktera vychazi z opravnéni reditele Skoly
podle § 164 odst. 1 pism. a) skolského zakona rozhodovat ve vsech zalezitostech tykajicich
se poskytovani vzdélavani a skolskych sluzeb, pokud zakon nestanovi jinak. U kazdé
¢innosti reditele Skoly je tak nutné individualné posoudit, zda ma povahu ,mocenského
(vrchnostenského) rozhodovani o pravech a povinnostech drubych [a pak se jednd o rozhodovini
dle § 164 odst. 1 pism. a) nebo § 165 odst. 2], nebo cinnost organizacni povaby, kterd nemd
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povabu vykonu vereiné spravy (sem pat’i napriklad organizace dozoru nad Ziky v prostordch
skoly). [...] Mocensky charakter Cinnosti [odlisujici tuto ¢innost od ¢innosti organizacni ve smryslu
§ 165 odst. 1 pism. a)] je pak predurcen materidlné, tj. diisledky jednani 7editele v pravni sfére
adresiata  mocenského  pisobeni (Zika).“ (srov. Rigel, F., Bahylova, L., Moravec, O.,
Puskinova, M., Kudrova, V.: Skolsky zikon. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, komenta¥
k § 165, s. 725). Tyto zavéry se uplatni i ve vztahu k ¢innostem, které nejsou materialné
rozhodnutim, ale jinou spravni ¢innosti.

Jednani podle § 16a odst. 5 skolského zakona predstavuje vykon mocenské (vrchnostenské)
spravy, nebot dusledky mocenského pasobeni tohoto jednani mohou v pravni stéfe adresata
(v tomto pripadé zakonné zastupkyné nezletileho) zasahovat do verejnych subjektivnich
prav zalobkyné, tj. prava na projednani pochybnosti o dodrzovani doporuceni poradny pri
vzdélavani nezletilého se specialnimi vzdélavacimi potrebami. Dodrzovani doporuceni
poradny pti vzdélavani nezletilého se specialnimi vzdélavacimi potfebami ptritom vychazi ze
zakladniho prava nezletilého na vzdélani podle ¢l. 33 Listiny. ,,Z hlediska obsahového lze
rozpoznat t¥i roviny prava na vzdélani. [...] ve tieti roviné stdat vystupuje v aktivni siloze garanta
zakladnibo prdava, jehoZ povinnosti je vytvorit podminky efektivni realizace prava na vzdélini
typicky z¥izenim vzdélavaci soustavy. V tomto p¥ipadé jiZ je od statn vyZadovdino aktivni jednini
a plnéni v podobé organizacniho a finaniniho zajisténi této vzdélavaci soustavy, pricemz vstavni
katalog nepreduréuje konkrétni podobu této soustavy a pomechivi ji v diskreci prostého
zakonoddrce. “[srov. Husseini, F., Barton, M., Kokes, M., Kopa, M. a kol.: Listina zakladnich
prav a svobod. 1. vydani (1. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2021, komentar k ¢l. 33 Listiny,
zvyraznéni provedl soud]. Obecné plati, ze subjektem prava na vzdélani je zak, nikoliv jeho
zkonny zastupce. Skolsky zikon vSak v §16aodst.5 $kolského zikona zaklada
v souvislosti s pravem nezletilého na vzdélani verejné subjektivni pravo primo zakonnému
zastupci nezletilého zaka se specialnimi vzdélavacimi potfebami na projednani jeho
pochybnosti o vzdélavani nezletilého s reditelem skoly. Proto se jedna o vykon verejné
spravy. Reditel $koly se nemtZe v této &innosti jako vykonavatel vefejné spravy nechat
zastoupit a ma povinnost osobné se ucastnit jednani podle § 16a odst. 5 skolského zakona.

Zalobkyné ¥adné navrhla jednani podle § 16a odst. 5 $kolského zikona dne 14.5.2022.
Reditel mél povinnost svolat jednini bezodkladné. Z logiky véci vyplyva, e i samotné
jednani se mélo uskute¢nit bez zbyteéného odkladu. Reditel $koly ¥adné svolal jednani jiz
dne 20.5.2022 (aznovu dne 2.9.2022), schizky se v$ak osobné zGlastnil az dne
10.10.2022. Do té doby tedy trval nezdkonny zasah spolivajici v prodleni
s fadnym uskute¢nénim jednani dle § 16a odst. 5 Skolského zikona na zakladé navrhu
zalobkyné ze dne 14. 5. 2022. Nezakonny zasah sméroval pfimo proti zalobkyni, ktera byla
v jeho dusledku pfimo zkracena na svych pravech.

Zadruhé se zalobkyné domaha urleni, ze zasah Zalované spodivajici ve vydani vyzvy reditele
skoly podle § 22 odst. 3 pism. b) $kolského zakona, byl nezakonny. Zalobkyné tvrdi, ze pro
vydani vyzvy nebyly splnény materialni podminky.

Podle § 22 odst. 3 pism. b) skolského zakona plati, ze ,[zlikonni zdstupci déti a nezletilych
Zdkii jsou povinni na vyzvani veditele skoly nebo skolského zarizeni se osobné ziicastnit projednani
zdvaznych otdzek tykajicich se vzdélavani ditéte nebo Zdka.

Odborna literatura k § 22 odst. 3 pism. b) skolského zakona uvadi, ze ,[plovinnost osobné se
zicastnit projedndni zdavaznych otdzek tykajicich se vzdéldviani ditéte nebo Zika miiZe
zdakonnému zdstupci ditéte nebo nezletilého Zika uklidat vyzvou pouze veditel skoly nebo
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skolského zarizeni. V praxi v podstaté nelze ziakonného zistupce ditéte nebo Zika sankcionovat za
nesplnéni wvedené povinnosti“ srov. Rigel, F., Bahylova, L., Moravec, O., Puskinova, M.,
Kudrova, V.: Skolsky zikon. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, komentaf k § 22, s. 120,
zvyraznéni provedl soud). ,PrestoZe ve vétsiné pripadi neni v tomto obledu spoluprdce mezi
skolou Ci skolskym zarizenim a zakonnymi zdstupci ditéte i nezletilého Zika problém (zdkonni
zastupci se aktioné zajimaji o pritbéh a vysledky vzdélavani ditéte &i Zaka), je na misté, aby $kola
& skolské zatizeni disponovala timto zakonnym ndstrojem pro zbyvajici p¥ipady” (Katzova, P.
gkolsk}’f zakon. Komentaf. Praha: Wolters Kluwer, 2009, komentar k § 22, zvyraznéni
provedl soud).

Ackoliv dle vyzvy mélo byt predmétem jednani projednani pochybnosti zalobkyné o tom,
zda skola dodrzuje doporuceni poradny, z vyzvy nevyplyva, ze by se jednani dne 5. 9. 2022
méli ucastnit 1 povéreni zaméstnanci poradny. Nelze tedy dojit k zavéru, jaky ¢ini zalovana,
ze by byla vyzva obsahové spise svolanim jednani podle § 16a odst. 5 skolského zakona.

Pro posouzeni véci je vSak rozhodné, zda vyzva podle § 22 odst. 3 pism. b) skolského zakona
zasahla do nékterého verejného subjektivniho prava zalobkyné. Soudy ve spravnim
soudnictvi totiz poskytuji ochranu ,pouze® vefejnym subjektivnim pravim fyzickych
a pravanickych osob (§ 2 s. f.s.). Jak vyplyva i z vyse citované odborné literatury, samotna
vyzva podle § 22 odst. 3 pism. b) skolského ani netcast zalobkyné na takto svolaném jednani
nema pro zalobkyni ani nezletilého zadné negativni dasledky. Zaroven nebylo vydanim této
vyzvy dotleno ani pravo zalobkyné na projednani dodrzovani doporuleni poradny podle
§ 16a odst. 5 skolského zakona. Soud tedy dospél k zavéru, ze zalobkyné nebyla zasahem
primo zkracena na zadném verejném subjektivnim pravu.

Nad ramec nutného odivodnéni soud konstatuje, ze nelze prisvédcit zalobkyni, ze by pro
vydani vyzvy podle § 22 odst.3 pism. b) skolského zikona nebyly splnény zakonné
podminky. Skolsky zikon stanovi pro tento postup podminku, Ze vjzvu miZe vydat pouze
reditel skoly (coz bylo nesporné splnéno) a projednani véci se musi tykat zavaznych otazek
tykajicich se vzdélavani zaka. Dodrzovani doporuceni poradny muze byt takovouto
zavaznou otazku tykajici se vzdélavani zaka. Je sice pravdou, ze se jedna o paradoxni situaci,
kdy to byla pravé zalobkyné, ktera pozadovala projednani téchto zalezitosti s reditelem
skoly. Postup dle § 22 odst. 3 pism. b) skolského zakona pritom smétuje spise na situace, kdy
se nedari se zakonnymi zastupci zaki komunikovat neformalné (srov. komentar
Wolters Kluwer citovany v bodé 44 tohoto rozsudku). Neznamena to vsak, ze by reditel
skoly takovou vyzvu nemohl vydat, pokud chce otazky vzdélavani zaka se specialnimi
vzdélavacimi pottebami probrat se zakonnym zastupcem (napftiklad predtim, nez bude véc
projednana i za Gdasti zastupct poradny). Nebyla tedy splnéna ani podminka nezikonnosti
zasahu.

Zavér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Soud shledal Zalobu dasteéné dévodnou. Podle § 85 odst. 2.s. f.s. soud urcil, ze zasah
spocivajici v prodleni s fadnym uskuteénénim jednani dle § 16a odst. 5 Skolského zakona na
zakladé navrhu zalobkyné ze dne 14.5.2022, byl nezakonny. Druhym vyrokem podle
§ 85 odst. 3 s. . s. zamitl zalobu proti zasahu spocivajicimu ve vydani vyzvy reditele skoly
podle § 22 odst. 3 pism. b) skolského zakona.

Zalobkyni navrzené dikazy (rodny list, vypis z obchodniho rejstiiku zalované, zfizovaci
listina zalované, prikaz osoby s poruchou autistického spektra, zprava z psychologického
vysetfeni, rozsudek Okresnitho soudu v Nymburce ze dne 11.3.2013, e-mailova
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komunikace mezi zalobkyni a pedagogickymi pracovniky zalované a reditelem skoly,
vyjadreni zalobkyné ze dne 27. 4. 2022, 29. 6. 2022, 26. 8. 2022, vyzva zalobkyné ze dne
14. 5. 2022) soud neprovedl pro nadbytecnost, jelikoz vsechny rozhodné skutecnosti pro
posouzeni véci byly zji$tény ze spravniho spisu. Cést navrzenych dikazd (dotaznik pro
rodide 7ika 1. roéniku ZS, doporuceni poradny ze dne 10. 6. 2019, 27. 4. 2020, 25. 5. 2021,
katalogovy list zaka, sdéleni o zakovi, zaznam o jednani dne 9. 3. 2022, svolani jednani ze
dne 20. 5. 2022 a ze dne 2. 9. 2022, zaznam z jednani dne 10. 10. 2022, vyzva reditele skoly
ze dne 8.7.2022) je navic primo soucasti spravniho spisu, jehoz obsahem se dokazovani
neprovadi.

O nihradé nakladt Hzeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1's. f. s. Zalobkyné méla ve véci
pouze CasteCny uspéch, nebot nezakonnym zasahem bylo pouze prodleni stfadnym
uskutecnénim jednani podle § 16a odst. 5 skolského zakona za Gcasti reditele skoly. Namitka
tykajici se zasahu spocivajicitho ve vydani vyzvy podle § 22 odst. 3 pism. b) skolského zakona
nebyla davodna. Uspéch Zalobkyné a Zalované v Fizeni tak lze z hlediska rozsahu vyhovéni
a zamitnuti petitu navrhu povazovat za srovnatelny. Proto soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 véty druhé s. t. s. tak, ze nema nikdo z Gcastnikt pravo na nahradu naklada
fizeni.
Poucdeni :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhté dvou tydnu ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze zduvodi uvedenych v § 103 odst. 1s.t.s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smeéruje,
vjakém rozsahu azjakych divodu jej stéZovatel napada, addaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
vV . v % / Ve . ’ .. . v ,

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
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pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 3. kvétna 2023

Mgr. Jan CiZek, v. r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.



