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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Mgr. Janem Cizkem ve véci

zalobce: L. T., narozeny X
bytem X
proti
Zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpedenti,

sidlem Kfizova 1292/25, Praha

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 22. 9. 2021, ¢. j. X,

takto:
I Zaloba se zamita.
I. Z4dny z Géastnikd nema privo na ndhradu nikladd fHzen.
Odtvodnéni:

Zalobce se Zalobou podle § 65 a nasl. zikona ¢&. 150/2002, soudniho ¥adu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.“) podanou dne 7. 12. 2021 domaha zruseni v zahlavi
oznaceného rozhodnuti (dale jen ,napadené rozhodnuti“). Napadenym rozhodnutim
zalovana zamitla namitky zalobce a potvrdila rozhodnuti ze dne 8. 6. 2021, ¢. j. X (dale jen
sprvostupniove rozhodnuti“). Prvostupriovym rozhodnutim zalovana podle § 38 pism. a)
zakona ¢.155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdésich predpist
(dale jen ,zakon o dichodovém pojisténi“) rozhodla o pfiznani invalidniho dichodu pro
invaliditu prvaiho stupné v celkové vysi 9 972 K¢ mési¢né.

Zalobce namital, ze zalovana nedostateéné zjistila skutkovy stav véci. Posudky byly
vypracovany bez jeho pfitomnosti a dle tvrzeni jeho 1ékatt si zalovana od nich nevyzadala
ani zdravotnickou dokumentaci. Zalobce nesouhlasi s pfiznanim invalidity I. stupné, nebot
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i podle jeho osetrujicich lekart zalobce nemuze pracovat pro velké bolesti (které mu
zabranuji 1 ve spanku). Zalobce je stale v evidenci nékolika odbornych pracovist, kde ani
M M v v i Ve M v 4 M 4 M 4 4 oV
nejsou jednoznac¢né schopni urcit jeho presné diagnézy. V zimnim obdobi pak nemuze pro
velkou bolest ani jit do obchodu pro zakladni potreby, natoz Castecné pracovat. Nebylo
zohlednéno ani to, ze byl zalobci v breznu 2020 zaveden stent i do levé dolni kondetiny.
Nesouhlasi rovnéz s tim, ze nemoc nebyla klasifikovana jako nemoc z povolani.

Zalovana ve vyjadfeni k Zalobé navrhla provedeni diikazu posudkem pslu$né posudkové
komise Ministerstva prace asocialnich véci (dale jen ,posudkova komise“) ve smyslu
§ 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpecent, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon ¢. 582/1991 Sb.%).

Ustni jednani se konalo dne 15. 5. 2023. Zalobce uved], Ze chtél pracovat, a nikoliv do
invalidntho dachodu. Nicméné stalo se to, ze obdrzel vyrozuméni oznacené datem
5.2.2021, podle néhoz nelze ocekavat, ze by v kratké dobé po uplynuti podptrci doby nabyl
pracovni schopnosti, a to ik jiné nez dosavadni pojisténé cinnosti. V této souvislosti
poukazal na skutecnost, ze o invalidni dachod zadal az 9. 2. 2021 (minéno patrné, ze zadal o
prodlouzeni podpuréi doby a vyplaty nemocenského - pozn. soudu). Chtél jen prodlouzit
nemocenskou, aby se vylé¢il. V posudku o invalidité ze dne 23. 4. 2021 nebylo odtvodnéno,
pro¢ byl shledan invalidnim od 17. 12. 2021. Tento posudek nezminuje, ze mu byl jesté drive
v breznu 2020 zaveden stent do levé dolni konéetiny. Nesouhlasi s vyjadtenim posudkové
komise, ze ,ma S$patného praktického 1ékare“, je dehonestujici, protoze je nepochopitelne,
ze by mél hlidat jeho kvalitu. Po prodélani angioplastiky srdce v roce 2011 mél byt dle svého
nazoru davno v invalidnim dachodu.

Zalovana béhem tustniho jednani navrhla zamitnuti zaloby.

Soud na zakladé véas podané a pripustné zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu
napadenych vyroka a uplatnénych zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s. t. s.), jimiz je vazan.
Vychazel pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 s. t. s.). Soud shledal zalobu divodnou.

Ze spravniho spisu plyne, ze prvostuptiovym rozhodnutim zalovana rozhodla o ptiznani
invalidntho dachodu pro invaliditu I stupné v celkove vysi 9 972 K¢ mésiéné. Vyplata
invalidniho dichodu pro invaliditu prvniho stupné nalezi podle § 65 odst. 1 zakona o
dichodovém pojisténi od 10. 3. 2021. Podle posudku Okresni spravy socialniho zabezpeceni
Pribram (dale jen ,OSSZ“) ze dne 23. 4. 2021 poklesla pracovni schopnost zalobce o 35 %.
Za rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobce oznalila
lékatka OSSZ zdravotni postizeni uvedené v kapitole IX, oddilu B, polozce 3b ptilohy
k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti
a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro Gcely
invalidity (vyhlaska o posuzovani invalidity), ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen
»vyhlaska o posuzovani invalidity®), pro které se stanovuje mira poklesu pracovni
schopnosti 25 %. Tato hodnota byla zvy$ena o 10 % vzhledem k vlivu na schopnost vyuzivat
dosazené vzdélani, zkusenosti a znalosti, na schopnost pokracovat v predchozi vydéleéné
¢innosti nebo na schopnost rekvalifikace podle § 3 odst. 2 vyhlasky o posuzovani invalidity.
Celkova mira poklesu pracovni schopnosti byla tedy stanovena 35 %. Proti prvostuptiovému
rozhodnuti podal zalobce dne 30. 6. 2021 namitky.

Posudkova lékarka zalované dne 16.9.2021 za rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu Zalobce oznacila zdravotni postizeni uvedené v kapitole IX,
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oddilu B, polozce 3c prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, pro které se stanovuje mira
poklesu pracovni schopnosti 40 %. Posudkova lékarka prihlédla pfi volbé horni hranice
k dalsim postizenim a profesi zalobce. Miru poklesu pracovni schopnosti se ve smyslu
§ 3 a § 4 vyhlasky o posuzovani invalidity neméni. Posudkova lekarka zalované uvedla, ze
zalobce ma podle aktualniho nalezu vyznamné atrosklerotické zmeény na dolnich
koncetinach, probéhla revaskularizace. Klaudikace udava po 150 m. Stav odpovida tedy
kapitole IX., oddilu B, polozce 3c, podle které je hodnoceno ischemické postizeni dolnich
koncetin, stadium stredné tézkych klaudikaci, interval pod 200 m, c¢aste¢na korekce po
revaskularizaci, zna¢né omezeni funkce koncetiny. Pokud by méla byt uznana invalidita
druhého stupné, bylo by hodnoceno podle kapitoly IX, oddilu B, polozky 1d, kde je pokles
pracovni schopnosti dan procentnim rozpétim 50 — 60 %. V objektivnim nalezu by mélo byt
konstatovano, ze se jedna o stadium tézkych klaudikaci, pod 50 m, Fontains Ilc, stav neni
mozné revaskularizaci korigovat. Tato kritéria vsak zalobce nesplnuje. Pokud by jako hlavni
pricina dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu byl Raynaudiv syndrom, bylo by
zdravotni postizeni hodnoceno dle kapitoly IX, oddilu B, polozky 5b a jednalo by se téz
o invaliditu prvaiho stupné.

Zalovana napadenym rozhodnutim potvrdila zavéry prvostupniového rozhodnuti
\4 4 M / o v 4 / M 4 \4
a zalobcovy namitky zamitla. V odivodnéni shrnula vyvoj zdravotniho stavu zalobce,
prubéh spravniho fizeni a odkazala na zavéry posudkove lékarky. Uvedla, ze v ramci fizeni
;.17 ’ v .. v vv/
o namitkach byl zdravotni stav zalobce hodnocen jinou polozkou svy$sim poklesem
4 M i v 4 4 vv/ v M ° 1 /

pracovni schopnosti, ani to v$ak nevedlo k uznani vys$siho stupné invalidity. Vyplata
invalidntho dtchodu podle § 65 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi zalobei v obdobi od
17.12. 2020 do 9. 3. 2021 nenalezi, protoze v té dobé pobiral nemocenskeé.

Podle § 39 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi je pojisténec invalidni, jestlize z divodu
dlouhodobé nepfiznivého stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %.
Podle § 39 odst. 2 zakona o dachodovém pojisténi jestlize pracovni schopnost pojisténce
poklesla a) nejméné o 35 %, avsak nejvice 049 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné,
b) nejméné o 50 %, avsak nejvice 0 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné, c) nejméné
0 70 %, jedna se o invaliditu tretiho stupné.

Podle § 26 zakona o dichodovém pojisténi se za dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav
povazuje zdravotni stav, ktery omezuje télesné, smysloveé nebo dusevni schopnosti pojisténce
vyznamné pro jeho pracovni schopnost, pokud tento zdravotni stav trva déle nez jeden rok
nebo podle poznatki lékaiské védy 1ze predpokladat, ze bude trvat déle nez jeden rok.

Namitky uplatnéné zalobcem spocivaji primarné ve zpochybnéni zavéra lékart posudkové
sluzby. Narok na invalidni dtichod je podminén zdravotnim stavem pojisténce a rozhodnuti
. ’_ . 4 4 4 v / 4 v v 717 v 4 4
je zavislé na odborném lékarském posouzeni. Soud ovsem predesila, ze posouzeni miry
poklesu pracovni schopnosti je otazkou odbornou a soud si o ni nemize uéinit Gsudek sam,
zdravotni stav samostatné neprezkoumava. Podle § 4 odst. 2 zakona ¢&.582/1991 Sb.
4 4 v ) / Vv v /4 4 4 4
zdravotni stav a pracovni schopnost obcant pro uclely prezkumného fizeni soudniho ve
v o / eV V. </ / . . ’ .. ,
vécech dachodového pojisténi posuzuji posudkové komise, jako organy Ministerstva prace
a socialnich véci. I tento posudek nicméné hodnoti soud jako kazdy jiny dtikaz podle zasad
/ 4 v v/ v v oV . 4 Ve %
upravenych v ustanoveni § 77 odst. 2s. t. s. a v pripadé potreby muze zejména ulozit téz
zpracovani posudku soudem ustanovenym znalcem zoboru posudkového lékatstvi.
Posudek, ktery splriuje pozadavek Gplnosti a presvédéivosti, a ktery se vyporadava se vSemi
rozhodujicimi skuteCnostmi, byva zpravidla rozhodujicim dikazem pro posouzeni
4 . v 4 4 4 v M vVv/ 4 4
zakonnosti prezkoumavaného rozhodnuti [srov. napr. rozsudky Nejvyssiho spravniho
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soudu (dale jen ,NSS*) ze dne 25. 9. 2003, C. j. 4 Ads 13/2003-54, ¢. 511/2005 Sb. NSS, ze dne
15. 5. 2013, ¢. j. 6 Ads 11/2013-20].

Pozadavek (test) uplnosti a presvédcivosti posudku spoéiva v tom, ze se posudkova komise
musi vyporadat se vSemi rozhodujicimi skuteCnostmi, predevsim s témi, které posuzovany
namital, a musi posudkové zavéry rovnéz nalezité odtvodnit (srov. rozsudek NSS ze dne
2.4.2015, ¢.j.9 Ads 253/2014-52). Z posudku musi byt zfejmé, ze zdravotni stav byl
komplexné posouzen na zakladé Gplné zdravotnické dokumentace i s prihlédnutim ke vsem
tvrzenym obtizim, aby nevznikly pochybnosti o Gplnosti a spravnosti klinické diagnézy.
V posudku musi byt dale uvedeno, zda zjiStény zdravotni stav zaklada dlouhodobé
nepfiznivy zdravotni stav a pokud ano, které zdravotni postizeni bylo vzato za jeho
rozhodujici pricinu v pripadé, ze pfi¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu je
vice zdravotnich potizi (§ 2 odst. 3 vyhlasky o posuzovani invalidity), pri¢emz jednotlivé
hodnoty procentni miry poklesu pracovni schopnosti stanovené pro jednotliva zdravotni
postizeni se tu nescitaji, ale procentni mira poklesu pracovni schopnosti se stanovi podle
tohoto zdravotniho postizeni se ztetelem k zavaznosti vlivu ostatnich zdravotnich postizeni
na pokles pracovni schopnosti pojisténce. Za rozhodujici pricinu dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu se povazuje takové zdravotni postizeni, které ma nejvyznamnéjsi dopad
na pokles pracovni schopnosti pojisténce. Procentni miru poklesu pracovni schopnosti tedy
posudkova komise hodnoti podle charakteru zdravotniho postizeni na zakladé vyhlasky
o posuzovani invalidity, pricemz zdravotni postizeni se podradi podle jeho druhu a intenzity
pod pfislusnou kapitolu, oddil a polozku prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity,
a soucasné oduvodni stanovenou miru poklesu pracovni schopnosti v ramci zde stanoveného
rozpéti véetné pripadného navyseni podle § 3 vyhlasky o posuzovani invalidity.

Soud pfi posouzeni véci vychazel z posudku posudkové komise ze dne 4. 4. 2022, ktery si
vyzadal za G¢elem posouzeni zdravotniho stavu zalobce. Z posudku zjistil, ze zalobce byl pri
jednani vySetten lékarkou specialistkou v oboru interni mediciny. Posudkova komise tak
vychazela zvlastnitho vysetfeni, dale ze zdravotnické dokumentace OSSZ a zalovane,
zdravotnické dokumentace oSetfujicich lékart a lékarskych zprav predlozenych zalobcem
pri jednani posudkové komise. Podle posudkové komise byla rozhodujici pri¢inou
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu ateroskleréza cévniho recisté, ischemicka
choroba dolnich koncetin. Posudkova komise podradila dlouhodobé neptiznivy zdravotni
stav zalobce pod kapitoluIX., oddil B, polozku 3¢ pftilohy k vyhlasce o posuzovani
invalidity a uréila procentni miru poklesu pti horni hranici, tedy o 40 %. Horni hranice byla
zvolena s ohledem na nesporné funkéni postizeni a zavaznost vlivu ostatnich zdravotnich
postizeni na pokles pracovni schopnosti u osoby s manualni profesi. Posudkova komise
neshledala divody pro uziti § 3 nebo §4 vyhlasky o posuzovani invalidity. Posudkova
komise nehodnotila zdravotni stav zalobce podle polozky 3d ani 3e oddilu B, kapitoly IX
prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, nebot u zalobce nebylo prokizano stadium
tézkych klaudikaci ani stadium klidovych ischemickych bolesti. Proto je posudkovou komisi
zvolena kvalifikace na stav zalobce priléhavéjsi.

Posudkova komise shrnula dosavadni prabéh tizeni, zavéry posudkovych lékarti a obsah
lékatskych zprav. Konstatovala, ze se jedna o 58letého muze, ktery dlouhodobé vykonaval
prace fidice. Uvedla, ze u zalobce nejde o pripad nekomplikované aterosklerozy, je pfitomna
pti namaze ischemie cilovych organt. Na dolnich koncetinach pro klaudikaéni obtize byla
provedena planované angioplastika, v fijnu 2019 byl proveden dvakrat stent na pravé dolni
koncetiné (PTA AFS a AP) a v breznu 2020 vlevo angioplastika arteria femoralis superficialis.
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Vykony probéhly bez komplikaci, neslo o stav sorganovym nevratnym poskozenim.
V objektivnim nalezu byl plné mobilni, kréni zily byly priméfené naplnéné, karotidy bez
selestt, hrudnik bez deformit, dychani cisté sklipkove, srdce akce klidna a pravidelna, dvé
ohranicené ozvy. Horni koncetiny byly bez znamek zanétu, arteria radialis oboustranné
hmatné. Dolni kondetiny byly bez znamek zanétu, coz doklada propoustéci zprava oddélent
cévni chirurgie ze dne 8. 3. 2020. Cévni chirurg konstatoval pfiznivy nalez na obou dolnich
koncetinach pfi kontrolnim vysetfenim, dale bude pokracovano skonzervativnim
postupem zavedeneé lécby. V klinickém obraze nejsou pritomny ischemické kozni defekty,
ulcerace nebo gangrény. Podle vysetteni kardiologa v zari 2021 jsou lytkové klaudikace
pravé dolni koncetiny po cca 100 m. Pti ischemické chorobé dolnich koncetin byla zahajena
intervence rizikovych faktorG aterosklerozy, zavedena hypolipidemicka lécba,
revaskularizact, ktera je vedena se zamérem funkdéniho zlepseni obou koncetin. Po provedené
Uspésné revaskularizaci je zalobce mirné symptomaticky.

Podle kontrol kardiologa je stav dlouhodobé stabilizovany pti ischemické chorobé srde¢ni
sanamnézou opakovanych perkutannich koronarnich intervenci (angioplastika-PCI)
s implantaci DES v minulosti (ACD, RMS 1) a chronickém uzavéru RCx. V Cervnu 2021
na echokardiografickém vySetteni lékarka popsala levou komoru normalni velikosti,
s hrubou hypokinesou hyperechogenni bazalni 1/3 spodni stény, celkova systolicka funkce
byla v normé (EF odhadem 60 %), chlopné byly bez hrubsich zmén. Prava komora je
normalni velikosti a systolické funkce, nejsou znamky klidové plicni hypertenze. Také pri
kontrole kardiologa v zari 2021 je zalobce uspokojivé obéhoveé i tlakové kompensovany.
Dalst koronarografie neni zvazovana. Nadale trva medikamentosni 1é¢ba. V dobé rozhodné
pro posouzeni zdravotniho stavu zalobce se nejednalo o zavazny koronarograficky nalez,
ktery je nerevaskularizovatelny, ani o dysfunkci levé komory srde¢ni s nizkou hodnotou EF
nebo zavazné dysrytmie. Nepochybné jde o nemocného svétsim poctem rizikovych
faktora, véetné vyznamné rodinné anamnézy. Jedna se ale o Gspésnou revaskularizaci, stav
bez pretrvavajici anginy pectoris, bez poruch rytmu srde¢niho, bez rozvinutého chronického
srdeCnitho selhani. Podle opakovanych vysetreni kardiologa je stav uspokojivé
kompenzovany.

Datum vzniku invalidity posudkova komise urcila ke dni 17. 12. 2020, kdy dle lekafského
nalezu bylo jednoznaéné prokazano trvalé funkcni postizeni bez moznosti zlepSeni.
Posudkova komise uvedla, ze pro zalobce neni vhodna prace extrémné fyzicky narona
s trvalym stresem a prace v chladu. Zalobce je viak schopen vykonavat vydéleénou &innost
s podstatné mensimi naroky na télesné schopnosti.

Posudkova komise se zabyvala dalsimi obtizemi Zalobce. Pti Raynaudové syndromu je stav
obecné provazen silnou bolesti v postizenych prstech s naslednymi neurologickymi projevy
plynoucimi z ischemie, které mohou ochromit funkénost kondetiny. Angiolog pti vysetfeni
v Cervenci 2020 popsal asi 5 let trvajici bolesti IIL. a IV. prstd hornich kondetin s barevnou
zménou. Pii vysetfeni v tijnu 2020 byl zjistén abnormalni kapilaroskopicky nalez, byla
doporucena prstova pletysmografie a chladovy test. Test byl proveden v listopadu 2020 se
zavérem, ze funkdni recruitment kapilar po zatézovém testu odpovida normalnimu nalezu.
Posudkova komise konstatovala, ze vysetfeni nesvéd¢i o uzavérach digitalnich tepen. Nejde
ani otrvalé poruchy vazospastické a vazoparalytické sporuchou trofiky kuze.
U Raynaudova syndromu typicky indukovaného chladem nelze vykonavat zaméstnani
v chladném prosttedi, pfipadné ve styku se studenou vodou, ledem apod. Posudkova komise
nehodnotila zdravotni stav zalobce podle kapitoly IX, oddilu B, polozky 5 ptilohy
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k vyhlasce o posuzovani invalidity, nebot ackoliv maji tyto poruchy bezpochyby vliv na
kvalitu zivota, z posudkové medicinského hlediska je pouze v nejtézsich pripadech
zvazovana nutnost podstatné omezit pracovni schopnost, obvykle postaci upravit zdravotné
vhodné zaméstnani.

Dale posudkova komise uvedla, ze pres znacné subjektivni obtize polyartralgie (drobnych
rucnich kloubt, loktl, ramene, kycli, vse mechanicky pozatézovy charakter) byla
neurologem vyloudena neurologicka etiologie symptomt na hornich kondetinach. Také
komplexni vySetfeni revmatologem v zari2020 adubnu 2021 nesvédli o zanétlivem
revmatickém onemocnéni. Indikovana byla symptomaticka terapie nesteroidnimi
antirevmatiky (které zalobce nechce uzivat) a rehabilitace. Klinicky i dle RTG vysetfeni jde
o osteoartrozu a chronické opakované radialni epikondylitidy. Také obtize drobnych
rucnich kloubt, ramen i ky¢li jsou pfi pocinajicich degenerativnich zménach. Provedena
vysetreni klinicka, laboratorni, imunologicka ani RTG vysetfeni neprokazuji zanétlivé
revmatické onemocnéni. Nebylo potvrzeno ani autoimunitni onemocnéni. Jako posudkove
malo vyznamné jsou dg. polyglobulie a generalizované osteoartrézy. Podle hematologa pri
JAK 2 negativité (charakteristické pro myeloproliferativni poruchu) jako sekundarni
etiologie (u astmoidni bronchitidy, ICHS a vyznamné ICHDK stavu po PTA a stentazi
dvou tepen dolnich koncetin). Jsou provadény intermitentné venepunkce s cilem snizit
viskozitu krve a stanovena medikace za tcelem lokalni vasodilatace. Dal$i onemocnéni
uvedena v diagnostickém souhrnu jsou bez posudkové vyznamného dopadu. Astma
bronchiale je dlouhodobé bez sledovani a 1é¢by. Také pro onemocnéni zelenym zakalem
neni zalobce v pééi o¢ni ambulance, léky nema, zrak je korigovany brylemi na dalku i na
blizko. EMG vysetfeni z tijna 2020 popsalo jen frustni postizeni nervus medianus v oblasti
karpalniho tunelu oboustranné, a lehké postizeni nervus ulnaris vlevo.

Soud konstatuje, ze posudkova komise pfi vypracovani posudku vychazela z dostupné
zdravotnické dokumentace, vcetné té, kterou predlozil zalobce, a pfi svém jednani zdravotni
stav samostatné presetfila. Posudkova komise hodnotila zdravotni stav zalobce komplexné
a dospéla k zavéru o existenci dlouhodobé nepfiznivého stavu. Jeho rozhodujici pricinu
podradila pod kapitolu IX, oddil B, polozku 3¢ prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity.
Mira poklesu pracovni schopnosti je stanovena pro tuto polozku v rozmezi 30 % - 40 %.
Posudkova komise stanovila pokles pracovni schopnosti ve vysi 40 %. Miru poklesu
pracovni schopnosti nezvysila podle § 3 ani § 4 vyhlasky o posuzovani invalidity. Posudek
podle soudu spliiuje pozadavky Gplnosti, presvédcivosti a spravnosti. Posudkova komise
peclivé popsala vyvoj zdravotniho stavu, podstatna zdravotni postizeni, rozhodujici pficinu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu, miru stabilizace arozsah zdravotnich
postizeni. Radn¢ odivodnéno bylo izatazeni predmétného postiZeni podle vyhlasky
o posuzovani invalidity.

Soud tak na zakladé provedeného dokazovani posudkem posudkové komise dospél k zavéru,
4 4 4 * Vv Ve . . 4 4 4 4
ze mira poklesu pracovni schopnosti zalobce ¢inila ke dni vydani napadeného rozhodnuti
40 %, coz odpovida invalidit¢ prvnitho stupné podle § 39 odst. 2 pism. a) zikona
o dichodovém pojisténi. Posudkova komise radné odtvodnila, pro¢ nelze dlouhodobé
nepfiznivy zdravotni stav zalobce hodnotit jako zavaznéjsi, (ehoz se domahal. Zalovana tedy
Ve /7 V7 . M M 4 o v 4 /4 ’ v v v 4 4
pri posouzeni zadosti o invalidni dichod dospéla ke spravnému zaveéru, ze v dobé vydani
napadeného rozhodnuti byl Zalobce invalidni v prvnim stupni. Klicovy zalobni bod, podle
v v 4 ’ 4 ’ v **V_V 4 4 ’
néhoz zalovana vychazela z nespravné zjisténého skutkového stavu (zdravotniho stavu
zalobce), proto neni divodny.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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Ve vyjadreni k posudku posudkové komise ze dne 4. 4. 2022 zalobce uvedl, Ze nékteré
informace v 1ékarskych zpravach, ze kterych Cerpala posudkova komise, nejsou pravdivé.
V té dobé se spousta operaci z duvodu nouzového stavu odkladaly a 1ékarské zpravy se jen
kopirovaly. Upozornéni zalobce na nedostatky lékarskych zprav byly pomijeny. Pfi prvni
angioplastice pravé dolni koncetiny zalobce po dvou dnech upozornoval na spatnou funkci
levé nohy (klaudikace do 50 m) a hornich kondetin. Nebyl vysetfen a bez kontroly byl
propustén do domactho léceni. Po kontrole byl zalobci hned stanoven dalsi termin
angioplastiky na levou dolni kondetinu, ktera byla provedena v bfeznu 2020. Pfi tomto
zakroku zaslechl, ze ,se do mé nemohou dostat, Ze se mi neprokrvuje panev. Uz v té dobé si
zalobce stézoval na problémy s kycli a kolenem, dostal odpovéd, ze s jeho jinymi problémy
obtiZe nesouvisi. Zalobce bolely ruce tak, Ze omdléval bolesti. Raynaudv syndrom se poté
projevil v Castéjsich obtizich. A to bylo vse v dobé, kdy si zalobce myslel, ze se uzdravi a vse
bude v poradku. Pokud by tusil, co bude nasledovat, obsah 1ékatskych zprav by si ohlidal.
Posudkova komise uvedla, ze zalobce muze pracovat nékde v teple a ze se jeho choroby
nescitaji. K tomu zalobce uvedl, Ze devét mésicti nemuze vychazet z divodu prochladnuti
rukou, které je velmi bolestivé. Bydli na vesnici, kde jezdi ttikrat denné vefejna doprava,
zastavka je vzdalena 500 m. Zalobce v$ak ujde sotva 100 m z kopce a 50 m do kopce. Dosud
citi silné bolesti v nohou i rukou. Ackoliv by tedy zalobce rad pracoval, okolnosti jsou
takové, Ze nemuze.

Béhem tstniho jednani zalobce dale uvedl, ze nesouhlasi s vyjadrenim posudkové komise, ze
»ma Spatného praktického lékare“. To je dehonestujici, protoze je nepochopitelné, ze by mél
hlidat jeho kvalitu. Po prodélani angioplastiky srdce v roce 2011 mél byt dle svého nazoru
davno v invalidnim dtchodu. Je jedno jestli ma klaudikace po 100 m nebo 150 m chuze,
nebot na autobusovou zastavku to ma 600 m. Nez dojde na zastavku, tak mu ruce tak
promrznou, ze ma $ilené bolesti. Neni podstatneé, Ze jde o prvni stupen invalidity a Ze nelze
miru poklesu u jednotlivych postizeni nelze séitat. Zdravotni stav je tak strasny, ze nemuze
pracovat a je zadluzeny. Neciti se zdravy, ze by mohl pracovat. Trpi mnoha nemocemi a
dostava samé utésujici leky. Nepomohl mu ani ministr ani vefejny ochrance prav, na néz se
obratil. Kvuli chladnu nemuze chodit ven. Prestoze vypada relativné zdravy, tak trpi mnoha
chorobami. Ma nemocné ruce, nohy 1 srdce a nechape, jak je mozné, ze se mira poklesu
pracovnich schopnosti z téchto jednotlivych postizeni nescita. Pokud jde o obsah lékafskych
zprav, o néz se opira posudek, uvedl, Ze si nemtze z pozice pacienta dovolit domahat se, aby
lékat opravil nespravné tdaje.

Zalobce k posudku posudkové komise namitl, Ze posudkova komise Cerpala z 1ékaiskych
zprav, které obsahuji netplné ¢i nespravné Gdaje. Takové tvrzeni vSak zalobce nikterak
neprokazal a neni Ukolem posudkové komise ani soudu, aby zkoumaly pravdivost
lékatskych zprav, pokud neobsahuji zcela zjevné chyby ¢i nesrovnalosti. Ma-li zalobce
pochybnosti o spravnosti tdajii uvedenych v 1ékatskych zpravach, mize se domahat jejich
opravy dle § 54 odst. 4 zakona ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich
poskytovani (zakon o zdravotnich sluzbach), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon
o zdravotnich sluzbach®). V pfipadé nevyhovéni zadosti o opravu lze podat stiznost
k poskytovateli zdravotnické péce podle § 93 odst. 1 zakona o zdravotnich sluzbach, a
pokud s jejim vyfizenim stézovatel nesouhlasi, lze dale podat stiznost ke spravnimu organu,
ktery tomuto poskytovateli udélil opravnéni k poskytovani zdravotnich sluzeb podle § 93
odst. 2 zakona o zdravotnich sluzbach.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.



25.

26.

27.

28.

8 42 Ad 21/2021

Zalobce uvedl, ze stale trpi zavaznymi bolestmi a nemuze pracovat. Devét mésica nemuze
ani vychazet kvali prochladnuti rukou, které je velmi bolestivé. Nevi ani, kde by mél
pracovat vzhledem k tomu, ze bydli na vesnici a neujde vzdalenost ani k zastavce verejné
dopravy (ktera nadto jezdi pouze trikrat denné). Soud lidsky rozumi, ze bolestivost mize
zasadnim zptsobem omezovat zalobce na zivoté. Bolest vsak jako subjektivné vnimany stav
4 v / .l J M M 4 4 Ve v 4

neni sama o sobé posudkovym kritériem. Podstatné jsou objektivni nalezy udinéné na
zakladé odbornych 1ékarskych vysetreni, které vsak v tomto pripadé neprokazaly zavaznéjsi
funkéni vliv postizeni na pracovni schopnost zalobce, nez odpovida shora uvedenému
postizeni. Soud tak nemuze slevit ze zakonem a pravnimi predpisy stanovenych podminek,
které jsou predpokladem pro ziskani naroku na invalidni dachod. Zalobce rovnéz namital,
v 4 / Ve Vv 4 M v v / 4 \4 M
ze posudkovi lékari zalované nevzali v potaz, ze zhorSeny zdravotni stav zalobce vznikl
v disledku nemoci zpovolani. Toto tvrzeni zalobce nijak nerozvedl, neprokazal
a nevyplyva ani z predlozené zdravotnické dokumentace.

Zalobce dale namital, e obdrzel (zfejmé od OSSZ) vyrozuméni o tom, %e u n&j nejsou dany
predpoklady domnivat se, ze v kratké dobé po skonleni podpuréi doby nabude pracovni
schopnost, pfi¢emz toto vyrozuméni bylo oznaceno datem 5.2.2021, pfestoze o
prodlouzeni podpurci zadal az dne 9. 2. 2021. Z obsahu spisu OSSZ plyne, ze zalobce podal
zadost o prodlouzeni vyplaty nemocenského i po skonceni podpurci doby dne 8. 2. 2021 (dle
podaciho razitka). Soucasti spisu je posudek OSSZ ze dne 19. 2. 2021, podle néhoz u zalobce
nelze ocekavat, ze v kratké dobé po skonéeni podpurci doby nabude pracovni schopnost.
Na zakladé tohoto posudku byla Zalobci nasledné ukondéena pracovni neschopnost. Posudek
podepsal MUDr. S. (ruéné psany dovétek ,v. z.“ u jeho podpisu pripominajici Cislice 5. 2.
znamena zkratku ,,v zastoupeni®), a to v zastoupeni MUDr. V. Ve spise se nenachazi zadné
vyrozumeéni ze dne 5. 2. 2021, na néz se zalobce odvolava. Podstatné vsak je, Ze moznost
prodlouzeni vyplaty nemocenského nebyla pfedmétem posouzeni v fizeni o invalidité
zalobce. Jde totiz o dvé samostatna rizeni, jez na sebe sice zpravidla Casové a vécné navazuj,
ale nikterak se nepodminuji. I kdyby tedy snad doslo k pochybeni v uvedeni data, nemohlo
by to mit zadny vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti ve véci zalobcovy invalidity.

Namita-li zalobce, ze jde vjeho pripadé o soubéh vice postizeni, ktera ho v souhrnu
vyznamné omezuji a nedovoluji mu vykonavat zaméstnani, lze odkazat na §2 odst. 3
vyhlasky o posuzovani invalidity. Podle tohoto ustanoventi plati, ze je-li pricinou dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu pojisténce vice zdravotnich postizeni, jednotlivé hodnoty
procentni miry poklesu pracovni schopnosti stanovené pro jednotlivi zdravotni postiZeni se
nesCitaji; v tomto pripadé se uréi, které zdravotni postizeni je rozhodujici pfic¢inou
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu, a procentni mira poklesu pracovni schopnosti
se stanovi podle tohoto zdravotniho postizeni se ztetelem k zavaznosti vlivu ostatnich
zdravotnich postizeni na pokles pracovni schopnosti pojisténce. Posudkovi 1ékati véetné

’ . Y v / . ’
posudkové komise, zjejthoz posudku soud vychazel, postupovali vsouladu s timto

4 ’ . v/ v o . 4 7/ V/Ve
ustanovenim. Posudkova komise tradné oduvodnila stanoveni rozhodujici pticiny
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu, z néhoz vychazela pii stanoveni miry poklesu

4 . Vev \4 4 . /4 / M /v 4 v . VvV /

pracovni schopnosti, pfiemz v ramci této ivahy zohlednila téz zavaznost a vliv soubéznych
zdravotnich postizeni.

Uvedl-li zalobce, Ze v jeho pfipadé je jedno, zda ke klaudikacim dojde po 100 m ¢i 150 m
chiize, nebot vzdalenost na nejbliz$i autobusovou zastavku ¢ini 500 m, tak je tfeba uvést, ze
okolnost plynouci z mista zalobcova bydlisté nejsou z posudkového hlediska relevantni. To
samé plati, pokud jde o zalobce opakované zminovanou rodinnou anamnézu. Ta se

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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zohlednuje pfi stanoveni diagnozy a postupu lécby, avsak posouzeni invalidity je jiz ryze
individualni. Ohradil-li se zalobce, ze posudkova komise oznacila jeho praktického lékare za

v ’ ’ vV o« ’ ’ v ’ . . ’
»spatného lekare“, musi soud uvést, ze v posudku posudkové komise nenalezl ani zminku,
z niz by bylo mozné takovy nazor dovodit. Soudu neni zfejmé, jak zalobce k takovéemu
zavéru dospél.

K namitkach, které se tykaji data vzniku invalidity, 1ze odkazat na posudkové zhodnoceni
uvedené v posudku posudkové komise, kterd uvedla, ze datum bylo stanoveno 1ékarskym
nalezem ze dne 17. 12. 2020, kterym bylo jednoznaéné prokazano, ze $lo o trvalé funkéni
postizeni, které nejde zlepsit. Ostatné zalobce zadal o vyplatu invalidniho diachodu az po
skondeni vyplaceni nemocenského (10.3.2021), tak ani drivéjsi datum by nemohlo
odtvodnit pfiznani vyplaty invalidniho dichodu za obdobi pred 17. 12. 2020.

Soud shrnuje, ze posudkova komise hodnotila fadné, Gplné a presvédéivé zalobeav zdravotni
stav. Vychazela z dostupnych shromazdénych lékarskych nalezt, které radné zohlednila a
vysvétlila, jake zavéry na jejich zakladé ucinila. Hodnoceni zdravotniho stavu posudkovou
komisi ma za komplexni, Gplné a presvéddive, a proto vzal jeji posudek za zaklad zjisténého
skutkového stavu.

Zalobci lze doporucit, domniva-li se, ze prvni stupen invalidity neodpovida jeho skutecnému

4 k4 4 o4 / v 4 4 ./ v v v M
zdravotnimu stavu, nebot stavajici lékafské zpravy nezachycuji vérné vsechny jeho
zdravotni obtize, aby znovu pozadal svého praktického 1ékare a specialisty o provedeni
v/ v / / v v 4 **V_V / 4 /. v v v
ptislusnych odbornych vySetteni a aby zjisténé nalezy byly tplné a vérné zachyceny
v 1ékarskych zpravach. V pfipadé zhorseni zdravotniho stavu muze zalobce vzdy pozadat o
zménu vyse invalidniho dichodu, a to 1 zpétné.

Ze vsech uvedenych dtvodu soud zalobu jako nediivodnou zamitl podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

Zalobcem navrzené dikazy soud neprovedl pro nadbytecnost. Cast navrzenych diukaza
(prvostupnové rozhodnuti, napadené rozhodnuti, posudky lékara OSSZ a zalované, listiny
/ N4 / 4 M v/ 4 4 4 M v v v/
tykajici se vyplaty nemocenského) je soucasti spravatho spisu, z néhoz soud bez dalsiho
vychazi. Veskeré skutenosti nezbytné pro posouzeni véci soud zjistil pravé z obsahu
, , . ’ . e/ v 4
spravniho spisu a z posudku posudkové komise, jimz provedl dokazovani.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 2 s. 1. s., z néhoz plyne, ze zalovana
nema ve vécech duchodového pojisténi pravo na nahradu naklada tizeni, byt byla ve véci
Uspésna.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost ve lhté dvou tydni ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1s. f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v vV M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
vjakém rozsahu azjakych divodd jej stéZovatel napada, aidaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 15. kvétna 2023

Mgr. Jan CiZek, v. r.

soudce

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.



