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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senitu sloZeném z predsedy Mgr. Jana CiZka a soudct
Mgr. Ing. Lenky Bursikové a JUDr. Be. KryStofa Horna ve véci

zalobkyné: N. T. H., narozena X
’ 4 v/ v
statni ptislusnice X
ubytovani zaji§téno na adrese X

zastoupena advokatem Mgr. Petrem Vaclavkem
sidlem Opletalova 1417/25, Praha 1

proti
zalovaneé: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd,
sidlem namésti Hrdint 1634/3, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 30. 4. 2021, ¢. j. MV-52111-4/SO-2021,

takto:

I. Rozhodnuti Zalované ze dne 30. 4. 2021, ¢&. j. MV-52111-4/SO-2021, se ve vyroku I rusi
a véc se vraci zalované k dalSimu fizeni.

II. Vé&sti sméfujici proti vyroku II rozhodnuti Zalované ze dne 30.4.2021,
¢ j. MV-52111-4/SO-2021, se zaloba odmita.

III. Zalovana je povinna zaplatit ¥alobkyni na nihradé nikladd Hzeni dstku ve vy$i
11 228 K¢ do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm jeho zastupce Mgr. Petra
Vaclavka, advokata.

Odtvodnéni:

Vymezeni véci

Shodu s prvopisem potvrzuje: V. N.
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Zalobkyné poZidala dne 9.7.2019 prostfednictvim Velvyslanectvi Ceské republiky
v Hanoji o vydani zaméstnanecké karty podle § 42g odst. 2 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizincd na Gzemi Ceské republiky a o zméné¢ nékterych zikont, ve znéni zikona
¢. 16/2019 Sb. (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®). Poté, co Ministerstvo vnitra (dale jen
»ministerstvo) jeji zadost dvakrat zamitlo, pfi¢emz obé zamitava rozhodnuti zalovana
zrusila, pozadala zalobkyné o zménu obsahu podani spocivajici ve zméné zaméstnavatele a
pracovniho mista. Ministerstvo usnesenim ze dne 23. 2. 2021, ¢. j. OAM-49725-47/ZM-2019
(dale jen ,usneseni ministerstva“), nepovolilo zménu obsahu podané zadosti o vydani
zaméstnanecké karty a pozdéji rozhodnutim ze dne 2. 3. 2021, ¢. j. OAM-49725-47/7ZM-2019
(dale jen ,rozhodnuti ministerstva®), zamitlo podle § 46 odst. 6 pism. a) ve spojeni s § 56
odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinct i samotnou zadost o vydani zaméstnanecke karty,
nebot pobyt Zalobkyné na izemi neni v zajmu Ceské republiky.

Zalovana v zahlavi oznatenym rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti) zamitla
zalobkyni podana odvolani a potvrdila rozhodnuti ministerstva (vyrok I) i usneseni
ministerstva (vyrok II).

Zalobkyné se zalobou podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. s.“) domaha zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci
zalovaneé k dalSimu fizeni.

Obsah Zaloby

Zalobkyné v prvé fadé namita neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Zalovana totiz
v odvolacim fizeni doplnila spis o utajovanou informaci poskytnutou Narodni centralou
proti organizovanému zloc¢inu (dile jen ,NCOZ®), priCemz zalobkyné o tom nebyla
informovana a nebylo ji umoznéno se k doplnéné utajované informaci vyjadtit. Davod

Vv . 4 V.. 4 v v v 4 o v 4
neprezkoumatelnosti dale spatfuje zalobkyné vtom, ze se zalovana v odGvodnéni

’ ’ ’ 7 ;g . , . .

napadeného rozhodnuti zabyvala argumentact, kterou v odvolani jako namitku neuplatnila.

Zalobkyné dile namitd, Ze ji ministerstvo ani Zalovani neseznamily s utajovanymi
informacemi, které byly podkladem pro vydani zamitavého rozhodnuti. V této souvislosti
odkazuje na rozsudek velkého senatu Evropského soudu pro lidska prava (dale jen ,ESLP®)
ze dne 15. 10. 2022, Mubammad a Muhammad proti Rumunsku, jehoz zavéry lze dle jejiho
nazoru aplikovat i v projednavané véci, byt se tykal vykladu &. 1 protokolu ¢. 7 k Umluvé
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,Umluva®), ktery upravuje procesni
prava cizince, proti némuz je vedeno fizeni o vyhosténi. Rozhodnuti tykajici se vstupu,
pobytu a vyho$tén{ cizince nespadaji pod rozsah &. 6 odst. 1 Umluvy, a proto se v pfpadé
neudéleni pobytového oprivnéni musi uplatnit &l. 1 protokolu & 7 k Umluvé. I v p¥padé
ochrany narodni bezpeénosti je tfeba cizinci umoznit G¢inné uplatnéni namitek proti
negativnimu rozhodnuti a vyloudit tak svévoli spravniho organu. Zalobkyni nebyly sdéleny
zadne relevantni skutkové okolnosti, které by oduvodnovaly zavér o tom, ze jeji pobyt neni
v zajmu Ceské republiky. V této souvislosti odkazuje Zalobkyné té% na rozsudek Soudniho
dvora Evropské unie (dale jen ,SDEU®) ze dne 4. 6. 2013, ZZ, C-300/11.

Zalobkyné odmita, ze by mohla byt hrozbou pro bezpecnost Ceské republiky. Jak uvedlo
samo ministerstvo, z utajovanych informaci nevyplyva, ze by byla ¢lenkou organizované ¢i
zloéinecké skupiny. Tim spiSe by méla mit zalobkyné moznost vyjadrit se k nevérohodnym
**V_V 4 4 4 4 o M 4 v 4 /
zjisténim spravnich organd. Pokud by snad byla spojovana s nékterou ze stihanych osob
4 v/ / v 7/ 4 M / V17 v /4 4 4 i
z kauzy, o které hovori vyrocni zprava BIS a novinové clanky obsazené ve spravnim spise,

Shodu s prvopisem potvrzuje: V. N.
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zduraznuje, ze podala zadost u zastupitelského ufadu legalnim a legitimnim zptsobem za
pomoci pravniho zastupce. Argumentace spravnich organu tykajici se téchto podkladu je
rozporna, nebot ministerstvo sdélilo, ze z nich necerpalo, avsak zalovana oproti tomu
uvedla, ze pravé obsah téchto listin ve spojeni s obsahem utajovanych informaci ji vedl
k zamitnuti odvolani. Zalobkyni soutasné neni zfejmé, z jakého dtvodu ¥alovana pi tfetim
projednani véci akceptovala postup ministerstva, ackoliv v predchozich dvou pfipadech jeho
argumentaci odmitla. Zalobkyné pochybuje, e pokud Zalovana v pYedchozich pipadech
odmitla utajované informace pro jejich obecnost a nepfezkoumatelnost, tak by jedna
utajovana informace dodate¢né vytvorena samotnym ministerstvem dokazala tento zavér
zvratit. Zalobkyné odmita jakoukoliv Glast na nezdkonném & ohroZujicim jednani, a pokud
je jeji jméno vedeno v souvislosti s vySetfovanim vedenym NCOZ, stalo se tak zfejmé
v disledku pochybeni ¢i nejasné souvislosti s vySetrovanim. Je nepravdépodobné i to, ze by
do popsanych praktik byl ,namoden® zaméstnavatel zalobkyné. V opaéném pripadé by mélo
ministerstvo podniknout kroky smérujici 1 k ochrané ostatnich zaméstnancu, kteti jiz jsou
drziteli zaméstnanecke karty.

Ve vztahu k vyroku, jimz bylo potvrzeno usneseni ministerstva, zalobkyné namita, ze se
\4 4 M v o / v Ve 4 Vv / 4
zalovana jeho prezkumem vibec nezabyvala, coz (ini rovnéz napadené rozhodnuti
neprezkoumatelnym. Zalobkyné na dtvodech odvolani proti usneseni ministerstva trva.
Pokud by ministerstvo postupovalo podle zakona a rozhodlo v zakonné lhuté, bylo by jejt
zadosti vyhovéno jiz v zari 2019. Nemohla predpokladat, ze tizeni bude do doby vydani

4 4 / VvV v * Vv eV oV / v /
napadeného rozhodnuti trvat témér dva roky. Ke skutecnosti, ze jiz nemuaze byt zaméstnana
u zamestnavatele uvedeného v zadosti, doslo z dvodt objektivnich a na jeji vali nezavislych.
Zajem zalobkyné o vydani zaméstnanecke karty nadale trva a nechce, aby jejt Gsili, financni
prostredky a ¢as prisli vnive¢. Hrozicl vaznou Gjmu spattuje v nemoznosti podat pripadnou

v/ v i o M / o Ve VvV / v
novou zadost o zameéstnaneckou kartu lidsky dustojnym zpusobem v pfiméfené dobe.
Pokud by tedy podané zadosti nebylo vyhovéno, ztratila by zalobkyné natrvalo moznost
prevést jeji vice nez dva roky trvajici snahu v realitu. V této souvislosti odkazala na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,INSS®) ze dne 13.5.2020, ¢.j.1 Azs7/2020-39,
tykajici se obdobné véci. Na rozdil od véci posuzované NSS pritom podle zalobkyné
v projednavaném pripadé vubec neexistovala moznost podat novou zadost jakymkoliv
zpusobem. K nemoznosti podani doslo az dva roky poteé, co zalobkyné podala ptvodni
Vv / v 4 /N4 /v SO v/ v 4 v 4 4
zadost. Je tedy naplnéna podminka hrozici vazné 4ymy v pripadé nepovoleni zmény podani.
Zalobkyné nesouhlasi s argumentaci ministerstva, podle néhoz nemohla olekavat Gspéch
zadosti, pokud ji byla znadma existence usneseni vlady ¢. 474 ze dne 18.7.2018 (dale jen
yusneseni C. 474“). NSS v rozsudku ze dne 25. 4. 2019, C. j. 1 Azs 2/2019-54, konstatoval, ze
aplikace tohoto aktu interni povahy namisto obecného pravniho predpisu je netstavni.
Teprve nasledné byl zdmér vlady vtélen do zdkona o pobytu cizinci zdkonem
¢. 176/2019 Sb. a do natizeni vlady ¢ 220/2019 Sb., 0 maximalnim poctu zadosti o vizum k
pobytu nad 90 dnti za Glelem podnikani, zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu za
Géelem investovani a zadosti o zaméstnaneckou kartu, které lze podat na zastupitelském
Gradu (dale jen ,nafizeni ¢. 220/2019 Sb.“). Timto natizenim bylo zcela pozastaveno
podavani zadosti o zaméstnanecké karty na zastupitelském Gradu v Hanoji, a zalobkyné tedy

v 4 / vV v/ M /7 vV vV V/ 4 v 4 4

ocekavala Gspésnost zadosti (minéna patrné zadost o povoleni zmény obsahu podani - pozn.
soudu) zcela legitimné. Zavérem zalobkyné poukazala na nékteré skutkové obdobné
ptipady, v nichz ministerstvo zadostem o povoleni zmény podani vyhovélo. Doslo proto i
k porusenti legitimniho ocekavani zalobkyné.

Shodu s prvopisem potvrzuje: V. N.
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Vyjadteni Zalované

Zalovana ve vyjadreni k Zalobé navrhla jeji zamitnuti. Rozsudek ESLP ve véci Mubammad
a Mubammad proti Rumunsku se tyka vyhos$téni cizince, coz neni tento pripad, priCemz
poukazala i na rozsudek ESLP ze dne 26. 11. 2015 ve véci Regner proti Ceské republice, dle
néhoz je omezeni pristupu k utajovanym skutecnostem v ¢eském pravu dostatecné vyvazeno
tim, ze jsou utajované informace poskytnuty soudu, ktery muze s ohledem na jejich obsah
prezkoumat spravni rozhodnuti. Pobyt Zalobkyné neni v z4jmu Ceské republiky s ohledem
na hrozbu spocivajici v bezpecnostnich rizicich, jez jsou dusledkem organizovaného zlocinu.
Bezpeénostni rizika byla ve vztahu k zalobkyni vymezena v utajovanych informacich
¢. 5. V89/2020-OAM a V80/2020-SO, které blize konkretizuji predchozi utajované
informace a obsahuji mj. idaje o zptisobu cinnosti organizované zlocinecke skupiny a vztahu
zalobkyné k ni. Obsah utajovanych informaci ve spojenti s podklady tizeni ve spravnim spise
predstavuje presvéd¢ivy a vérohodny divod zamitnuti zadosti. Z hlediska principu
proporcionality prevazuje zajem na neumoznéni pobytu zalobkyni a na omezeni
organizovaného zlo¢inu nad soukromymi zajmy zalobkyné. Skutecnost, ze zalobkyné
neméla pristup k obsahu utajovanych skutecnosti, neni v rozporu s pravem na spravedlivy
proces, nebot garantem ochrany prav zalobkyné se stal nezavisly soud, jenz by mél zamezit
zneuziti utajovanych informaci. V této souvislosti odkazala zalobkyné na rozsudek
Méstského soudu v Praze ze dne 17.6.2020, ¢.j.14 A 73/2019-36. Vedeni utajované
informace V80/2020-SO oddélené od spravniho spisu je v souladu s § 169m odst. 1 zakona o
pobytu cizinca. Z odst. 2 téhoz ustanoveni neplyne, ze by ministerstvo mélo povinnost
popsat v oduvodnéni rozhodnuti, jakym zpusobem byla utajovana informace ziskana a jakou
ma povahu. Spravni organy nemohly ve svych rozhodnutich uvadét jakékoliv doprovodné
informace, nebot by tim ohrozily ucel utajeni. K namitce poruseni § 36 odst. 3 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“) zalovana
uvedla, ze sice opattila novy podklad pro rozhodnuti, a to utajovanou informaci V80/2020-
SO, ale jelikoz se v fizeni nerozhodovalo o pravnim naroku zalobkyné, nebylo jeji
povinnosti umoznit zalobkyni seznameni se s touto informaci, a to ani v podobé, ktera
nezmari Cel utajeni. Ohledné namitané neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti a
rozhodnuti ministerstva zalovana uvedla, ze vzhledem k tomu, ze podkladem pro jeho
vydani byly utajované informace, jsou moznosti konkretizace téchto pokladii omezené.
Ohledné zprav z tisku a vyroc¢ni zpravy BIS obsazenych ve spravnim spise, uvedla, Ze se
k nim s ohledem na obsah utajovanych skuteénosti nemtize vyjadtit, aniz by naznadila nebo
dokonce prozradila jejich obsah. Usnesenim vlady ¢. 474 nebylo ministerstvo v zadném
pHpadé vizano, vyjadiuje viak zijem Ceské republiky na zavedeni regulace ve vztahu
k vydavani pobytovych opravnéni, a tedy i omezeni pfistupu cizinci s ohledem na
utajovanou informaci zpracovanou ministerstvem pod ¢.j. V 211-36/2017-OAM. Tento
zajem byl s G¢innosti od 31.7.2019 vtélen do § 181b zakona o pobytu cizinci ve formé
zmocnovaciho ustanoveni k vydani nafizeni vlady ¢&. 220/2019 Sb., v némz byl stanoven
maximalni polet zadosti, které lze podat v daném obdobi.

Obsah spravniho spisu

Ze spravniho spisu plyne, ze zalobkyné podala nejpozdéji dne 9. 7. 2019 na Velvyslanectvi
Ceskeé republiky v Hanoji zadost o vydani zaméstnanecké karty podle § 42g odst. 2 zakona
o pobytu cizinct. Jako budouctho zaméstnavatele v zadosti uvedla spole¢nost VM solution

CZ s.r.0., ICO: 03594556 (nyni VM solution CZ s.r.o. v likvidaci; dale jen , VM solution®).
Totoznou zadost pritom podal zastupce zalobkyné jejim jménem jiz dne 11. 4. 2019 spolené

Shodu s prvopisem potvrzuje: V. N.
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szadosti o upusténi od osobniho podani zadosti. Velvyslanectvi postoupilo zadost
s prilohami ministerstvu pfipisem ze dne 5. 8. 2019 (ministerstvu doruceno dne 16. 8. 2019).

Dne 25. 9. 2019 ministerstvo provedlo zaznam do spisu o tom, ze podkladem pro rozhodnuti
jsou také plsemnosu které jsou podle § 169m odst. 1 zdkona o pobytu cizinch uchovavany
oddelene mimo spis. Slo o informaci & j. V211-36/2017-OAM (Utad vlady ji vedl pod
¢.j. V202/2018) a dale o informace ¢. j. V211-21/2017-OAM, D153/2019-OAM a D154/2019
OAM poskytnute NCOZ. Ministerstvo v zaznamu uvedlo, ze z utajovanych pisemnosti
vyplyva, Ze pobyt Zalobkyné za i¢elem vykonu zaméstnani neni v zijmu Ceské republiky,
a to vzhledem ke skutecnostem a rizikim popsanym v téchto podkladech. Prvostupnovy
organ dale zalozil do spravniho spisu usneseni vlady ¢. 474, kterym vlada (i) vzala na védomi
informace obsaZené v &sti III materidlu & j. V202/2018 - Imigrace do Ceské republiky
z Vietnamu - shrnuti situace a bezpe¢nostnich rizik, a (ii) ulozila ministru vnitra s Géinnosti
ode dne schvaleni tohoto usneseni omezit na velvyslanectvi nabér zadosti o dlouhodoba
pobytova opravnéni pouze na zadosti za Ucelem slouceni rodiny, studia a védeckého
vyzkumu a dale na zadosti podavané na zakladé schvalenych migracnich projektt.

Zastupce zalobkyné se po seznameni s obsahem spravniho spisu vyjadril tak, ze usneseni
vlady ¢. 474 je nezakonné pro rozpor s Gstavnim poradkem a délbou moci ve staté. Ohledné
obsahu utajované informace mj. uvedl, ze zalobkyni neni znamo, ze by mohla jakkoliv
ohrozit bezpeénost Ceské republiky a e kazdou Z4dost je tfeba posuzovat individualné.

Rozhodnutim ze dne 12. 11. 2019, ¢. j. OAM-49725-9/ZM-2019, ministerstvo zalobkyninu
zadost zamitlo a zaméstnaneckou kartu s odkazem na § 46 odst. 6 pism. a) ve spojeni s § 56
odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizincu nevydalo s odivodnénim, ze pobyt zalobkyné na
Gzem{ neni vzdjmu Ceské republiky Na zakladé ialobkynina odvolani zalovana
rozhodnutim ze dne 11. 2. 2020, ¢. j. MV-180166-4/S0O-2019, prvm rozhodnuti ministerstva
zrusila a véc mu vratila k novému projednani. Divodem pro zruseni rozhodnuti byla jeho
nezakonnost, resp. neprezkoumatelnost pro nedostatek divodu. Utajovana informace ¢. j.
V211-36/2017-OAM a utajovana informace NCOZ ¢. . V211-21/2017-OAM, ktera se stala
podkladem pro zpracovani utajované informace ministerstva ¢. j. V211-36/2017-OAM,
obsahuji dle zalované pouze obecné informace ohledné bezpecnostnich rizik vztahujicich se
k imigraci do Ceské republiky z Vietnamu, a vztahuji se tudiZ na neurdity podet adresatd.
Obecnost utajovanych informaci ve vztahu k zalobkyni nebyla rozpt}'flena ani doplnénymi
utajovanymi informacemi NCOZ ¢.j. D153/2019-OAM a¢.j. D154/2019-OAM. Podle
zalované utajované informace neodpovidaly pozadavku judikatury na pfezkoumatelnost,
nebot nebyly podlozeny konkrétnimi podklady ¢i dikazy ani nebyl proveden vyslech
zalobkyné za icelem ovéreni jejich vérohodnosti.

Dne 5. 6. 2020 ministerstvo udinilo dal$i zaznam do spisu o tom, Ze podkladem pro
rozhodnuti jsou pisemnosti, které jsou dle § 169m odst. 1 zikona o pobytu cizincd
uchovavany oddélené mimo spis. Nad ramec jiz dfive uvedenych utajovanych informaci byla
nové doplnéna informace ¢.j. D181/2019-OAM poskytnuta NCOZ. Ministerstvo opét
informovalo zalobkyni o tom, Ze z utajovanych pisemnosti vyplyva, Ze jeji pobyt na Gizemi
Ceské republiky za Géelem vykonu zaméstnani neni v zajmu Ceské republiky, a to vzhledem
ke skutecnostem a rizikim popsanym v téchto podkladech.

Zalobkyné se prostfednictvim zistupce vyjadtila k podkladim Fzeni obdobné jako
v predchozim pfipadé, pricemz navic zpochybnila, Ze by nové potizena utajovana informace
mohla zhojit nedostatky, jez byly vytykany obsahu dfive shromazdénych utajovanych
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informaci ze strany zalované.

Rozhodnutim ze dne 17. 7. 2020, ¢. j. OAM-49725-26/ZM-2019, ministerstvo zalobkyninu
zadost podruhé zamitlo a zaméstnaneckou kartu nevydalo s odkazem na § 46 odst. 6 pism.
a) ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinct a s odivodnénim, ze pobyt
7alobkyné na tzemi neni vzijmu Ceské republiky. Na zikladé odvolani Zalovani
rozhodnutim ze dne 14. 10. 2020, ¢. j. MV-132466-3/SO-2020, zrusila i druhé rozhodnuti
ministerstva a véc mu vratila k novému projednani. Zalovani konstatovala, %e podkladové
materialy a duvody prvostupniového rozhodnuti jsou (vyjma doplnéné informace ¢. ;.
D181/2019-OAM) zcela identické jako v pripadé predchoziho rozhodnuti. Nové doplnéna
informace nenaplruje pozadavky kladené na jeji obsah zakonem a judikaturou. Nijak totiz
nekonkretizuje predchozi utajované informace ve vztahu k jednotlivym pfipadim, pouze
doplnuyje jejich zdroje a prameny. Nedostatek spocivajici v obecnosti podkladt tak nebyl
odstranén.

Dne 9. 11. 2020 ministerstvo provedlo dalsi zaznam do spisu, z néhoz plyne, ze podkladem
pro rozhodnuti jsou pisemnosti, které jsou dle § 169m odst. 1 zakona o pobytu cizinct
uchovavany oddélené mimo spis. Nad ramec jiz dfive uvedenych utajovanych informaci
nové doplnilo informaci ministerstva V89/2020-OAM.

Ministerstvo soucasné zalozilo do spravniho spisu clanek ze zpravodajského portalu idnes.cz
s nadpisem ,Hacke?i prolomili systém na udélovini viz do CR, vydélali stovky milionsi“ ze dne
16. 10. 2018, &anek ze zpravodajského portalu seznamzpravy.cz s nadpisem ,,Hackeri z Ceska
prolomili vizovy systém pro Vietnamce. Vydélali 750 milioni“ ze dne 25. 11. 2019. Do
spravniho spisu byla zalozena jako podklad pro rozhodnuti cast 2.3 vyroc¢ni zpravy
Bezpeénostni informacni sluzby za rok 2018 ,Terorismus a organizovany zlocin“, v niz se
mj. uvadi, ze v zari 2018 kriminalisté sekce organizovaného zloc¢inu NCOZ zadrzeli osm
cizich statnich prislusnikl puvodem z Ruskeé federace a Vietnamské socialistické republiky,
ktefi jsou divodné podezreli z organizovani trestné cinnosti, ktera souvisi s podavanim
7adosti o udéleni pobytovych opravnéni na tzemi Ceské republiky ze strany oblant
Vietnamské socialistické republiky.

Po seznameni s obsahem spravniho spisu pozadala zalobkyné prostfednictvim zastupce o
povoleni zmény obsahu zadosti, nebot ptivodné oznaceny zaméstnavatel prestal vykonavat
¢innost. Poukazala ptitom na skutecnost, ze novou zadost o vydani zameéstnanecké karty by
nebylo mozné na zastupitelském twfadu v Hanoji podat sohledem na nulovy pocet
ptijimanych zadosti stanoveny nafizenim vlady ¢.220/2019 Sb. Soulasné se zalobkyné
vyjadtila k podkladim rozhodnuti. K obsahu vyroéni zpravy BIS a zpravodajskym ¢lankdm
uvedla, ze nepodlehla tlaku ,Cerného trhu®, aby si termin pro podani zadosti ,koupila®, a
podala zadost prostiednictvim zastupce. V dalSim podani ze dne 17.12.2020 upftesnila
7alobkyné, Ye novym zaméstnavatelem ma byt spole¢nost PERSO - MB s.r.o0., ICO:
26137429 (dale jen ,PERSO - MB®), pticemz uvedla i idaje o volném pracovnim misté.
K této zadosti predlozila zalobkyné nasledné dalsi listiny, mj. kopie smlouvy o budouci
pracovni smlouvé, mzdového vyméru, dokladi o ubytovani ¢ prohlaseni spolecnosti
PERSO - MB.

Usnesenim ministerstva ze dne 23. 2. 2021 nebyla povolena zména obsahu zadosti o vydani
Vv 7 o . . . Vv Vv 7
zamestnanecké karty. Ministerstvo hodnotilo, zda jsou splnény vsechny podminky podle
§ 41 odst. 8 spravniho fadu. Za nesplnénou oznacilo podminku hrozici vazné #jmy. Uvedlo,
ze zalobkyné netvrdila a neprokazala, jaké finanéni prostfedky v souvislosti s zadosti o
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vydani zaméstnanecke karty vynalozila, jakou aktivitu vykonala a z ¢eho plyne jeji 4dajny
stres. Samotna délka fizeni ¢inici vice nez dva roky nemuze predstavovat Gjmu, kterou
mohou byt az nasledky dlouhotrvajiciho fizeni, které zalobkyné specifikovala pouze obecné.
Ve véci posuzované NSS v rozsudku ¢. j. 1 Azs 7/2020-39, na néjz zalobkyné odkazoval, slo
o jiny skutkovy stav, nebot nebylo mozné podat zadost o zaméstnaneckou kartu lidsky
distojnym zptusobem v pfiméreném case. V soulasnosti je situace zcela jina, nebot podle
kvoty stanovené narizenim vlady ¢. 220/2019 Sb. nelze zadost o vydani zaméstnanecké karty
podat vibec (mimo vyhlasené vladni programy). Takto nastavena kvota odrazi nizky ¢i spise
v/ / /. X / . [ ' /v o 77
zadny zajem Ceskeé republiky o nekvalifikovanou ¢i méné kvalifikovanou pracovni silu
z Vietnamu. Zavéry vyslovené NSS z tohoto duvodu ,nejsou prilis relevantni®. Ze sdélent
v v v M M VA A M 4 4 v i / M
zalobkyné plyne, ze jedinou hrozici 4jmou je zklamani nad marné podniknutymi kroky
k ziskani pobytového opravnéni. To neni Gjma, zvlasté pokud je cizinci znamo, ze Ceska
republika nema zajem, aby obc¢ané Vietnamu mohli ziskat zaméstnaneckou kartu a
vykonavat zde zaméstnani, coz plyne z usneseni vlady ¢ 474 a nafizeni ¢. 220/2019 Sb.

Rozhodnutim ministerstva byla zadost zalobkyné potreti meritorné zamitnuta a
ministerstvo zaméstnaneckou kartu opét nevydalo s odkazem na § 46 odst. 6 pism. a) ve
spo;em s § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizincli s tim, Ze pobyt Zalobkyné na Gzemi
neni v zajmu Ceské republiky. Uvedlo, Ze jednim ze zajmt Ceské repubhky je snaha o
omezeni organizovaného zlocinu 1 jeho negativnich nasledkd, ktere dopadaji nejen do stéry
jednotlivce, ale 1 celé spolecnosti. Neni v zajmu Ceské republiky umoznit pobyt cizinci, je-
li jeho pobyt jakkoliv spjat s organizovanym zlodinem, a v tom duasledku nese rizika pro
samotného cizince a stejné tak pro stat ¢i spise spolecnost. V zajmu Ceské republiky neni
takova rizika podstupovat. Dikazem toho je i usneseni ¢. 474, kterym se vlada snazila, byt
neuspésné, regulovat prijem zadosti o vybrana pobytova opravnéni, a to pravé s odkazem na
utajovanou informaci €. j. V211-36/2017-OAM. Ve vztahu k zalobkyni spoéiva davod, pro¢
Y / /. X / . ' s ey /e o
jeji pobyt neni vzajmu Ceské republiky, pravé vrizicich, ktera jsou dusledkem
organizovaného zloCinu, ptricemz ale ministerstvo upresnilo, ze zzadné z utajovanych
informaci (ani posledné doplnéné informace ¢. j. V89/2020-OAM) nevyplyva, ze by sama
v v v . ’ . Ve Ve ’ . .. ’
zalobkyné byla ¢lenem organizované skupiny ¢i zlocinecké skupiny. Ministerstvo dale
odkazalo na utajené informace ziskané od NCOZ, které obsahuji popis konkrétnich
skutkovych zjistént, tykaji se urdité skupiny cizinct, obsahuji identifikaci zdroji informaci
a jsou prosty nazort a domnének, pricemz je dalo do souvislosti sinformacemi ze
v 4 v o] 4 v 7. V4 \4 /4 Ve . v/ 4
sdélovacich prostredkt a zpravy Bezpecnostni informacni sluzby, které ucinilo soudasti
4 4 M /v . v 4 4 v - ’ / \4 v
spravniho spisu za ucelem objasnéni celého kontextu véci. K navrhu na vyslech zalobkyneé,
ptipadné jejiho zaméstnavatele, ministerstvo uvedlo, ze tyto dikazy neprovedlo jednak
z toho davodu, ze by nemohly prispét ke zjistént stavu véci, a jednak proto, ze zalobkyné
neuvedla, co ma byt témito dikazy konkrétné prokazano.

Zalobkyné podala proti usneseni ministerstva i rozhodnuti ministerstva odvolani, v nichz
. ’ , . . 7V v
uplatnila obdobné namitky jako v podané zalobé.

Zalovana napadenym rozhodnutim (viz bod 2 tohoto rozsudku) obé odvolani zamitla.
Uvedla, ze si od NCOZ vyzadala doplnéni utajovanych informaci a k této své zadosti
obdrzela utajovanou informaci vedenou pod ¢. j. V80/2020-SO, ktera je zpresnénim a
doplnénim vsech dfive vyhotovenych utajovanych informaci shromazdénych ministerstvem
v prubéhu spravniho fizeni. V navaznosti na to zalovania konstatovala, ze rozhodnuti

M . M v v/ 4 4 M / . 4
ministerstva je, a to predevsim s ohledem na obsah aktualnich utajovanych informaci,
dostateCné vérohodné a individualizované ve vztahu ke konkrétnimu pfipadu zalobkyné,
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plné prezkoumatelné a v souladu s § 169m odst. 2 zakona o pobytu cizinca. Vlada usnesenim
¢ 474 vyjadtila zdjem Ceské republiky na zavedeni urditého typu regulace ve vztahu
k vydavani wurcittho typu opravnéni k pobytu. Nastaveni kvot (mafizenim vlady
¢. 220/2019 Sb. vydanym na zakladé § 181b doplnéného nové do zakona o pobytu cizinct)
zohlednuje bezpecnostni rizika spojena s imigraci z daného regionu a vztahujici se zejména
k p¥livu nekvalifikovanych pracovnikd na tGzemi Ceské republiky. Zidost o vydani
zaméstnanecké karty byla v tomto pripadé podana pred zavedenim systému kvot, ale vile
omezit pocet urlitych pobytovych opravnéni vyjadiena prostrednictvim nafizeni vlady je
relevantni i pro tento p¥pad. Zalovani poukizala na hrozbu spoéivajici v bezpe¢nostnich
rizicich, ktera jsou disledkem organizovaného zloc¢inu a ktera jsou vymezena v utajovanych
informacich, zejména v informacich & j. V89/2020-OAM a V80/2020-SO. Zalovana také
uvedla, ze skuteCnost, ze systém Visapoint nebyl v dobé podani zadosti vyuzivan, nema
zadny vliv na zjisténi prvostupnového organu o ,spojeni“ zalobkyné s organizovanym
zlo¢inem. Ministerstvo neuvedlo, ze by bylo vazano usnesenim vlady ¢. 474 a dovozovalo
z néj néco, co z néj nevyplyva. Tato argumentace zalobkyné se tedy miji podstatou véci.
Z usneseni vlady &. 474 vyplyva pouze nezijem Ceské republiky na pobytu Zalobkyné na
Uzemi, ktery je odvozen od bezpecnostnich rizik vztahujicich se k pfilivu nekvalifikovanych
pracovnikt na izemi Ceské republiky v souvislosti s organizovanym zlodinem. Pokud jde o
rozsudek ESLP ve véci Mubammad a Mubammad proti Rumunsku, ten se tyka sdéleni davoda
vyhosténi cizinci, coz neni tento pripad. V této souvislosti zalovana poukazala na rozsudek
ESLP ze dne 26.11.2015 ve véci Regner proti Ceské republice. V zavéru odtvodnéni
konstatovala , Ze sohledem na meritorni rozhodnuti o zamitnuti zadosti o vydani
zaméstnanecké karty, neni divodné se zabyvat namitkami sméfujicimi proti usneseni
ministerstva, jimZ nebyla povolena zména této Zadosti. Pobyt Zalobkyné neni v z4jmu Ceské
republiky.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu

Zalobkyné podala Zalobu proti napadenému rozhodnuti, kterym rozhodla alovani o
odvolanich proti dvéma rozhodnutim. Vyrokem I Zalovana zamitla odvolani a potvrdila
rozhodnuti ministerstva. Vyrokem II zalovana zamitla odvolani a potvrdila usneseni
ministerstva. Zalobkyné se domaha zru$eni napadeného rozhodnuti jako celku, tedy obou
jeho vyroku.

Podle § 68 pism. ) s. 1. s. je zaloba neptipustna, domaha-li se ptezkoumani rozhodnut, které
je z prezkoumani podle tohoto nebo zvlastniho zdkona vyloudeno. Dle § 70 s. . s. jsou ze
soudniho prezkumu vyloudeny mj. tkony spravniho organu, které nejsou rozhodnutimi ve
smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. [pism. a)], rozhodnuti predbézné povahy [pism. b)] a rozhodnuti,
jimiz se upravuje vedeni fizeni pfed spravnim organem [pism. c)].

Soud zkoumal, zda je Zaloba pfipustna v lasti sméfujici proti vyroku II napadeného
rozhodnuti, kterym bylo zamitnuto odvolani proti usneseni ministerstva. Dospél pritom
k zavéru, ze v daném pripadé je tato ast napadeného rozhodnuti ze soudniho prezkumu
vyloulena. Soud v této souvislosti odkazuje na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 27.
5. 2022, ¢&.3.9 A 118/2020-31, sjehoz zavéry se ztotoznuje. Méstsky soud v Praze
konstatoval, Ze ,,0b¢ zmiriovand podkladovd rozhodnuti [rozhodnuti Zalované a ministerstva
o zadosti o povoleni zmény obsahu podani-pozn. soudu] byla vydina v rezimu § 41 spravniho
vddu, tedy jde o rozhodnuti predbézné povakhy, kterd dle zivéri [judikatury spravnich soudi]
neni mozno napadnout zalobou primo, nybrz se lze branit aZ proti jejich dusledkim v ramci
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soudniho prezkumu findlniho rozhodnut{ (viz napr. rozsudky NSS ze dne 17. 1. 2019, ¢. j. 7 Azs
506/2018-19, ze dne 18. 2. 2016, ¢. j. 4 Azs 11/2016-22, ze dne 10. 12. 2009, ¢. j. 9 As 47/2009-
115, ze dne 10. 12. 2009, ¢ j. 9 As 48/2009-105, ¢i ze dne 31. 7. 2008, ¢. j. 9 As 88/2007-49).
T7ebaze se uvedend judikatura zabyvala primdarné povahou rozhodnuti o zmeskani sikonu ¢i o
navrdceni v predesly stav podle § 41 odst. 1 aZz 7 spravnibo 7ddu, jeji zavéry lze nepochybné
vztdhnout i na rozhodnuti o nevyhovéni Zddosti o zménu obsabu Zidosti podle odst. 8 téhoz
ustanovent, nebot’ i ta jsou svou povahou predbéznd a do hmotnych prav sicastniki nezasabuji
primo, nybrz az we spojeni s rozhodnutim findlnim (vécny prezkum rozhodnuti, jejichz
podkladem byla negativni rozhodnuti podle § 41 odst. 8 spravnibo ¥ddu, byl navic opakované
pripustén ve vécech nesispésnych registraci v tzv. systému Visapoint, viz napy. rozsudky NSS ze dne
27.1.2021,¢ 7. 7 Azs 139/2020-19, ze dne 13. 5. 2020, ¢ j. 1 Azs 7/2020-39, a ze dne 3. 12. 2020,
& j. 1 Azs 389/2020-36). Zaloba [smétujici proti rozhodnuti ve véci samé - pozn. soudu] je
tedy pripustnd, pricemz soud je v mezich uplatnénych Zalobnich bodu, jimiZ je vizdn (§ 75 odst. 2
véta proni s. 1. s.), povinen prezkoumat téZ zikonnost procesnich rozhodnuti spravnich organii o
[zadosti o povoleni zmény obsahu podani].

Zaloba je nepripustna v ¢asti sméfujici proti vyroku II napadeného rozhodnuti, nebot
z uvedeného plyne, ze v této Casti jde o rozhodnuti predbézné povahy [§ 70 pism. b) s. t. s.].
Z tohoto divodu soud zalobu zcasti odmitl podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 68 pism.
e) s. f. s. V tomto rozsahu vsak zaroven prezkoumal zakonnost napadeného rozhodnuti a
. v 4 N4 4 i M Ve v / 4
jemu predchazejiciho usneseni ministerstva v rezimu prezkumu podkladového rozhodnuti
podle § 75 odst. 2 s. . s.

V dasti smétujict proti vyroku I napadeného rozhodnuti je zaloba pfipustna i v¢asna a byla
podana osobou k tomu opravnénou.

Soud vychazel pti prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1 s. f. s.). S ohledem na
skuteénost, ze podkladem napadeného rozhodnuti byly utajované informace, nebyl soud,
pokud jde o jejich hodnoceni a prezkum, vazan uplatnénymi zalobnimi body (srov. rozsudek
NSS ze dne 9. 4. 2009, €. j. 7 As 5/2008 - 63, ¢. 1951/2009 Sb. NSS). Ve zbylém rozsahu soud
prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich uplatnénych zalobnich bodg, jimiz je vazan (§
75 odst. 2 véta prvni s. . s.).

O podané zalobé soud rozhodl bez natizeni jednani, nebot pro to byly splnény podminky
podle § 76 odst. 1s. t. s.

Posouzeni zaloby
Prezkoumatelnost napadeného rozhodnuti

Soud se nejprve zabyval Zalobnimi namitkami tykajicimi se nepfezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti, jejichz dvodnost by postacovala k jeho zruseni. Témto namitkam
vsak neprisveddil.
Zalobkyné se domniva, ze napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné z toho davodu, ze
zalovana v odvolacim fizeni doplnila spis o utajovanou informaci NCOZ, k niz se zalobkyné
nemohla, vyjadtit. Soud k této namitce konstatuje, ze pouha skutelnost, ze zalobkyné
4 VeV V 4 ’ Ve 4 4 Ve 4 4
nebyla seznamena s podkladem, z néjz zalovana vychazela pri rozhodovani, necini napadené
4 v /. v . M M 4 o v 4
rozhodnuti neprezkoumatelnym. Neprezkoumatelnost je objektivni vadou odtvodnéni
rozhodnuti, v jejimz dasledku nelze z jeho obsahu seznat, jakym zptisobem nebo z jakych
divodl vydal spravni organ rozhodnuti. Skute¢nost, ze ulastnikovi byla v pribéhu
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4 4 v/ 4 4 v v Ve _/ 4 4 4 4 v/ /7 vV oV 4
spravniho fizeni nezakonné uprena urita procesni prava, zaklada vadu rizeni, jez mize mit
vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti, avsak ani takova vada nebrani sama o sobé

v 4 4 / 4 M v /4
prezkoumani napadeného rozhodnuti. Nejde tedy o neprezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti. Zakonnosti nakladani s utajovanymi informacemi se vsak soud bude zabyvat
dale v ramci vyporadani zalobni argumentace tykajici se této otazky.

Neprezkoumatelnost nezptsobuje ani skutecnost, ze se zalovana v napadeném rozhodnuti
zabyvala argumentaci, kterou zalobkyné v odvolani tidajné neuplatnila. Zalobkyni lze z¢asti
prisvédlit v tom, ze v odvolani vyslovné nezminila argumentaci tykajici se fungovani
Visapointu ani judikaturu tykajici se zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistup
k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon ¢. 106/1999 Sb.“). Nicmeéné
konstatovani zalované o tom, ze nefunkcnost systému Visapoint nema vliv na zavér o

. 76V v . / Ve ’ / 7 N7
»spojeni zalobkyné s organizovanym zloc¢inem (str. 9 napadeného rozhodnuti), ma pfimou

. / \2 Vv Vv V4 4 4 Vv 4 . o /
souvislost s tvrzenim zalobkyné (str. 6 doplnéni odvolani), ze podala zadost legitimnim a
legalnim zptsobem prostrednictvim zastupce, aniz by vyuzila nakupu terminu ,na ¢erném
trhu®. Zalovana tedy nevybocila z mezi vyporadani odvolacich namitek, pokud se v této
souvislosti zabyvala funkénosti systému Visapoint.

Pokud zalovana uvedla (str. 10 napadeného rozhodnuti), ze zalobkyni zmirfovana
rozhodnuti se tykaji zakona ¢. 106/1999 Sb., a nikoliv zakona o pobytu cizinca, skuteéné
podle soudu neni zfejmeé, jaka rozhodnuti méla zalovana na mysli, nebot zalobkyné na
judikaturu ¢i rozhodnuti tykajici zakona ¢. 106/1999 Sb. v odvolani neodkazovala. Tato
okolnost tedy vyvolava dojem, ze jde o ,relikt“ preneseny nedopatfenim zalované do
oduvodnéni napadeného rozhodnuti z jiného textu. Soud vSak neshledava v této okolnosti
duvod, ktery by zakladal neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Jde totiz jen o jednu
vétu v partii napadeného rozhodnuti, ktera se tyka davodu, které dle zalované brani tomu,
aby byla zalobkyné seznamena s obsahem utajovanych informaci. Tato {ast napadeného
rozhodnuti se bezpochyby vaze k namitkam, jimiz zalobkyné brojila zalobkyné proti tomu,
ze nebyla seznamena s obsahem utajovanych skuteénosti, a zaroven zpochybriovala jejich
relevanci. Z odivodnéni napadeného rozhodnuti je navic ztejmé, ze se zalovana zabyvala
posouzenim namitek v kontextu projednavané veéci a nedoslo k situaci, ze by odtvodnéni
napadeného rozhodnuti zjevné neodpovidalo jeji skutkové podstaté a uplatnénym
namitkam. Zminéna véta oduvodnéni je tedy sice neprilehava a nadbytecna, avsak sama o
sobé necini napadené rozhodnuti nesrozumitelnym a neptezkoumatelnym.

Pristup k utajovanym informacim

Déle se tedy soud zabyval namitkami, které se tykaji procesniho postupu spravnich organt
a meritorniho posouzeni véci.

Podstatou namitek uplatnénych zalobkyni je otazka, jak maji spravni organy zachazet
s utajovanymi informacemi, které jsou podkladem pro jejich rozhodovani v cizineckych
vécech, zde konkrétné v fizeni o zadosti o vydani zaméstnanecké karty podle § 42¢
zakona o pobytu cizinct. Jadrem sporu je predev$im vyklad § 36 odst. 3 spravniho radu
(pravo tUcastnika fizeni na pfistup k utajované informaci a na sdéleni, jaké skutednosti
z utajovanych podkladi vyplyvaji), povinnost utajované informace individualizovat
ve vztahu k (¢astnikovi a souvisejici otazka tykajici se podoby odtvodnéni rozhodnuti, jez
je zalozeno na utajovanych informacich.

Shodnymi pravnimi otazkami na podkladé v podstaté shodnych skutkovych okolnosti a na
zakladé shodnych utajovanych informaci se zabyval jiz NSS v rozsudku ze dne 7. 2. 2022,
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¢.j. 10 Azs 438/2021-47. Jeho zavéry jsou na nynéjsi véc plné aplikovatelné a soud z nich v
dal$im odtvodnéni vychazi.

Moznost seznamit se s podklady upravuje §36 odst.3 spravniho fadu ve znéni
zakona C. 183/2017 Sb., podle kterého plati, ze nestanovi-li zakon jinak, musi byt
Ucastnikim pred vydanim rozhodnuti ve véci dana moznost vyjadrit se k podkladim
rozhodnuti. Toto pravidlo je jednou ze zakonnych zaruk tGstavné chranénych principa
spravedlivého procesu.

Jednou z vyjimek z tohoto pravidla, o kterou jde v nynéjsi véci, je situace, kdy ,podkladem
rozhodnuti jsou pisemnosti a ziznamy, které jsou za podminek v § 17 odst. 3 uchovdviny
oddélené mimo spis“. V takovém pripadé se muze ,iicastnik, o jehoZ pravnim ndroku se v rizeni
rozhoduje, s témito podklady seznamit pouze v podobé, kterd nezmari vicel jejich utajeni; neni-li
to mozné, sdéli se takovému sicastnikovi alespori v obecné roviné, jaké skutecnosti z téchto
podkladii vyplyvaji. Spravni organ si predtim, nezZ sicastnikovi umozni seznamit se s podklady
podle predchozi véty, vyzada wvyjadreni orginu, ktery tyto podklady poskytl. Nerozhoduje-li
se v ¥izeni o pravnim ndroku vicastnika, neni takovy icastnik opravnén seznamit se s podklady
rozhodnuti, které jsou za podminek v § 17 odst. 3 uchovavany oddélené mimo spis“ (§ 36 odst. 3
spravniho radu).

Podle § 17 odst. 3 spravniho radu se oddélené mimo spis mj. uchovavaji pisemnosti
nebo zaznamy obsahujici utajované informace, které byly spravnimu organu poskytnuty
Policii Ceské republiky nebo zpravodajskymi sluzbami. Zakon rovnéZ stanovi,
ze na pisemnosti nebo zaznamy uchovavané oddélené mimo spis se nepouziji ustanoveni
o nahlizeni do spisu.

Ustanoveni § 169m zakona o pobytu cizincu sice predstavuje dil¢i zvlastni dpravu oproti
4 /. v 4 4 A M ‘L o A 4 4 4 \4 /4
obecné upravé spravniho fadu (mj. specifika oduvodnovani rozhodnuti, zalozeného
M / i 4 .. / v v o v Ve
na utajovanych informacich v cizineckych vécech), nevylucuje vsak pouzitelnost shora
citovaného § 36 odst. 3 spravniho radu. Pravé prava na seznameni se s obsahem utajovanych
informacti se zalobkyné dovolava a tvrdi, ze méla byt seznamena s podklady rozhodnuti -
utajovanymi informacemi. Kritizuje téz, ze ji spravni organy nesdélily zadné relevantni
skutkové okolnosti, které by oduvodnovaly zavér o tom, ze jeji pobyt neni v zaymu Ceskeé
republiky.

NSS ve zminéném rozsudku ¢. j. 10 Azs 438/2021-47 poukazal na to, ze §36 odst.3
4 4 v/ V.. . v . /v 4 . o v / / / v/ 4
spravnitho radu rozliSuje mezitémi Ucastniky, o jejichz pravnim ndroku se v fizeni
. Y% 4 b / . / N S v 4 4 4 v/ 4
rozhoduje, atcastniky jinymi (tedy takovymi, o jejichz pravnim naroku se v fizeni
nerozhoduje). Prvné uvedeni Gcastnici s ,pravnim narokem“ maji procesni pravo seznamit
se s utajovanymi podklady, je-li to mozné, pouze v podobé, ktera nezmari vicel jejich utajent.
Naproti tomu Gcastnici jini, ,bez pravniho naroku® na vysledek fizeni, procesni pravo
seznamit se s utajovanymi podklady rozhodnuti nemaji viibec.

V pripadé fizeni o zadosti o vydani zaméstnanecké karty podle § 42g zikona o pobytu
cizinci podle NSS nejde o rozhodovani o ,pravnim naroku® cizince (v podrobnostech viz
body 16 az 19 zminéného rozsudku). Nenarokovost vysledku tohoto fizeni (tj. ne/vydani
zaméstnanecké karty) totiz plyne ze systematiky zdkona o pobytu cizinci a predevs$im
z Gistavniho principu svrchovanosti statu (&. 1 odst. 1 Ustavy). Projevem tohoto principu je
i moznost regulovat migraci a rozhodovani statu o tom, ktefi cizinci mohou vstupovat
na jeho Gzemi. Lze totiz pfipomenout, ze zadosti o vydani zaméstnanecké karty usiluje
cizinec v zahrani¢i o vydani pobytového titulu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: V. N.
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Vzhledem ktomu, ze zalobkyné neméla pravni narok napozitivni rozhodnuti,

tedy na vydani zaméstnanecké karty, neméla procesni pravo seznimit se s utajovanymi

podklady, a to ani v té (omezené) podobé, ktera nezmari cel jejich utajeni (§ 36 odst. 3
4 4 v/ M Vv 4 v /

spravniho radu). V tomto ohledu je tfeba dat za pravdu zalovane.

Nicméné, jak dodal rozsudek NSS ¢. j. 10 Azs 438/2021-47, z pravé uvedeného neplyne,
v \4 v v v 4 M v 4 v 4 M / v i
ze zalobkyné neméla alesponn v obecné roviné pravo nasdéleni, jaké skutecnosti
z utajovanych podklada vyplyvaji. Povinnost spravniho organu podle § 36 odst. 3 spravniho
radu totiz mifi na sdéleni néjakych ,skutecnosti“, byt v obecné roviné, nikoli jen na sdéleni
predbézného prdvniho hodnoceni. Povinnost spravniho organu sdélit alespon v obecné
roviné, jaké skutednosti (tj. skutkové okolnosti na rozdil od hodnoceni pravnich otazek)
z utajovanych podkladt vyplyvaji, ma svij zaklad téz v pozadavcich prava EU, zejm. ¢l. 47
prvaim pododstavei Listiny zakladnich prav EU, podle kterého kazdy, jehoz prava
a svobody zarudené pravem Unie byly poruseny, ma za podminek stanovenych uvedenym
¢lankem pravo na G¢inné prosttedky napravy pred soudem. Pravo EU konkrétné vyzaduje,

b 4 v o o M v 4 v 4 o Ve .. i
aby cizinec byl seznamen alespon s podstatou divodi, na jejichz zakladé stat vuci cizinci

Ve 4 v 7 . M v v 4 / i v 4 i

provedl néjaké opatteni, jako je napt. ukonceni pobytového titulu nebo odepteni vstupu (viz
rozsudek SDEU ve véci ZZ, jehoz se dovolavala téz zalobkyné; byt se citovany rozsudek
tykal smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES, ktera na postaveni nynéjsiho
zalobkyné zjevné nedopada, do pusobnosti prava EU je vSak nynéjsi pripad ,vtazen®
smeérnici Evropského parlamentu a Rady 2011/98/EU o jednotném postupu vyfizovani
v/ 4 M / 4 (N /. /7 Vv / 4 4 4 v/ v 7/
zadosti o jednotné povoleni k pobytu a praci na izemi ¢lenského statu pro statni prislusniky
tretich zemi a o spole¢ném souboru prav pracovniku ze tfetich zemi opravnéné pobyvajicich
v nékterém clenskem staté).

Je pravdou, Ze ministerstvo v obecné roviné zalobkyni sdélilo obsah utajovanych informaci,
a to prostrednictvim urednich zaznamu, z nichz posledni byl do spisu zalozen dne 9. 11.
2020. Z uvedeného zaznamu vsak vyplyvaji pouze Cisla jednaci utajovanych informaci s tim,
%e se jedné o informace samotného ministerstva a dile o informace poskytnuté Policii CR a
NCOZ. Ministerstvo dodalo, ze .z utajenych pisemnosti vyplyvd, Ze pobyt sicastnice vizeni
za ticelem vykonu zaméstnini na vizemi Ceské republiky neni v jejim zdjmu, a to vzhledem ke
skutecnostem a rizikim popsanym v téchto podkladech®. Ministerstvo tak jen reprodukovalo
text § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinct (jednim z dGvodl pro zamitnuti zadosti je
té% to, e pobyt cizince na vizemi neniv zdjmu Ceské republiky). Tim viak ministerstvo
nesplnilo povinnost podle § 36 odst. 3 spravniho fadu, nebof zalobkyni v podstaté
jen naznadilo pravni hodnoceni jeji zadosti, ovsem aniv nejmensim neuvedlo, jaké
wskutecnosti“ vyplyvaji z utajovanych podklada.

V souladu s pravnim nazorem vyjadfenym v rozsudku NSS ¢. j. 10 Azs 438/2021-47
samoziejmé postalilo sdéleni v obecné roviné, nebylo tfeba zalobkyni predesttit veskeré
skutenosti a dikazy, které plynou zutajené ¢asti spisu. Zalobkyné vSak méla pravo
na sdéleni alespon ,podstaty drivodsi ©, jinak neméla $anci efektivné se branit proti rozhodnuti
: M 4 vV Vv 4 v v o Ve / 4 /, .
ministerstva a nasledné zalované. Je tfeba dodat, ze s ohledem na dulezitost Gstavniho zajmu
na ochrané utajovanych informaci si musi spravni organ predtim, nez Gc¢astnikovi umozni
seznamit se s podklady, vyzadat vyjadreni organu, ktery tyto podklady poskytl.

Pro dplnost lze dodat, ze rozsudek velkého senitu ESLP Mubammad a Mubammad
proti Rumunsku, jehoz se zalobkyné dovolavala, na véc nedopada, nebot vykladal ¢l. 1
protokolu & 7 k Umluvé, tedy procesni ochranu cizince legalné pobyvajictho na izem stitu
pred vyhosténim. Tato ochrana jiz pojmové nemize dopadat na cizince, ktery v zahranici
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teprve usiluje o to ziskat pobytovy titul (rozsudek NSS ¢. j. 10 Azs 438/2021-47, bod 29).

S ohledem na to, ze ministerstvo porusilo povinnost sdélit zalobkyni alespon v obecné
roving, jaké skutecnosti z utajovanych podkladu vyplyvaji (§ 36 odst. 3 spravniho fadu),
aprotoze zalovana tuto vadu sama nenapravila, je jiz jentato skutelnost divodem
pro zrus$eni rozhodnuti zalované (srov. rozsudek NSS €. j. 10 Azs 438/2021-47, bod 26).

Diivodnost zamitnuti Zddosti

Zalobkyné viak rozporuje i skute¢nost, Ze by shromaZdéné utajované informace mohly
predstavovat dostate¢ny podklad pro zavér, Ze pobyt Zalobkyné je v rozporu se zajmy Ceské
republiky. Je tedy treba, aby se soud vyjadril také k otazce, zda jsou skutecnosti uvedené
v utajovanych podkladech dostatecné individualizovany. Soud se s utajovanymi
informacemi seznamil a na zakladé zjisténych poznatkt nema pochybnosti o tom, ze se jedna
o identické informace, k jejichz obsahu se vyjadfil i NSS v rozsudku ¢. j. 10 Azs 438/2021-47.

Utajované informace v prevazujici Casti obsahuji jen obecna fakta atvrzeni o migraci
z Vietnamu do Ceské republiky. Jedinym konkrétnéjsim faktem, ktery lze v utajovanych
podkladech ve vztahu k zalobkyni najit, je tvrzeni, ze je urlitym diléim zptsobem spojena
s organizovanym zloinem. To by byl zpravidla davod pro negativni rozhodnuti,
tedy zamitnuti zadosti, aniz by bylo samo o sobé prekazkou to, ze zalobkyné primo ¢lenem
. /7 . \4 4 v 4 4 Vo / Vv
organizované skupiny nebyla nebo ze neni v tuzemsku trestné stthana. Shodné jako ve vyse
uvedené véci posuzované NSS 1 v nynéjsim pripadé vsak neni v utajované informaci uvedeno
nic blizsitho ohledné toho, co zalobkyné skute¢né uéinila. Tvrzeni uvedené v podkladech
postrada jakékoli (daje Casové, mistni a zdrojové. Spravni soudy v podobnych vécech
»supluji obhajobu®, a musi tak namisto ¢astnika fizeni ovérit vérohodnost a presvédcivost
skutkovych zjisténi. OvSem informace v podobé, v jake je soud v utajovanych podkladech
zhlédl, nedavaji soudu zaruku, zejde o informace vérohodné a dostatecné presvédcéivé
/v / /7 v \4 4 vV Vv v /7 v Ve . M /4 4 v
pro klicovy zavér, ze to byla pravé zalobkyné, ktera méla udinit to, co se v utajované zpravé
4 v 4 4 Vv v 4 M 4 v v
vagné uvadi, popt. o Cem se v ni spekuluje ve vztahu k budoucimu pobytu zalobkyné na
Gzemi Ceskeé republiky. Dalsi divody obsazené v utajované informaci (nejriznéjsi obsahlé
Gvahy a informace o povaze imigrace z Vietnamu) jsou pak jiz jen zcela obecné a vztahuji
v . 4 . i /4 \4 . /7 4 v 4
se v podstaté k jakémukoli vietnamskému zadateli o vydani zameéstnanecke karty.

V této souvislosti lze doplnit, ze konkrétnost a zavaznost zjisténi ve vztahu k zadateli, ktery
z ciziny zadal o pobytovy titul, nemusi byt takova jako v pripadech, kdy spravni organy
fakticky rozhoduji o ,vyhosténi“. Cizinci legalné pobyvajici na Gizemi statu maji narok na
vyssi procesni standard ochrany proti vyhosténi ¢i obdobnym rozhodnutim nez cizinci,
ktefi teprve usiluji dostat se na Gizemi statu (z obdobnych divodd je neopodstatnéna také
namitka poruseni § 2 odst. 4 spravniho tfadu v dasledku odliného zachazeni oproti
adatelim, ktef podali na tizemi CR Zadosti o prodlouZeni zaméstnanecké karty). Nicméné
ani v pripadech Zadosti o zaméstnaneckou kartu podanych ze zahranidi nelze pftipustit
svévoli ¢i nijak nekontrolovatelné rozhodovani.

S ohledem na vySe uvedené soud uzaviel, Ze informace obsazena v utajovanych podkladech

. \2 . V. o/ / ’ 4 vV Vv . . 7V

je ve vztahu k zalobkyni zcela nedostacujici a ma podobu, ktera znemoznuje soudu si o mire

angazovanosti zalobkyné na problematickych jevech uéinit jakykoli tsudek. Je tfeba presnéji

uvést fakta (mimo jiné mistni a ¢asové Udaje), vcéetné zdroje a zpisobu jejich zjisténi

Ve vV 4 . 7/ ’ 4 M 4 7 Ve V/ Ve * Vv v v/ v v/

¢i ovérenti, popisujici chovani, jednani ¢i dal$i ¢innosti zalobkyné, pripadné dalsich osob.

Teprve takto zpracovana a poskytnutd informace dovoli soudu piezkoumat spravnost
Y / / / o VN v v / / / /e X / .

zavéru spravnich organg, ze pobyt zalobkyné na Gzemi neni v zaymu Ceské republiky.

Shodu s prvopisem potvrzuje: V. N.
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Spravni organy v této véci nedostaly ani minimalistickym pozadavkim na oddvodnéni,
jak je zakotvil § 169m odst. 2 zikona o pobytu cizinci. Nepokusily se totiz ani
o srozumitelné shrnuti podstaty divodi, na kterych sva rozhodnuti zalozily. S ohledem na
obsah utajovanych informaci, které neobsahuji dostateCné informace vztahujici se pravé
k osobé zalobkyné, to vSak ani nebylo dost dobfe mozne.

Lze tedy shrnout, ze (1) zalovana porusila procesni prava zalobkyné a (2) skutkova podstata
véci, z niz spravni organy vychazely, nema dostatecnou oporu ve spisech. Pro tyto vady
nezbylo nez napadené rozhodnuti ve vyroku I zrusit.

Nepovoleni zmény obsahu Zadosti

Zrusenim vyroku I napadeného rozhodnuti je predurlen i vysledek prezkumu napadeného
rozhodnuti ve vztahu k jeho vyroku II. Zalovana zalozila zamitnuti odvolani, jimz napadala
zalobkyné usneseni ministerstva o nepovoleni zmény obsahu podani (zadosti), na Gtvaze, ze
by bylo nadbytecné vyporadavat odvolaci namitky smérujici proti usneseni ministerstva za
situace, kdy bylo zamitnuto odvolani proti rozhodnuti ministerstva ve véci sameé. Jinymi
slovy tak vyjadrila, ze pobyt zalobkyné na Gizemi neni v zajmu Ceské republiky nehledé na
M / v 4 v v v / v

to, u jakého zameéstnavatele se hodla zalobkyné zaméstnat. Takova argumentace vsak

oV 4 i v 4 v \4 4 4 4 M Ve
nemuze obstat za situace, kdy soud dospél k zavéru, ze spravni organy pochybily pri
rozhodovani o zalobkyniné zadosti o vydani zaméstnanecké karty. Jelikoz se zalovana
nikterak nevyporadala s odvolacimi namitkami sméfujicimi proti usneseni ministerstva,
nezbylo soudu nez konstatovat, ze je napadené rozhodnuti v této ¢asti neprezkoumatelné
pro nedostatek duvodu.

Jak jiz bylo uvedeno, soud se zabyval pfezkumem vyroku II napadeného rozhodnuti ,,pouze”

Ve v 4 4 / 4 v 4 v
v rezimu prezkoumani podkladového rozhodnuti podle § 75 odst. 2 s. 1. s., a proto se zavér
o neprezkoumatelnosti této Casti napadeného rozhodnuti nemohl promitnout do vyroku
rozsudku. Neprezkoumatelnost vyroku II je vSak dalsim davodem pro zruseni vyroku I
napadeného rozhodnuti.

Pouze nad ramec nezbytného odivodnéni soud uvadi, ze vykladem pojmu podstatna ujma
dle § 41 odst. 8 spravniho radu se zevrubné zabyval NSS napf. v zalobkyni zminovaném
rozsudku ze dne 13. 5. 2020, ¢. j. 1 Azs 7/2020-39. NSS ve skutkoveé jen mirné odlisném
v/ v Ve a4 /. . M / 4 /7 v/ 4 v/ .
pripadé oznacil za vaznou Gjmu situaci, kdy s ohledem na délku trvani fizeni o zadosti o
vydani zaméstnanecké karty ztrati cizinec moznost (lidsky dustojnym zplsobem a
v pfiméfeném Case) podat novou zadost. Tento zavér se dle nazoru soudu uplatni i
. 4 4 v/ v 4 \4 . v v/ / . M
v projednavaném pripadé. Za absurdni povazuje soud predevsim vyklad ministerstva, podle
néhoz nelze zavéry NSS jiz aplikovat, nebot v dobé, kdy zadala o zménu obsahu podani,
pravni predpisy (nafizeni ¢. 220/2019 Sb.) jiz viibec neumoziiovaly ob¢anim Vietnamu
v/ ’ 4 v 4 v /4 ’ 4 i 4
podat zadost o vydani zameéstnanecké karty (az na vybrané vladni programy). Logicka
4 ’ v v 7/ \4 * Vv v 4 v .
a spravna by vsak byla zcela opacna Gvaha a to, ze nemohla-li zalobkyné na rozdil od véci
projednavané NSS vibec podat zadost, tim spiSe by ji hrozila vazna Gjma v ptipadé
nepovoleni zmény obsahu pivodné podané zadosti podané v nyni projednavané véci.

Zaveér a rozhodnuti o nakladech fizent

Ze shora uvedenych duvoda zrusil soud napadené rozhodnuti ve vyroku I podle § 76 odst.
1 pism. b) a ¢) s. . s. Zaroven soud vratil véc zalované k dalsimu fizeni (§ 78 odst. 4 s. t. s.).
V casti smérujici proti vyroku II byla zaloba odmitnuta (viz bod 26 tohoto rozsudku).
Nicméné je treba zdaraznit, ze v disledku neprezkoumatelnosti vyroku II se 1 tato Cast

Shodu s prvopisem potvrzuje: V. N.
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napadeného rozhodnuti stala pravné netcinnou a ve vztahu k ni pominula prekazka véci
rozhodnuté ve smyslu § 48 odst. 2 spravniho radu (srov. rozsudek NSS ze dne 29. 11. 2017,
& j. 9 As 269/2016-44, & 3680/2018 Sb. NSS). Zalovana tedy v daldim Fizeni bude muset
znovu rozhodnout 1 0 odvolani sméfujicim proti usneseni ministerstva. V dalsim fizeni jsou
spravni organy vazany pravaim nazorem soudu (§ 78 odst. 5s. t. s.).

O nahradé naklada fizeni mezi éastniky rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. I prestoze
v Casti sméfujici proti vyroku IT napadeného rozhodnuti byla zaloba odmitnuta, shledal soud
i v tomto rozsahu napadené rozhodnuti nezikonnym. Zalobkyné tak byla v ¥Hzeni de facto
Uspésna v plném rozsahu, a ma proto pravo na nahradu vsech Gcelné vynalozenych naklada
fizeni. Ty predstavuji jednak zaplaceny soudni poplatek za zalobu ve vysi 3 000 K¢ a dale
naklady souvisejici se zastoupenim zalobkyné advokatem ve vysi 8 228 K¢ podle vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach advokati za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni tarif“). Naklady
na zastoupeni zahrnuji odménu advokata za dva tkony pravni sluzby (prevzeti a priprava
véci, pisemné podani zaloby) po 3 100 K¢ za tkon [§ 7 bodu 5, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11
odst. 1 pism. a) a d) advokatniho tarifu] a nahradu hotovych vydaji 600 K¢ za dva tkony
pravni sluzby po 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Jelikoz je zastupce {lenem
pravnické osoby zfizené podle zvlastnich pravnich predpist upravujicich vykon advokacie,
ktera je platcem dané z pridané hodnoty, je soudasti nakladd fizeni i nahrada této dané
poditana z odmény za zastupovani a nahrady hotovych vydaju (§ 57 odst. 2 s. . s.), tj. 21 %
z 6 800 K¢, tedy 1428 K¢. Naklady priznané zalobkyni tak celkem ¢ini celkem 11 228 K¢.
Nahradu naklada fizeni je zalovana povinna zaplatit zalobkyni do 30 dnt od pravni moci
tohoto rozsudku (§ 54 odst. 7 s. f. s.) k rukam jejiho zastupce (§ 149 odst. 1 zakona
¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist, pouzity na zakladé § 64
s. 1. 8.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiznost Ize podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divodd je stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Shodu s prvopisem potvrzuje: V. N.
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