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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Nadézdy
Rehakové a soudkyn JUDr. Ivanky Havlikové a Mgr. Ing. Silvie Svobodové ve véci

zalobce: RNDR. A.D.
bytem X
adresa pro dorucovani: X
zastoupeny advokatem Mgr. Richardem Novakem
sidlem Vodickova 730/9, 110 00 Praha 1
proti
zalované: Ceska 1ék4rnicka komora, ICO: 40763021
sidlem Rozarc¢ina 1422/9, 140 00 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 24. 8. 2021 ¢. j.: 0619/0sv/21

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z ulastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtvodnéni:
I Pfedmét fizeni a rozhodnuti Zalované

Zalobce se podanou Zalobou domahal zruSeni rozhodnuti predstavenstva Yalované ze dne
24. 8.2021, ¢.j. 0619/0sv/21 (dale jen ,napadené rozhodnuti), kterym byla podle § 11 odst.
3 Licenéniho ¥adu Ceské lékarnické komory zamitnuta Zadost Zalobce ze dne 23. 7. 2021 o
vydani osvédCeni pro vykon funkce odborného zastupce v Lékarné X, poskytovatele -
spolecnosti Pharm Go 100, s. r. o (dale jen Pharm Go 100).
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Z4dost Zalobce byla zamitnuta z dévodu nesplnéni povinnosti celoZivotné se vzdélavat podle
§ 1 odst. 1 ve spojeni s § 7 Radu pro celoZivotn{ vzdélavani ¢lent Ceské lékarnické komory,
nebot zalobce nedosahl minimalniho stanoveného poctu 76 bodu v poslednim ukonceném
triletém cyklu, trvajicim od 1. 9. 2017 do 31. 8. 2020, kdyz v tomto cyklu dosahl 13 boda.

Zalovana své rozhodnuti zalozila na aplikaci ust. § 3 odst. 1 pism. ¢) ve spojeni s § 17 odst. 2
a § 11 odst. 1 Licencniho radu Ceské 1ékarnické komory aéinného od 1. 1. 2021, podle
kterého je podminkou pro vydani osvédceni pro vykon funkce odborného zastupce splnéni
i i Ve 4 V17 4 /7 Vv o S5 7 Ve 4 V17 /4 4
povinnosti celozivotniho vzdélavani clent komory podle Radu celozivotniho vzdélavani
v o X / / 4 M 4 v 4 4 4 v i M 4 4 / v
¢lent Ceskeé lékarnickeé komory ve formé ziskani alespon minimalniho stanoveného poctu
76 bodu v poslednim ukonceném cyklu celozivotniho vzdélavani. Tuto podminku zZalobce
. v , . . / ’ /
nesplnil, a proto zalovana rozhodla tak, jak je uvedeno ve vyroku napadeného rozhodnuti.

II. Zaloba

Zalobce v podané Zalobé uvedl, Ze je &lenem Ceské 1ékarnické komory a od 28. ledna 2020
byl drzitelem osvédleni ¢. 55/2020 potvrzujiciho, ze spliuje podminky k vykonu funkce
odborného zastupce v Lékarné X u puvodniho provozovatele lékarny W-Pharm holding, s.
r. 0. V dobé prevzeti provozu lékarny ode dne 27. kvétna 2021 novym provozovatelem -
spolecnosti Pharm Go 100 - zalobci k vykonu funkce odborného zastupce v Lékarné X
svéddilo stavajict osvédleni platné a? do 27. ledna 2023. Zalobce podal dne 23. ervence 2021
u zalovaného zadost o vydani nového osvédceni pro vykon funkce odborného zastupce
v Lékarné X provozované novym provozovatelem.

Zalobce nesouhlasil se zamitnutim jeho zadosti a predestrel zalobni body, v nichz uvadi, z
jakych skutkovych a pravnich divoda povazuje napadené rozhodnuti za nezakonne.

Zalobce tvrdi, ze jej zalovana zkratila na jeho pravech tim, ze v rozporu se svymi zakonnymi
povinnostmi zalozila napadené rozhodnuti na vykladu pravnich norem (zakonnych
M 4 / i 4 v/ v / 4 4 v v 4
1 podzakonnych) zcela mimo, resp. nad ramec prislusnych pravnich norem a predmétné
v/ 4 IV 4 .. v 4 4 i M Vv v 4 i \4 i
fizeni zatizila procesnimi 1 hmotnépravnimi vadami, pfi¢emz namitky zalobce nezohlednila
ani neposoudila bud’ vibec, nebo pouze formalisticky.

Zalobce namital rozpor napadeného rozhodnuti se zakonem ¢. 500/2004 Sb., spravni rad,
zakonem ¢. 220/1991 Sb., o Ceske lekarské komore, Ceské stomatologické komore a Ceské
lékarnické komote, zakonem ¢. 372/2011 Sb., zakonem o zdravotnich sluzbach a
podminkach jejich poskytovani a zakonem ¢&. 95/2004 Sb., o podminkach ziskavani a
uznavani odborné zpusobilosti a specializované zpisobilosti k vykonu zdravotnického
AR Y v, ’ / Vv, / D/ v ’
povolani lékare, zubniho lékafe a farmaceuta, dale v rozporu s Radem pro celozivotni
vzdélavani Clent Ceské 1ékarnické komory a Licen¢nim radem Ceské 1ékarnické komory.
Na podporu této namitky zalobce citoval rozsah a znéni opravnéni zalované z ustanoveni
M / 4 o / 4 v 4 4 4 M M M \4 4 .. 4 4
citovanych zakonu, které dle zalobce predstavuji zakonné limity, v jejichz ramci je zalovana
povinna posuzovat naplnéni podminek pro rozhodovani o tom, zda urcita osoba spliuje
podminky pro vykon funkce odborného zastupce. Podle Zalobce je Zalovana opravnéna
stanovovat podminky k vykonu funkce odbornych zastupct podle zvlastniho predpisu, tyto
4 v 4 /. 4 v 4 4 / 4

podminky vsak museji byt stanoveny na zakladé zakona a v mezich stanovenych zakonem.
To vyplyva z Listiny zakladnich prav a svobod, z ¢l. 2 odst. 2, podle néhoz ,statni moc lze
uplatriovat jen v pripadech a v mezich stanovenych zakonem, a to zpisobem, ktery zikon
stanovi®, a zejména z ¢l. 26. odst. 1 a 2 Listiny, podle néhoz: ,,Kazdy md pravo na svobodnou
volbu povolani a pripravu k nému, jakoZ i pravo podnikat a provozovat jinou hospodarskou
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Cinnost® a ,Zdkon miiZe stanovit podminky a omezeni pro vykon wurcitych povolini nebo
¢innosti." Podminky pro vykon funkce odborného zastupce stanovi § 14 a 12 zakona ¢.
372/2011 Sb. a § 10 az § 12 zakona ¢. 95/2004 Sb. Podle zalobce zalovana mimo ramec
uvedenych zakonu excesivné oznacila jako dalsi podminku pro vydani osvédceni pro vykon
funkce odborného zastupce rovnéz splnéni povinnosti celozivotniho vzdélavani, priemz
i / 4 M4 4 7/ 4 M V4 A4 v M
tato povinnost vyplyva z protizakonného a protitstavaiho Licenéniho fadu. Dle zalobce je
obsah Licenéniho tadu jako stavovského predpisu do zna¢né miry predurlen tim, ze jde o
4 / 4 4 v i / oV M /v [ 4

podzakonny pravni predpis, ktery se muze pohybovat jen ve stére, ktera je mu zakonem
vymezena, musi byt tedy vzdy v souladu se zakonem. Zalobce je toho nahledu, ze pokud je
jako fyzicka osoba s deskym statnim obcanstvim c¢lenem Ceské lékarnickeé komory, je plné

4 4 / / / Ve V/ 4 v 4 / 4
svépravny a bezthonny, nenastala u néj zadna z prekazek uvedenych v ustanoveni § 17
zakona ¢. 372/2011 Sb., je v pracovnépravnim vztahu avykonava funkci odborného
zastupce pro maximalné jednoho dalstho poskytovatele, je zpusobily k samostatnému

/ M 4 4 4 / 4 4 o Ve: V / \4 4
vykonu zdravotnického povolani, pak ma ze zakona narok vidi zalované, aby mu zalovana
vydala potvrzeni o splnéni téchto podminek, kterazto povinnost je materializovana v
ustanoveni § 2 pism. c) a d) zakona ¢. 220/1991 Sb.

Zalobce je toho nahledu, Ye uvedenym zptsobem dochdzi k omezeni a dokonce ke
znemoznéni svobodného vykonu povolani 1ékarnika, kdyz dodate¢né, mimo ramec zakona
byla zalovanou definovana nova podminka pro vykon lékarenske cinnosti, kterou zakon
nepredpoklada. Podminka uvedena v § 3 odst. 1 pism. ¢) Licenéniho fadu je protitstavni.
Stanovenim podminky dosazeni urcitého poltu bodu, které muize zalobce ziskat pouze
omezenym zpusobem, a navic je jejich ziskani zpoplatnéno, neni zarucen plny pfistup vsech
zajemcu o ucast na takovychto vzdélavacich akcich a jejich odborna Groven mnohdy nevede
k prohlubovani znalosti lékarnika. Nesplnéni pozadavku kladenych na odborného zastupce
v ustanoveni § 3 odst. 1 pism. c). Licen¢niho radu predstavuje dalsi formu spravniho trestu,
kdyz pro zalobce znamena nedosazeni dostateného poctu boda v ramci celozivotniho
vzdélavani druhotnou sankci v podobé nepripusténi jeho vykonu funkce odborného
zastupce. To pak muze mit pro zalobce fatalni dusledky v ukonceni spoluprace s
provozovatelem lékarny.

Zalobce v dal$im okruhu nimitek namital, Ye podminky pro ziskani bodd v rimci
celozivotniho vzdélavani jsou stanoveny zcela vagné, bodové ohodnoceni jednotlivych
aktivit je zcela netransparentni a diskriminacni a jednotlivé posuzované aktivity v ramci
celozivotniho vzdélavani jsou nepoméritelné. Navic je velmi ¢asto Gcéast na vzdélavacich
akcich zpoplatnéna a ¢asto velmi rychle po vypsani novych termint skoleni dochazi k
vycerpani volnych mist na jednotlivych vzdélavacich akcich. Ptinos takového celozivotniho
vzdélavani je diskutabilni, kdyz se jim asto neprohlubuji znalosti lékarnikd. Vyse uvedenym
zptsobem dochazi k omezeni, a dokonce ke znemoznéni svobodného vykonu povolani
lékarnika nad rimec zkona. Zalobce ani nemél redlnou mo¥nost se dostateéného mnoZstvi
vzdélavacich aktivit Gcastnit. Jako ptiklad uvedl informaci o vzdélavaci akci s nazvem
»=Hojeni ran - kryci materialy z pohledu lékarnika a farmaceutického asistenta®, ktera se
méla konat v prosinci roku 2021 a jejiz kapacita byla jiz v dobé podani zaloby vycerpana a
(cast na této vzdélavaci akei je zpoplatnéna.

Nadto v Licenénim ¥adu, v Radu pro celoZivotni vzdélavani, ani v jiném ze stavovskych
predpisti neni nijak definovano, kdy jednotlivé cykly maji potatek a konec. Zalobce uvedl,

ze zalovana aplikovala ustanoveni § 3 odst. 1 pism. ¢) Licen¢niho fadu se zpétnou ptisobnostt,
kdyz zména Licen¢niho fadu, kterou bylo zavedeno jako podminka pro vykon funkce
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odborného zastupce dosazeni uréitého poctu bodi v poslednim ukonéeném cyklu
celozivotniho vzdélavani, byla G¢inna az ode dne 1. unora 2019, ale podle nespravného
vykladu zalované se posuzuje splnéni podminky dosazeni stanoveného poctu boda za obdobi
ode dne 1. zari 2017 az do dne 31. srpna 2020. Ve vztahu k obdobi od 1. zafi 2017 do 31.
ledna 2019 je tak vykladem zastavanym zalovanou umoznéna zpétna pusobnost zmény
Licenéntho radu, coz je v rozporu s pozadavkem legitimniho odekdvani a pravni jistoty
adresata pravnich norem. I pokud by bylo ustanoveni § 3 odst. 1 pism. c) Licenéniho radu
platné a zavazné tak, aby nedochazelo k retroaktivni pasobnosti zmény Licen¢niho radu, je
v souladu s ustanovenim § 17 odst. 2 mozné posuzovat naplnéni podminky dle ustanoveni §
3 odst. 1 pism. ¢) fadu az ohledné zadosti o vydani osvédceni pro vykon funkce odborného
zastupce podanych po dni 1. ledna 2024. Ve vztahu k zadosti zalobce o vydani osvédceni pro
vykon funkce odborného zastupce podané dne 23. 7. 2021 tak nemuze zalovana podminku
dle ustanoveni § 3 odst. 1 pism. ¢) Licen¢niho radu nijak zohledniovat. Pokud se zalovana
odvolava na nesplnéni néjakych podminek, které mély byt splnény v ramei jednoho cyklu,
pak z hlediska samotného Radu pro celoZivotni vzdélavani by mél k tomu byt kompetentni
organ zalované (tedy Sjezd delegatti jako nejvyssi organ zalované) stanovovat pocatek a konec
jednotlivich cykld. Pokud ma byt entim Ceské lékarnické komory uloZena néjaka
povinnost, ma se tak stat na zakladé prislusnych pravnich predpist a nikoli na zakladé
rozhodnuti libovolného organu zalovane.

I pokud by bylo soudem shledano, ze ptislusné ustanoveni § 3 odst. 1 pism. ¢) Licenéniho
fadu neni protizakonné, ani protiGstavni, tak dalsim divodem pro zruseni napadeného
rozhodnuti je to, ze je u zadosti zalobce posuzovano dosazeni bodového ohodnoceni.
Zalobce byl hodnocen v cyklu trvajicim ode dne 1. za¥ 2017 do dne 31. srpna 2020, atkoliv
aktualizace Licenc¢niho fadu, kterou bylo zavedeno jako podminka pro vykon funkce
odborného zastupce dosazeni urcitého poctu bodi v poslednim ukonceném cyklu
celozivotniho vzdélavani, je Gi¢inna a% ode dne 1. 2. 2019. Je absurdni, Ze by &lenové Ceské
lékarnické komory jako adresati Licen¢niho fadu méli jiz 1. 9. 2017 predvidat, ze sjezd
delegatt konany 2. az 3. 11. 2018 prijme takovou zménu Licenc¢niho fadu Gcinnou od 1. 2.
2019, ktera jim stanovi novou podminku pro vykon funkce odborného zastupce, a proto by
se méli ode dne 1. 9. 2017 snazit splnit podminky pro dosazeni stanoveného poctu bodu.
Takovyto vyklad zastavany zalovanou by znamenal retroaktivni (zpétnou) aplikaci
podminek pro vykon funkce odborného zastupce od 1. 9. 2017, kdyz samotna zména
Licenéniho fadu ma byt Gc¢inna ode dne 1.2. 2019. V tomto ptipadé by se pak jednalo o tzv.
pravou retroaktivitu, tedy zpétnou ptisobnost Licenéniho tadu, kdy by Licen¢ni rad ptisobil
i zpétné do doby pred svou platnosti a Géinnosti (posuzuje se splnéni povinnosti
celozivotniho vzdélavani clentt komory mimo jiné za dobu od 1. zati 2017 do 31. ledna 2019),
kdy je$té nebyla zména Licencniho fadu Géinna. Prava retroaktivita je neptipustna, nebot je
v rozporu s pozadavkem legitimniho odekavani a pravni jistoty adresatd pravnich norem.

Uvedeny vyklad zalované vzhledem k nepfipustnosti zpétné retroaktivity je nutné
odmitnout jako nespravny a nezdkonny. Pfitom samotné stanoveni Ucinnosti zmény
Licenéniho radu ode dne 1. inora 2019 ve spojeni s ustanovenim § 17 odst. 2 jednoznalné
urcuje pocatek aplikace podminky dle ustanoveni § 3 odst. 1 pism. c) Licenéniho fadu, kdy
podminka vykonu funkce odborného zastupce musi byt splnéna vzdy pocinaje 1. 1. roku
nasledujictho po roce, v némz byl ukoncen cyklus celozivotniho vzdélavani, a prvni cyklus
celozivotniho vzdélavani po Glinnosti vyse uvedené zmény Licenéniho fadu zacina dne 1.
zaf1 2020 a konci 31. srpna 2023, pak prvnim moznym terminem, od kterého lze posuzovat
splnéni této podminky, aniz by doslo k retroaktivni pasobnosti zmény Licenéniho fadu, je
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datum 1. ledna 2024. Jinymi slovy az zadosti o vydani osvédéeni pro vykon funkce
odborného zastupce podané po dni 1. ledna 2024 muzou byt posuzovany i z pohledu
naplnéni podminky dle ustanoveni § 3 odst. 1 pism. ¢) Licen¢niho radu. Datum, kdy zapocal
a kdy skondil jednotlivy cyklus, nelze z zadnych stavovskych predpist schvalenych Sjezdem
delegatti jako nejvyssiho organu zalované zjistit.

Za dalsi vadu napadeného rozhodnuti zalobce povazuje, ze v rozhodnuti neni nijak
vysvétleno, jak dospéla zalovana k tomu, ze v obdobi od 1. 9. 2017 do dne 31. 8. 2020 mél
Zalobce dosahnout minimalné 76 bodd, kdyZ v ustanoveni § 7 Radu pro celoZivotni
vzdélavani je v triletém cyklu vyzadovano dosazeni minimalné 90 bodi. Rozhodnuti je
proto neprezkoumatelné.

Na zakladé uvedeného ma zalobce za to, ze zalovana prekrocila prislusnymi predpisy
stanovené meze spravniho uvazeni a své postaveni zjevné zneuzila za Ulelem vydani
zamitavého rozhodnuti, byt k tomu nebyly pfislusnymi predpisy dany davody. Napadené
rozhodnuti je zalozeno na procesnich pochybenich a na nespravném pravnim hodnoceni. V
v/ v v 4 i i 4 / M v i 4 v /4 4

ptipadé mozného konfliktu mezi zakony a stavovskymi predpisy musi prevladnout zakon
jako predpis vyssi pravni sily a nejasnosti a nepfesnosti pravni upravy nemohou jit k tizi
\4

zalobce.

Zalobce z uvedenych duvodu v nékolika alternativach navrhu rozsude¢ného vyroku navrhl,

4 4 Ve > 4 v/ 4 V7 o4
aby soud napadené rozhodnuti zrusil bud’ pro nezakonnost nebo pro vady tizent, spocivajici
v neprezkoumatelnosti rozhodnuti nebo v rozporu skutkového stavu se spisy nebo z divodu
podstatného poruseni ustanoveni o fizeni.

II.  Vyjadreni zalované

Zalovana ve svém vyjadreni k zalobé uvedla, Ze prava zalobce kracena nebyla, rozhodnuti je
4 4 v/ 7. v 4 7 7 4 v

zakonné a fizeni jemu predchazejici bylo provedeno v souladu se zakonem ¢. 220/1991 Sb.

A zalobce v fizeni neuplatnil zadné namitky, které by zalovana mohla zohlednit.

Zalovana nesouhlasila s tvrzenim Zalobce, e ve smyslu jim citovanych pravnich predpist
splnil podminky pro vykon funkce odborného zastupce a ze zalovana jiné podminky nad
ramec zakonnych ustanoveni stanovit nesmi. Podle zalobcem citovanych zakont je zalovana
podle § 2 odst. 2 pism. ¢) zakona ¢. 220/1991 Sb. vedle podminek v téchto zakonech
zakotvenych opravnéna stanovovat dalsi podminky, jiné nez jsou v citovanych zakonech.
Pokud by tomu tak nebylo, zdkonné zmocnéni pro zalovanou by postradalo smysl a bylo
by zbytecné, zakon ¢. 220/1991 Sb. by tak duplikoval pravni Gpravu stanoveni podminek
pro vykon funkce odborného zastupce. Ve svétle této interpretace je tieba formulaci zikona
»stanovovat podminky k vykonu funkce odbornych zastupcti podle zvlastniho predpisu®
chapat tak, ze slova ,podle zvlastniho predpisu® se vztahuji k funkci odborného zastupce,
nikoliv k podminkim vykonu této funkce. Z toho plyne jediné, a to, ze zalovana je
opravnéna stanovit i jiné podminky, nez uvedené v zakoné ¢. 372/2011 Sb. nebo v zakoné ¢.

95/2004 Sb.

Zalovana oponovala tomu, e by ustanoveni § 3 odst. 1 pism. ¢) Licenéniho Fadu bylo
protizikonné a protiGstavni. Zalovana podle § 2 odst. 1 pism. a) zdkona dba, aby jeji ¢lenové
vykonavali své povolani odborné, v souladu s jeho etikou a zpisobem stanovenym zakony
a rady komor. Podle § 2 odst. 1 pism. b) zaruc¢uje odbornost svych ¢lent. V mezich danych
ji zakonem ma zalovana jen omezené moznosti, jak tyto plnéni téchto Gkolt zajistit. Jednou
z nich je disciplinarni pravomoc vici Clentim, ktera ale pasobi jen ex post po zdvazném
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poruseni povinnosti ¢lenem a sama o sobé prispiva k odbornému vykonu povolani cleny a
k zachovavani jejich odbornosti jen velmi slabé. Druhou, a v zasadé jedinou moznou, je
organizace celozivotniho vzdélavani clent a zajisténi toho, ze Clenové zalované se budou
celozivotnimu vzdélavani podrobovat presné tak, jak farmaceutim uklada § 22 odst. 1
zakona a Zalované § 22 odst. 4 zakona & 95/2004 Sb. Zalovani ma za to, Ye jeji systém
vzdélavani obstoji v testu proporcionality v kontrastu s pravy ¢lent zalované na to, aby byly
povinnosti clentim zalovanou ukladany v mezich stanovenych zakonem. V souvislosti s tim
uvedla, e celoZivotni vzdélivani dend Zalované je upraveno Ridem pro celoZivotni
vzdélavani Ceské 1ékarnické komory a probihi v jednotnych tfletych cyklech. V tomto
obdobi musi Gcastnik ziskat minimalné stanoveny pocet 90 bodu. Body jsou jednotlivym
formdm vzdélavacich akci p¥ipisovany podle pravidel obsa’enych v piiloze Réadu.
Nejzakladnéjsim pravidlem pak je pripsani 2 boda za 45 minut odborného programu, neni-
li tato dotace vyjimecné snizena nebo navySena pracovni skupinou pro celozivotni
vzdélavani na zakladé pfedem danych kritérii. To znamena, ze minimalni pocet 90 bodu v
triletém cyklu lze ziskat za 33,75 hodin, coz obnasi 11 hodin 15 minut vzdélavani za jeden
rok. Kromé Gcasti na vzdélavaci akei se ¢len nepodrobuje zadnym zkouskam. Pouze v
ptipadé distanéniho vzdélavani musi ¢len k ziskani bodua vyplnit jednoduchy zaskrtavaci test
za Glelem provéfent, zda se webinate skute¢né Géastnil. Zalovana povazuje 11 a étvrt hodiny
vzdélavani roéné za mirnou zatéz, ktera v podobé povinnosti se celozivotné vzdélavat
neprekracuje meze opravnéni zalované stanovovat povinnosti svym clenim a kterou
nedochazi k porusovani prav clent.

19. Jestlize je zalovana opravnéna stanovit svym ¢lenim povinnost se celozivotné vzdélavat a

20.

21.

ma dbat na odborny vykon povolani svymi cleny, pak pochopitelné usiluje o to, aby ti
¢lenové, kteri na sebe prebiraji vykon odpovédné funkce odborného zastupce, byli tim spise
odborné na vysi, a obzvlasté u nich pozaduje splnéni podminek celozivotniho vzdélavani.
Cini tak stanovenim podminky splnéni celoZivotniho vzdélavani podle § 3 odst. 1 pism. c)
Licen¢niho fadu k tomu, aby ¢lenovi mohlo byt vydano osvédceni k vykonu funkce
odborného zastupce.

Zalovana poukazala na to, %e obdobné je smysl a el Zalované jako profesni komory vniman
1 Nejvyssim spravnim soudem napt. v rozsudku €. j. 2 As 9/2005-84 ze dne 12. 5. 2005, v
némz soud potvrdil, ze zajiSténi potrebné odborné Grovné sluzeb je v urlité mire 1
opravnénim vefejnopravni samospravné profesni korporace a v rozsudku Méstského soudu
v Praze ¢. j. 14 Ad 12/2021-56 ze dne 11. 1. 2022, v némz se soud vyporadaval s jinou, v
zakoné ¢. 372/2011 Sb. nebo v zdkoné ¢. 95/2004 Sb. neuvadénou podminkou pro vykon
funkce odborného zastupce, totiz s podminkou profesni bez(thonnosti upravenou v
Licen¢nim radu.

Dal$i namitky netransparentnich a diskriminacnich podminek pro ziskani bodd,
zpoplatnéni posuzovanych aktivit bez jejich odborného pfinosu a vycerpani vypsanych
termint volnych mist zZalovana povazuje za obecna tvrzeni. Hodnoceni akci nemuze byt
predmétem prezkumu soudem, pokud by neslo o excesivni odklon od toho, co lze od
vzdélavacich akci primérné ocekavat, a pokud by timto nedostatkem nebylo zachvaceno
celozivotni vzdélavani jako celek, takze by se zcela mijelo svym tlinkem. Nic takového se
nedéje a ani zalobce nic takového netvrdi. Podminky pro ziskani bodd jsou srozumitelné,
transparentné a nediskrimina¢né popsany v ploze Radu, zpoplatnéni akci je v soutasném
spoleCenském zfizeni pfirozené, protoze nelze ocfekavat, ze naklady na vzdélavaci akce
budou nulové. Zalovani by mohla po¥adat dostateéné mnozstvi vzdélavacich akci pro své

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.



22.

23.

24.

25.

7 & 3. 9Ad 12/2021

¢leny beztplatné, ovSem za cenu nasobného navySeni clenskych prispévka. Takove
financovani celozivotniho vzdélavani by bylo v dusledku méné spravedlivé nez soudasné,
nadto je v nabidce distancnich vzdélavacich akci takové mnozstvi bezplatnych webinaft a e-
learningu, ze je mozné ziskat zalovanou predepsané body 1 zcela bezplatné.

Zalovana poptela tvrzeni o nedostatku volnych mist na vzdélavacich akcich v mite, ktera by
¢lentim znemoznovala ziskani potfebného poctu bodl ve vzdélavacim cyklu. Tato namitka
predstavuje Gi¢elovou obranu Zalobce. Zalovana k dikazu predloZila prezentaci vedouctho
pracovni skupiny zalované pro celozivotni vzdélavani PharmDr. D. O. pfipravenou pro
jednani porady predsedt okresnich sdruzeni 1ékarnika konanou 19. 9. 2020, kratce po
skondeni cyklu celozivotniho vzdélavani, v niz je na obrazku ¢. 11 shrnuti poltu clent, kteri
(ne)dosahli potrebného poctu bodu. Povinnost celozivotniho vzdélavani splnilo v
predmétném cyklu 84 % clent zalované podle daja dostupnych v zafi 2020. Dodatecné
zapisovani bodu zejména za individualné absolvované akce toto cislo do konce roku 2020
navysilo na 85 %. Zalovana dile predloZila pYehled akei celoZivotniho vzdélavani, za které
bylo mozné ziskat body v poslednim ukonceném cyklu.

Pokud je napadené rozhodnuti zalozeno na nesplnéni poctu 76 bodu v poslednim cyklu
probihajicim od 1. 9. 2017 do 31. 8. 2020 namisto v § 7 Radu stanoveném poétu 90 bodd, je
to dle zalované dano rozhodnutimi prezidenta zalované ¢. 5/2020 ze dne 19. 3. 2020 a ¢.
12/2020 ze dne 23. 4. 2020 dle jednactho radu, kdy byly z dtvodu epidemie onemocnéni
covid-19 postupné ruseny vzdélavaci akce a pomérné k obdobi, na které bylo zruseni akci
vyhlaseno, byl snizen minimalni polet bodt ve vzdélavacim cyklu na 76 bodu.

K namitce zalobce absence upravy pocatku a konce jednotlivych cykla zalovana poukazala
na ptijeti Ridu ke dni 15. 5. 1999 s platnosti od 1. 9. 1999, tehdy jako ¥idu pro kontinu4lni
vzdélavani denti Ceské 1ékarnické komory s tim, Ze k tému? dni R4d ustanovil potatek
prvntho cyklu kontinuilniho vzdélavini. Néslednymi novelizacemi byl R4d ménén,
kontinualni vzdélavani bylo v souvislosti s pfijetim zakona ¢. 95/2004 Sb. prejmenovano na
celozivotni vzdélavani a puvodni povinnost se vzdélavat uréena pouze pro atestované
lékarniky byla rozsirena na vSechny cleny. Ustanoveni § 6, dnes § 7, ze vzdélavani probiha
v jednotnych ttiletych cyklech, bylo od pocatku v ramci zalované chapano tak, ze jde o cykly
bezprostredné na sebe navazujici a pocinajici prvanim cyklem od 1. 9. 1999. Nasledujici cykly
proto zacinaly vzdy 1. 9. v letech 2002, 2005, 2008, 2011, 2014, 2017 a 2020. Po skonceni
kazdého cyklu provadi zalovana v souladu s fadem vyhodnoceni splnéni podminek kazdym
llenem se zavérem, zda podminky splnil, ¢i nikoliv. Souc¢asnou podobu vyhodnoceni
ptistupnou i Siroké verejnosti lze ovétit po zadani jména kteréhokoliv ¢lena zalované zde
(https://www .lekarnici.cz/Pro-verejnost/Seznam-lekaren.aspx). Kazdy ¢len ma online
ptistupnou svou ,kartu ¢lena“ v Clenské evidenci, ve které si mize mj. prubézné ovétovat
stav bodt v probihajicim cyklu celozivotniho vzdélavani.

Zalovana predlozila k dikazu Analyzu informovani ¢lent o plnéni celozivotniho vzdélavani
jako podmince pro vydani osvédéeni v pribéhu cyklu celozivotniho vzdélavani 2017-2020

Ve 7V / 4 i /7 . V4 vV Vv / o Ve
pripravenou PharmDr. D. O., z niz vyplyva masivni informacni kampan zalované vuci
llenim po celou dobu trvani cyklu prostfednictvim Casopisu Ceskych lékarnika
dorucovaného kazdému d{lenovi zalované, internetovych stranek zalované a mailingu.
Zalovana si ovérila, ze zalobce ma v ¢lenské evidenci svou mailovou adresu zanesenou, a
informacni maily Zalované mu tak byly zasilany.
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K namitce zpétné uéinnosti podminek celozivotniho vzdélavani zalovana uvedla, ze zalobce
se myli, pokud dovozuje zavedeni této podminky od 1. 2. 1999. Zména Licenéniho tadu,
ktera prinesla doplnéni o podminku splnéného celozivotniho vzdélavani v § 3 odst. 1 pism.
c), byla prijata sjezdem delegatt 4. 11. 2017 s Gcinnosti od 6. 11. 2017, tedy jen 2 mésice a 6
dnd po zahajeni cyklu dne 1. 9. 2017 a s védomim, ze zpétnost o velikosti jedné osmnactiny
celkové délky trvani cyklu celozivotniho vzdélavani neptisobi zadny podstatny zasah do
prav ¢lent. Neslo tedy o zalobcem uvadéné zpétné ucinnosti zahrnujici obdobi 15 mésict.
V § 17 odst. 2 bylo stanoveno, ze podminka vykonu soukromeé lékarenské praxe, vykonu
funkce odborného zastupce a vykonu funkce vedouciho lékarnika podle § 3 odst. 1 pism. ¢)
musi byt splnéna poéinaje 1. 9. 2020. Datum 1. 9. 2020 bylo nasledné zménou Licenc¢niho
radu prijatou sjezdem delegatt 2. 11. 2019 Gcinnou od 1. 12. 2019 posunuto na 1. 1. roku
nasledujictho po roce, v némz byl ukonden cyklus celozivotniho vzdélavani. K 1. 2. 2019 se
stala t¢innou zména Licenéniho fadu pfijata sjezdem delegata 3. 11. 2018, ktera se dotykala
jinych ustanoveni Licenéniho fadu nesouvisejicich s podminkou podle § 3 odst. 1 pism.). Na
podporu svého vyjadreni zalovana predlozila znéni Licencnich rada platnych od r. 2017.

Pro uplnost se zalovana vyjadfila i k tvrzeni zalobce, ze mu k vykonu funkce odborného
zastupce v Lékarné X svéd¢i osvédceni vydané zalovanou 28. 1. 2020 az do 27. 1. 2023. Podle
§ 13 odst. 1 pism. ) Licen¢niho radu osvédéeni zanika zménou poskytovatele. K té doslo 27.
5.2021. K tomuto datu tedy osvédleni vydané 28. 1. 2020 zaniklo. Zalobce si Zadost o nové
osvédceni podal dne 23. 7. 2021, tedy témér dva mésice po zaniku predchoziho osvédcent,
takze funkci odborného zastupce vykonaval po tuto dobu bez osvédéeni, ¢imz porusil
povinnost ¢lena vyplyvajici z Licenéniho fadu.

Z uvedenych davodu zalovana navrhla, aby soud podanou zalobu jako nedtvodnou zamitl.

IV.  Dalsi podani aéastniki

Zalobce v replice k vyjad¥eni zalované poukézal na to, e Zalovana potvrdila své védomi o
tom, ze pro vykon funkce odborného zastupce stanovila podminky nad ramec zakona. Dale
povazoval za potvrzené, ze k retroaktivité doslo, ale nikoliv od data 2.-3. 11. 2018, ale jiz od
6. 11. 2017. Bez ohledu na to se vzdy jedna o nepripustnou retroaktivitu, kdy podminky
byly ménény v prubéhu pfislusného cyklu od 1. 9. 2017, pricemz zména mohla byt poprvé
aplikovana az od 1. 9. 2020, a neobstoji tvrzeni, ze nizka Casova zpétnost 2 mésict a 6 dni
nepusobi podstatny zasah do prav ¢lent.

Zalovana ve své replice nesouhlasila s tvrzenim Zalobce, Ze by ve svém vyjadfeni k Zalobé
potvrdila védomost o tom, ze stanoveni splnéni povinnosti celozivotniho vzdélavani jako
podminky pro vydani osvédéeni je mimo limity stanovené zakonem. Zalovana ma naopak
za to, ze ve svém vyjadreni argumentuje ve prospéch opaéného zavéru. Protoze zalobce své
tvrzeni blize nerozvadi, nemuze s nim zalovana podrobnéji polemizovat.

Zalovana nesouhlasila ani se Zalobcovou interpretaci vykladu Zalované k Zalobcem tvrzené
retroaktivité zmény Licen¢niho fadu, kterda podminku splnéni povinnosti celozivotniho
vzdélavani pro vydani osvédleni zavedla. O pravé retroaktivité by bylo mozné uvazovat jen
tehdy, kdy by tato podminka byla pfijata az po skonéeni cyklu celozivotniho vzdélavani, z
néhoz dosazené body by nenaplnily podminku pro vydani osvédéeni. Tedy v dobé, kdy uz
by ¢len nemél zddnou moznost podminku splnit. K tomu nedoslo. V piipadé zalobce je
hodnocen cyklus trvajici od 1. 9. 2017 do 31. 8. 2020, podminka byla do licen¢niho radu
doplnéna s Géinnosti od 6. 11. 2017 a poprvé byla vyzadovana 1. 1. 2021. Stanoveni
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podminky po 2 mésicich a 6 dnech od pocatku cyklu 1. 9. 2017 proto nelze oznacit za
retroaktivni, jestlize se k jejimu splnéni prihlizi od 1. 1. 2021. Kazdy ¢len mél dostatek ¢asu
si ve zbylych témér 34 mésicich cyklu vzdélani zajistit v pottebné mire. Pravé z poméru
dvou ku tficeti ¢tyfem mésicim zalovana odvodila, Ze neni ani treba zvlastniho pomérného
sniZeni poétu bodi o 5, které by na prvni dva mésice cyklu ptipadly. Zalobci navic ke splnéni
povinnosti celozivotniho vzdélavani nechybélo jen téchto 5 bodt, pokud uz by se
pristoupilo na to, ze kvuli prijeti zmény licen¢niho radu v listopadu 2017 nebyl schopen tyto
body ziskat. Nechybélo mu 5 bodt dokonce ani k dosazeni 76 bodt snizenych z ptivodnich
90 v dusledku zrusenych vzdélavacich akei z divodu epidemie covid-19 (ackoliv k tomuto
opatfeni zalovana nemusela pfikrocit vzhledem k dostateénému mnozstvi distanénich
vzdélavacich akci).

V.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i tizeni, které predchazelo
jeho vydani, podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravaiho (dale jen s.
f. s.) v mezich zalobnich bodu.

Soud rozhodoval bez natizeni v souladu s ust. § 51 s. f. s., nebot castnici fizeni k zaslané
vyzvé soudu s takovymto projednanim zaloby vyslovili souhlas.

Zaloba neni ddvodna.

Soud si je védom toho, ze zalobou napadené rozhodnuti je velmi stru¢né a vzhledem k tomu,
ze bylo vydano v jediném stupni rizeni o zadosti zalobce a jen zlasti je napadeno tvrzenim
o neprezkoumatelnosti, bylo predevsim, a to nejen k namitce zalobce, na soudu, aby se z
Uredni povinnosti zabyval tim, zda takové rozhodnuti obstoji i v uvedené Gspornosti. Soud
dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti ve svém skutkovém zjisténi i pravnim posouzent,
byt koncentrovaném pouze do 3 odstavet odavodnéni, uvadi podstatny divod nevyhoveéni
A4 M i i v 4 4 i V.o 4 v v v i
zadosti a v souvislosti s povahou zalobnich namitek postacuje k zavéru, ze zalobce nesplnil
podminku celozivotniho vzdélavani tak, aby mohlo byt jeho zadosti o vydani osvédceni pro
/ 4 4 Vv v / 4 4 v / Vv /

vykon funkce odborného zastupce v predmétné lékarné a pro uclely provozu novym
provozovatelem vyhovéno.

Soudni judikatura povazuje rozhodnuti spravniho organu za neprezkoumatelné pro
nedostatek duvodu, jestlize z jeho odivodnéni neni seznatelné, jaky skutkovy stav vzal
spravni organ za rozhodny a jak uvazil pro véc rozhodneé skutecnosti, resp. jakym zpisobem
postupoval pfi posuzovani téchto skutenosti, pfipadné pro¢ spravni organ povazuje
namitky Gcastnika za liché, mylné nebo vyvracené, podle které pravni normy rozhodl a
. , . ’ . V7 1 Ve ’ o o i /
jakymi Gvahami se fidil pri hodnoceni dikazi. Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro
nedostatek dvodt musi byt vykladana ve svém skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost
prezkoumat urdité rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo divody, pro
které bylo vydano (srov. usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.
2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006-76, publikované pod ¢. 1566/2008 Sb. NSS). Ponechat stranou
v o v 4 4 v v V.o \4 / /4

nelze okolnost, ze odtivodnéni rozhodnuti v podstaté preduréuje mozny rozsah opravného
prosttedku  vGi¢i nému ze strany Glastniki fizeni ZruSeni rozhodnuti pro

Vv M v ./ 4 Vev/ 4 ’ .
neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéj$im vadam rozhodnuti, kdy pro absenci
dtivodt ¢i pro nesrozumitelnost skute¢né nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat.

Neprezkoumatelnost rozhodnuti v dané véci je tieba hodnotit ve vztahu k individualnim
okolnostem rozhodovani a obrany Zalobce. Napadené rozhodnuti bylo Zalovanou vydano
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podle § 2 odst. 2 pism. d) zakona ¢. 220/1991 Sb. v jednostupriovém fizeni s poucenim o
opravném prostredku, jimz je zaloba dle § 65 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho. Z povahy a podkladu fizeni, z vyjadfeni zalované k zalobé nevyplyva a zalobce

4 M 4 4 v v/ 4 /7 V7 i v Ve 4 / 4 4 4 i
sam ani neuvadi, ze by v fizeni o své zadosti uplatnoval néjaka konkrétni tvrzeni, namitky
¢i argumentace. Pro ty byl dan prostor v zalobé a bylo na zalobci, aby vyvratil podstatné

**V_V 4 M 4 4 4 v M 4 Ve 4 A A 4 4 v
zjisténi a jeho pravni posouzeni, ze nesplnil podminku celozivotniho vzdélavani ve formé
ziskani potrebného poctu bodu. Jediné na tomto zjisténi, které je v napadeném rozhodnuti
uvedeno a podle pravnich predpist citovanych v rozhodnuti posouzeno, je postaveno
zamitnuti zadosti zalobce. Zalobce tedy z napadeného rozhodnuti seznal to podstatné -
nedosazeni potfebnych 76 boda v ramci celozivotniho vzdélavani jako podminky pro vydani
osvédcent a seznal také, podle jakych pravnich predpisa zalovana rozhodovala. To ve smyslu
eV / Vv / v v v v 4 4 / /
jiz vyse uvedeném predurcovalo moznost zalobniho tvrzeni. V uvedeném nebylo napadené
rozhodnuti nepfezkoumatelné a zalezelo jen na tom, jakou obranu zalobce proti zavérum
napadeného rozhodnuti zvoli.

Zalobce zvolil 3 okruhy namitek.

V prvnim okruhu namitek zalobce argumentoval v podstaté libovuli, protipravnosti
a neustavnosti postupu zalované, spolivajici ve stanovovani podminek vykonu funkce
odbornych zastupct podle internich ¥4dd, jimiZ se ¥di chod Ceské lékarnické komory, s
tim, ze se tak déje na ramec zakond, jimiz jsou zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, zakon ¢.
220/1991 Sb., o Ceské 1ékaiské komote, Ceské stomatologické komore a Ceské 1ékarnické
komote, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,Zakon o komorach"), zakon ¢. 372/2011
Sb., o zdravotnich sluzbach (dale jen ,Zakon o zdravotnich sluzbach®), zakon ¢. 95/2004 Sb.,
o podminkach ziskavani a uznavani odborné zpusobilosti a specializované zpusobilosti k
vykonu zdravotnického povolani lékare, zubniho 1ékate a farmaceuta, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,,Zakon o zdravotnickych povolanich").

Soud prisvédcuje zalobci v tom, ze Zakon o zdravotnich sluzbach stanovuje osobni a profesni
zpusobilost vykonu funkce odborného zastupce (§ 14) a zpusobilost k samostatnému vykonu
zdravotnického pracovnika nelékarského povolani (§ 12) a Zakon o zdravotnickych
povolanich stanovuje odbornou zpusobilost, mimo jiné, i farmaceuta (§ 10 a 11). Jde o
zakladni zakonné podminky, stanovené pro tucely pravni Gpravy zakona o zdravotnich
sluzbach (tj. pro cely kvalifikace zdravotnich sluzeb, a podminek jejich poskytovani a s tim
spojeny vykon statni spravy, druhy a formy zdravotni péle, prava a povinnosti pacientt a
i o 4 / o 4 v i / /1.0
osob pacientim blizkych, poskytovatela zdravotnich sluzeb, zdravotnickych pracovniku,
e / /1_o v/ . . o 4
jinych odbornych pracovnika a dal$ich osob v souvislosti s poskytovanim zdravotnich
sluzeb) a dale pro dlely Zakona o zdravotnickych povolanich (tj. ziskani odborné
zpusobilosti pro vykon zdravotnického povolani). Zakon o zdravotnickych povolanich v §
1 odst. 1 pism. b) uvozuje Gpravu celozivotni vzdélavani 1ékare, zubniho lékate a farmaceuta
pri¢emz toto celozivotni vzdélavani lékatt, zubnich 1ékait a farmaceutt je v podrobnostech
upraveno v § 22 cit. zakona. Byt toto ustanoveni jen konstatuje, ze zdravotnicky pracovnik
/ /v ’ Ve v V17 4 . v 4 v

(vymezeny pro ucely tohoto zakona) se celozivotné vzdélava, je treba vychazet z toho, ze
zdravotnicky pracovnik ma dle zadkona povinnost se celozivotné vzdélavat, a to v navaznosti
na jeho povinnost poskytovat péci na nalezité odborné tGrovni.

Dle komentare k § 22 Zakona o zdravotnickych povolanich vyuzitelného na pravni Gpravu
§ 22 zdkona i v rozhodné dobé ,.celoZivotni vzdélavini je jednou z forem problubovini znalosti,
dovednosti a kvalifikace zdravotnickych pracovnikii, pravnimi predpisy vsak upraveno wvelice
povrchné [ve vztabu k lékarskym zdravotnickym povolanim lze odkdzat pouze okrajové na zikon
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& 220/1991 Sb., o Ceské lékarské komore, Ceské stomatologické komore a Ceské lékdrnické
komote, a dile stavouvské predpisy jednotlivych komor, konkrétné Stavousky predpis & 16 Ceské
[ékarské komory - Systém celoZivotniho vzdéldvini lékarsi, Rid celozivotniho vzdélivini Ceské
stomatologické komory & Réd pro celoZivotni vzdéldvini denii Ceské Iékdrnické komory[.
Komentar dale pripomina zavaznost stavovskych predpist pro cleny jednotlivych komor.
Ustanoveni § 22 odst. 4 pak stanovi demonstrativni vyclet forem rozsifovani znalosti
a dovednosti zdravotnického pracovnika, které je mozno povazovat za soudast celozivotniho
vzdélavani, a jejich zajistovani a organizaci zejména ministerstvem, vysokymi skolami,
profesnimi komorami - Ceskou lékatskou komorou, Ceskou stomatologickou komorou a
Ceskou 1ékérnickou komorou, odbornymi lékatskymi spolenostmi ve spolupraci s
akreditovanymi vzdélavacimi zafizenimi, poskytovateli zdravotnich sluzeb, Ministerstvem
préce a socialnich véci a Ceskou spravou socialniho zabezpeteni a povétenymi organizacemi.

Uvedena pravni Gprava celozivotniho vzdélavani i pro vykon funkce odborného zastupce
4 4 / 4 4 J4 o 4 4 4 Vee/ 4 4

v 1ékarenském povolani vychazi z vile zakonodarce a neni tedy pfijimana a stanovovana

Ceskou lékarnickou komorou. Legislativné tvofi zasadni pravni ramec obecné zavaznych

pravnich predpist, k némuz nalezi i zakon ¢. 220/1991 Sb. (Zakon o komorach).

Podle § 2 odst. 2 pism. ¢) Zakona o komorach Komory jsou opravnény stanovovat
podminky k vykonu soukromé praxe svych ¢lent a k vykonu funkce odbornych zastupct
podle zvlastniho predpisu a vedoucich lékarti a primara u poskytovatelt zdravotnich sluzeb.

Podle § 2 odst. 2 odst. pism. d) Zakona o komorach jsou Komory opravnény vydavat
osvédceni o splnéni podminek podle pismena c).

Licenéni rad ve znéni jeho zmén je jako stavovsky predpis zalované vydavan na zakladé
zakonného zmocnéni obsazeného v ustanoveni § 2 odst. 2 pism. ¢) Zakona o komorach.
Existence zakonného zmocnéni ke stanovovani podminek pro vykon funkce odborného
/ . / vV Y 4 / v 7/ N
zastupce je tak nepochybna. Je rovnéz nepochybné, ze uvedené zakonné zmocnéni nemiri
. . VoV LA ’ cev v J / v/ ’ o e v
jen rekapitulacné na stejné podminky jiz obsazené v zakonech, ale na dalsi podminky, jejichz
stanoveni spada do opravnéni profesnich komor dle jiz citovaného ust. § 22 Zakona
o zdravotnickych povolanich. Zakonné zmocnéni tak je treba chapat jako smeérujici k
4 v 4 v 4 4 vV 4 4 4 o . M M 4 4 4
provadéni zabezpecovani a ovérovani odborné zpusobilosti a kvality poskytovani zdravotni
/v Ve 4 V17 4 /7 Vv o -V 4 4 4
péce formou celozivotniho vzdélavani ¢lent komor, tedy 1 zalobce, stanovovanim podminek
k vykonu soukromé praxe jejich ¢lent podle zvlastniho predpisu. To, ze je Licencni rad
vydavan na zikladé zakonného zmocnéni zakotveného v Zikoné o komorach ostatné
konstatoval i Nejvyssi soud ve svém rozsudku sp. zn. 21 Cdo 2226/2012.

Stanovovanim podminek vykonu soukromé praxe Clent zalované, tj. i k vykonu funkce
odborného zastupce se jiz ve své judikatute zabyval také Méstsky soud v Praze i Nejvyssi
spravni soud v oblasti spravniho soudnictvi.

Nejvyss$i spravni soud ve svém rozsudku ¢. j. 2 As 9/2005 uvedl, ze zakladnim smyslem a
Gcéelem zdravotnickych profesnich komor je zajisténi potfebné odborné Grovné sluzeb, které
1ékafti, stomatologové a lékarnici svym zakaznikiim poskytuji. Vzhledem k tomu, Ze se jedna
v . M 4 . \4 4 Vv 4 4 4 . v 4 * Vv 4

o sluzby sofistikované, u nichz neni pro bézného zakaznika ani pro treti osobu, jez nema
potfebné odborné znalosti, jednoduché posoudit jejich odbornou kvalitu a to, zda byly
poskytnuty patfi¢nym zpusobem a v patficném rozsahu, a o sluzby, jez Gzce souviseji se
zachovanim zivota a zdravi lidi, shledal zakonodarce, ze dohled nad odbornou tGrovni a
. 4 4 v \4 4 Ve / 7V 4 o 4 4 4 4 v M
etikou poskytovani téchto sluzeb maji v urcité mire vedle organu statni spravy provadet i
verejnopravni samospravné profesni korporace. V duchu uvedeného méstsky soud
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poukazuje na § 1 odst. 2 Licen¢niho radu ve znéni zmén Gcinnych jiz od r. 2017, stanoviciho
podminku drzeni osvédceni k vykonu funkce odborného zastupce vydaného komorou. Lze
odkazat na smysl tohoto ustanoveni pojednany i v dalsim rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu . j. 6 Ads 126/2011-124 tak, ze smyslem ustanoveni Licenc¢niho radu v pozadavku na
ziskani osvédcent je, aby sluzby v lékarnach poskytovaly subjekty, které kromé predpoklada
podle zikona disponuji pHslu$nym vzdélinim v oblasti farmacie podle zikona o Ceské
lékarnické komore a stavovskych predpist, jez budou svym vzdélanim, moralnimi a
charakternimi vlastnostmi garanty toho, ze provozovna bude fungovat radné v souladu s
pravnimi predpisy a lege artis. Nejvyssi spravni soud takeé pripomnél, Ze v lékarnictvi jde o
poskytovani sluzeb v primé navaznosti na ochranu zdravi a zivota obyvatel, pticemz tyto
hodnoty musi organy verejné moci chranit predevsim.

Pokud tedy § 2 odst. 2 pism. ¢) Zakona o komorach stanovi, ze komory jsou opravnény
stanovovat podminky k vykonu soukromé praxe svych clent a k vykonu funkce odbornych
zastupcu podle zvlastniho predpisu, mohou tyto podminky stanovovat ve stavovskych
predpisech, jimiz jsou Licencni fad 1 Rad celozivotniho vzdélavani a takovou podminkou
muze byt i v souladu se Zakonem o zdravotnickych povolanich podminka celozivotniho
vzdélavani, které v ramci obecného pravniho ramce dle Ziakona o zdravotnickych
povolanich umozni dbat naplnéni cild, pro které byly profesni komory vytvoreny. Neboli
rozhodl-li se zakonodarce pro vytvoreni profesnich komor jako vefejné samospravné
profesni korporace, je na misté, aby komory mély nejen chranit zajmy svych ¢lendg, ale také
/v M i 4 / v o 4 / Vv 4
pravomoc dohlizet na odbornost a disciplinu svych clent a za tim Gcelem aby vydavaly
i b JE A / v v M Ve 4 4 4 v v 4 4
mimo jiné rad, ktery zprestiuje postup pri vydavani osvédceni. Pokud by profesni komory
nemohly stanovovat nékteré povinnosti tykajici se odbornosti a disciplinarni mravnosti ve
svych radech, tvoreni jednotlivych fada a tim 1 vznik jednotlivych komor by postradalo
jakykoli smysl. Ostatné z vyse citovaného rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 2
As 9/2005 vyplyva, ze clenové profesnich komor jsou vazani nejen zakonem, ale také
M v_ 7/ A b / V7’ J 4 4 4 v M v 7/ v/ 4

organiza¢nim radem a jinymi rady, které jsou vydavany na zakladé organiza¢niho radu s tim,
\4 4 Ve M i / v/ v v 4 / o4
ze profesni komory pritom mohou v jednotlivych radech upfesniovat podminky tykajici se
odbornosti jejich jednotlivych ¢lent (srov. také rozsudek Méstského soudu v Praze . j. 14
Ad 12/2021-56).

Zalobce jako osoba s prislusnym vzdélanim v oblasti farmacie a ¢len zalované si tedy mél byt
dle zakont, které sam cituje, a fad zalované védom toho, jaké pozadavky a v jaké mife
celozivotniho vzdélavani na néj kladou stavovské predpisy. Nicméné je na druhé strané treba
prisvéddit tomu, ze pravomoci zalované jako profesni komory, v jejichZ ramci vykonavaji
verejnou moc rozhodovanim o subjektivnich pravech a povinnostech svych ¢lent nebo
tretich osob, nejsou bezmezné. I pro profesni komory, které jsou v tomto spravnimi arady,
plati zasada enumerativnosti verejnopravnich pretenzi a zasada legalni licence, jez vyplyvaji
z ¢l. 2 odst. 3 Ustavy a ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, tj. zasada, Ze povinnosti
mohou byt ukladany toliko na zakladé zdkona a v jeho mezich a jen pti zachovani zakladnich
prav a svobod (¢l. 4 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod). Tomu je tfeba rozumét tak,
4 4 M 4 M 4 / 4 ’
ze profesni komory nemohou stanovovat jakékoli podminky k vykonu soukromych praxi
svych ¢lent, k vykonu funkci odbornych zastupca ¢i k vykonu funkei vedoucich 1ékatt a
. /V o 4 4 . / v/ 4 / 4 4
primafi v nestatnich zdravotnickych zarizenich, nybrz mohou - vzhledem k tomu, ze
: 4 ’ 7 4 /7 IV .
pravomoci podle § 2 odst. 2 pism. c) a d) vykonavaji jako spravni Grad - stanovovat jen
takové podminky, které jsou konkretizaci podminek stanovenych zakonem.
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Takovy rozsah opravnéni zalovana v dané véci neprekrodila. Licen¢ni rad a Rad
celozivotniho vzdélavani predstavuji konkretizaci obecné zakonné tpravy celozivotniho
vzdélavani a Gpravy dohledu zalované nad odbornosti svych ¢lent.

Soud neni toho nahledu, ze by Gprava podminek celozivotniho vzdélavani zalované byla
v rozporu s ¢l. 26 odst. 1 a 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Jak je zfejmé z Licenénich
radt a Radu pro celozivotni vzdélavani ze spisu zalované, a to z jejich znéni od r. 2014 do r.
2021, zahrnujicich i rozhodné obdobi, je jejich obsahem nejen proklamace vyznamu
celozivotniho vzdélavani, ale jsou v nich stanoveny napt. formy poradanych vzdélavacich
akci, okruhy zaméfeni akci, garantované kurzy, zpusoby vzdélavani v jednotnych triletych
kurzech... apod., coz jsou specifika stanovena na zakladé zakona konkretizujici zasadu
**V_V 4 Ve 4 LA A 4 /v o v 4 M
garance zajisténi celozivotniho vzdélavani ¢lend ze strany zalované a dohledu nad jejich
odbornosti. V uvedeném soud nespatfuje protiustavnost, protizakonnost, a ani
Ve VvV 4 4 Ve 4 V17 /4 4 M V4 A4 M S 7
nepfimérenost stanoveni podminek celozivotniho vzdélavani v Licen¢nim radu ani v Radu
celozivotniho vzdélavani, jsou-li v téchto stavovskych predpisech konkretizovany
v 4 4 v v 4 / / 4 \4 i
pozadavky na vydani osvédéeni pro vykon funkce odborného zastupce a zalobce ani
nepredestrel zadné konkrétni skutecnosti ani dikazy o nepfimérenosti stanovenych
pozadavka. Z Radu celozivotniho vzdélavani zalované vyplyva dostatec¢nost poctu a druht
vzdélavacich akeci, véetné zajisténi dokumentace téchto akei a jejich zvetejnovani pro cleny
komory, rozvrzeni do triletych cykld a 4mérné stanoveni bodového hodnoceni Gcasti v
V17 4 4 M v M v v /. VV Ve VvV v 4
cyklu vzdélavani, z nichz nelze dovodit ¢asovou a vécnou zatéz a neprimérenost splnéni
podminek pro zalobce i ostatni ¢leny komory.

Na zakladé uvedeného meéstsky soud neshledal divodnymi namitky zalobce, ze splnéni
povinnosti celozivotniho vzdélavani pro vykon funkce odborného zastupce je excesivni
4 4 M M 4 4 4 4 o /7
podminkou stanovenou nad ramec Listiny zakladnich prav a svobod, zakont vymezujicich
naroky na vykon funkce odborného zastupce v 1ékarenské praxi a nad ramec pravomoci
Ceske lékarnické komory. Ze stejnych divodt soud nemuze povazovat za divodné a
priléhavé tvrzeni zalobce, Ze stanovenim podminek celozivotniho vzdélavani dochazi k
/7 Ve \4 v 4 /4 /. 4 4 4 4 4 4
omezeni ¢i dokonce znemoznéni svobodného vykonu povolani lékarnika a pro zalobce
predstavuje formu spravniho trestu v podobé nepripusténi vykonu funkce odborného
zastupce. Vzhledem k tomu, ze celozivotni vzdélavani v jakémkoliv oboru vyzadujicim
kvalifikacni osvédcenti je zcela na volbé osoby, ktera takove kvalifika¢niho osvédceni chee
ziskat, nelze v dané véci jediny pozadavek, tj. dosazeni urlitého poctu bodld v ramci
zvolenych a ¢lenem komory absolvovanych forem celozivotniho vzdélavani, povazovat za
spravni trest. Zalobce nebyl trestan, ale bylo zcela na jeho volbé, zda mél i nasledné po zméné
provozovatele lékarny zajem o pracovni pozici odborného zastupce v 1ékarné ¢i nikoliv.

K druhému okruhu zalobnich namitek, tykajicich se zptisobu stanoveni podminek pro
ziskani bodl v celozivotnim vzdélavani, jeho zpoplatnéni a diskutabilniho odborného
ptinosu, soud uvadi, ze tyto namitky jsou systémové, které soudu nepfislusi hodnotit.
Zalobce je ¢lenem Lékarnické komory, 74dal o vydani osvédéeni a museji mu byt znamy
vnitfni stavovské predpisy upravujici chod Komory a jejich organt. Neni na soudu, aby do
samospravnych kompetenci zasahoval soudnim prezkumem zajistovani a kvality
vzdélavacich akci, pokud nejde o excesivni vybocleni z realizace prav a povinnosti jak
{lent Komory, tak jejich organt, k éemuz soud nedospél. K tomu nalezi i namitka
rozhodovani Komory o zpoplatnéni vzdélavacich akei, pokud tyto jsou, jak je to obvyklé i
u jinych profesnich komor, spojeny s naklady na potradani takovych akci. Uvedené namitky
tak nemohly vést ke zruSeni napadeného rozhodnuti na zdkladé obecnych, systémovych
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namitek zalobce, pokud ten mylné predpokladal, ze by se soud kjeho subjektivnim
nahledm, mél zabyvat trovni vzdélavaciho systému Ceské 1ékarnické komory a zptsobu
jeho zajistovani.

Vzhledem k tomu, Ze Zalobci jako &lenu Ceské lékarnické komory svédéi prava a povinnosti
znat a dodrzovat stavovské predpisy, nelze v jeho prospéch uznat ani namitku nedostatku
jeho znalosti o béhu jednotlivych cykla celozivotniho vzdélavani, jejich zacatku a koncd,
zejména, kdyz v okamziku zmény provozovatele lekarny byl drzitelem osvédéeni k vykonu
funkce odborného zastupce ze dne 28.1.2020, a tedy byly mu znamy a musel splnit
podminky, které jsou pro celozivotni vzdélavani stanoveny v licenénich fadech a radech
celoZivotniho vzdélavani zfejmych ze spisu Zalované a platnych od r. 2014. V &. 6 Radu
celozivotniho vzdélavani G¢inného dokonce jiz od 1. 12. 2014 je stanoven trilety cyklus
vzdélavani s minimalné stanovenym poctem bodd z akei poradanych Komorou a tato
podminka existuje i v dal$ich zménach Radu celozivotniho vzdélavani, nap¥. v &. 6 Radu
Gc¢inného od 6. 11. 2017.

Ani tfeti okruh namitek zalobce, tykajici se retroaktivni pisobnosti Licen¢niho radu, dle
zalobce G¢inného od 1.2.2019 a vzdélavaciho cyklu od 1. 9. 2017 do 31. 8. 2020, k némuz
byl zalobce hodnocen, nema zcela oporu v Licenénim fadu ¢inném pravé pro obdobi od 1.
9. 2017 do 31.8.2020. Soud ovéril vyjadfeni zalované, ze podminka splnéni povinnosti
celozivotniho vzdélavani pro vydani osvédceni k vykonu funkce odborného zastupce byla
vlozena do ¢l. 3 odst. 1 pism. ¢) Licenc¢niho fadu s Gcinnosti od 6. 11. 2017 a nikoliv, jak se
zalobce domniva, s Gcinnosti od 1. 2. 2019. Pokud bylo splnéni této podminky vyzadovano
ve triletych cyklech od r. 1999 az k 1. 1. 2021 v dasledku zmény Licenc¢niho fadu Gcinného
od 1. 12. 2019, pak nelze usuzovat na neptipustnou retroaktivitu hodnoceni ¢lentt Komory,
a tedy 1 zalobce a na to, ze by zalobce zavedenou podminku nemohl splnit v dobé vice jak
3 let od takto nové stanovené Upravy podminek ziskani osvédcent, bylo-li prodlouzeni lhuty
k jeho prospéchu. Zalobce skutetnosti tak, jak probéhly, vibec netvrdi, a tvrzenou
retroaktivitu dovozuje z mylného data 1. 2. 2019 a nasledné v replice ze zmén Licenc¢niho
fadu. Ani z hlediska zmény ust. § 17 odst. 2 Licen¢niho fadu, podle kterého stanovena
podminka méla byt puvodné splnéna pocinaje 1. 9. 2020, avsak zménou tcinnou od 1. 12.
2019 doslo k jejimu posunuti do data 1. 1. 2020 nelze prisvedcit zalobci, ze by tato zména
Licen¢niho fadu, nadto ve prospéch c¢lent Komory zpusobila, ze zalobce nedodrzel
podminky pro vydani osvédleni, spocivajici v dosazeni pozadovaného poctu 76 boda.

Nad ramec uvedené nedtvodnosti zalobcovych namitek soud konstatuje, Ze zalobce svou
obranu proti nevyhovéni jeho zadosti o vydani osvédleni pro vykon funkce odborného
zastupce nepostavil na tom podstatném, co by mohlo vyvratit divod zamitavého
rozhodnuti. Bud’ na tom, ze dosahl pottebny polet bodt (v tomto pripadé 76, jak stanovi
napadené rozhodnuti), nebo na tom, z jakych divodi a na zakladé jakych konkrétnich
prekazek na strané zalované v ramci stanoveného systému celozivotniho vzdélavani mu
nebylo umoznéno dosdhnout poZadovaného bodového ohodnoceni. Zalobce neuvedl, jak
mu ve splnéni éasti na vzdélavacich akcich branilo jejich zpoplatnéni ¢i nedostatek volnych
mist. Kromé jediného prikladu vzdélavaci akce ,Hojeni ran....“, ktera se vSak méla konat az
v prosinci 2021, nedolozil, Jake jiné akce nemohl z kapac1tn1ch dtivodt navstivit a v ]akych
terminech. Zalobce rovnéZ neuvadél svou Glast na vzdélavacich akcich, napt. ani
nerozporoval své bodové hodnoceni ve vztahu k absolvovanym kursim vzdélavani. Méstsky
soud tedy v zalobé postradal konkrétni tvrzeni, podle kterych by mohl prezkoumat, zda
zalovana nepochybila v hodnoceni zalobce jak z hlediska jeho Gdasti na vzdélavacich akeich,
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tak z hlediska dosazeni adekvatniho mnozstvi bodi. Vedle nedtvodnosti v podstaté
Hlegislativnich a ,systémovych® namitek, k nimz ztejmé vztahuje jen obecné tvrzeni o
procesnich vadach, a nedostatku konkrétnich tvrzeni k vécné podstaté nevydani osvédéent,
nemél Méstsky soud v Praze divod, aby i pfi stru¢nosti odavodnéni napadeného rozhodnuti
toto rozhodnuti povazoval za nezakonné ¢i vadné a véc vratil zalované k dalsimu fizeni.
Zalovana by se totiz v pripadném dals$im fizeni jiz nemohla zabyvat jinymi namitkami, nez
které byly v koncentrované lhaté k podani zaloby vzneseny, tedy by mohla jen ozfejmit
/ .V 4 v/ V sV Ve i A v 4 v v
svou pravomoc a upravu ve vnitfnich radech Komory, coz jiz uéinila ve vyjadieni k zalobé
oV v (Y /o 1.7 v R 7 /
a to 1 pritom, ze stejné tak soud k namitkam zalobce ucinil jiz v tomto rozsudku. Zalovana
sodkazem na rozhodnuti prezidenta zalované rovnéz ve vyjadfeni ozfejmila snizeni
pozadovaného poctu bodt ze stanovenych 90 na 76 z divodu pandemie onemocnéni Covid
-19, a to ve prospéch ¢lentt Komory, coz rovnéz neodiivodnuje nutnost zruseni napadeného
rozhodnuti, nebot snizeni bodového hodnoceni neni v pripadé zalobcem dosazenych 13
bodt relevantnim dtvodem pro vysloveni nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti.

Z uvedenych divodi Méstsky soud v Praze podle § 78 odst. 7 s.t.s. podanou zalobu jako
nedtvodnou zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je dan ust. § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce nemél ve véci aspéch a
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zalované nad ramec jeji bézné Cinnosti naklady v souvislosti s tizenim u soudu nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské nameésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud. Kasaéni
stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplatt,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie. Soudni poplatek za kasac¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud.

Praha 27. dubna 2023

JUDr. Nadé?da Rehékova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.



