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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sentu slozeném z predsedy Zdenka Kithna, soudce Ondreje
Mrakoty a soudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobce: méstys Suchdol, Suchdol 1,
zast. advokatem Mgr. Tomasem Hrstkou, Teplého 2786, Pardubice, proti zalovanému:
Utad pro ochranu hospodatské soutéze, tfida Kpt. Jarose 1926/7, Brno, za Glasti osoby
z(lastnéné na rizeni: Together to target s. r. 0., Zofinsk4 233/10, Ostrava, zast. advokitem
Mgr. Janem Seidelem, Délnicka 213/12, Praha 7 - HoleSovice, proti rozhodnuti predsedy
alovaného ze dne 25. 10. 2021, &§. UOHS-35818/2021/161/TMi, v Hzeni o kasa¢ni stiZnosti
zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 5. 1. 2023, ¢j. 62 Af 51/2021-91,

takto:
Véc se postupuje rozsifenému senatu.

Odtavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Méstys Suchdol (zalobce) chtél vlozit svou vodohospodarskou infrastrukturu do
akciové spolecnosti Vodohospodarska spoleénost Vrchlice — Maled, a. s. V zati roku 2020
tento postup schvalilo predstavenstvo akciové spolecnosti, které rozhodlo o zvyseni
zakladniho kapitalu. Zalobce mél do akciové spoleénosti vnést jednak nepenézity vklad
(kanalizaci, cisticku odpadnich vod, vodovod), jednak penézity vklad (pfispévek na
rekonstrukei ¢isticky odpadnich vod). Vymeénou za tyto vklady do zakladniho kapitalu mél
ziskat nové upsané akcie spolecnosti.

[2] O meésic pozdéji vydal NSS rozsudek ze dne 29. 10. 2020, ¢j. 9 As 139/2020-125,
¢ 4102/2021 Sb. NSS, Liberecky kraj. Zalobce (byt vislovné netvrdi, Ze tak uéinil pravé kvali
tomuto rozsudku) poté pro realizaci svého zaméru zvolil cestu zadani verejné zakazky podle
zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek (ve znéni G¢inném do 15. 7. 2023).

[3]  Zalobce jako vetejny zadavatel podle § 4 odst. 1 pism. d) zakona o zadavani vefejnych
zakazek zahajil dne 26. 1. 2021 jednaci fizeni bez uverejnéni podle § 63 odst. 3 pism. b) tohoto
zakona. Predmétem verejné zakazky pojmenované ,Vstup méstyse Suchdol do obchodni
spolecnosti Vodohospodarska spolecnost Virchlice - Malec, a.s.“ bylo porizeni celkem 4 075 kusu
nové upsanych akcii Vodohospodaiské spolecnosti Vrchlice — Maled, a.s. (v jmenovité
hodnoté 1 000 K¢, nicméné s emisnim kurzem jedneé akcie ve vysi 6 213 K¢, predpokladana
hodnota verejné zakazky tedy byla néco pres 25 milionti K¢ bez DPH).
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[4] Zalobce stanovil konec lhity k podani nabidek na den 29. 1. 2021 v 10:00 hod.
Vodohospodarska spole¢nost Vrchlice - Male¢ podala v této lhtté nabidku. Dne 29. 1. 2021
zalobce uzavfel s touto spolecnosti (jako s vybranym dodavatelem) smlouvu o upisu akei.
Oznameni o vysledku zadavaciho fizeni zalobce uverejnil dne 5. 2. 2021 ve Véstniku
vetejnych zakazek a v Ufednim véstniku Evropské unie.

[5]  V zafi a listopadu 2020 (tedy pred zadanim verejné zakazky) se zalobci opakované
v / Vv v 4 v/ 4 / Vv v 4
ozvala spolecnost Together to target, s. r. 0. (osoba zicastnéna na fizeni). Osoba zcastnéna
nejprve navrhovala zalobci, aby obecni majetek neprodaval, nevkladal do ,cizi“ akciové
spolecnosti, ale aby zalozil vlastni obecni spolecnost. Osoba zadastnéna by mu k tomu
4 Ve / Vv v 4 v v 4 v v Ve
poskytla poradenstvi. Pozdéji osoba z(castnéna upozornovala, ze zamér zalobce vlozit
majetek do Vodohospodartské spolecnosti Vrchlice - Malec je pro néj nevyhodny, ze
zastupitelé, ktefi zamér méstyse odhlasuji, mohou porusit péci radného hospodare, a
dokonce ze muze navrhnout Ministerstvu vnitra, aby prezkoumalo usneseni zastupitelstva
méstyse, pripadné napadnout platnost smluv, které zalobce v budoucnu uzavte.

[6] Dne 8. 1. 2021 pak osoba zGcastnéna dorucila zalobci namitky proti postupu

zadavatele sméfujicimu k zadani verejné zakazky mimo zadavaci fizeni. Upozornila zalobce,
\4 M 4 v M i i 4 v . 4 / 4 4 4 v/ 4

ze jeho zamér je nadlimitni vefejnou zakazkou, podléha tedy zadavacimu fizeni podle
4 / 4 4 v o / 4 v v / Vv v 4 4 v /

zakona o zadavani vefejnych zakazek. Soucasné osoba zucastnéna namitla, ze cely postup

nabyti akcii je vrozporu se zakonem. Zalobce na namitky osoby zOcastnéné nijak

nereagoval.

[7] Poté, co zalobce dne 29. 1. 2021 uzavtel smlouvu o Gpisu akeii, se osoba zic¢astnéna
obratila na Ufad pro ochranu hospodarske soutéze (zalovaného) s navrhem podle § 254 odst.
1 pism. b) zakona o zadavani vefejnych zakazek, aby zalobci zakazal plnéni této smlouvy.
Zalobce totiz smlouvu o Upisu akeil uzavrel v rozporu s § 246 odst. 1 pism. ¢) tohoto zakona

v 4 \4 o 4 4 4 /. 7 v/ 4 v 4 7/ o
predtim, nez uplynula lhdta pro podani navrhu na zahajeni tizeni o prezkoumani tkont
zadavatele.

[8]  Zalovany nasledné osobé zucastnéné vyhovel. Zakazal zalobci plnéni smlouvy podle
§ 264 odst. 1 zakona o zadavani vefejnych zakazek. Zalovany vysel z toho, ze smlouva o
Gpisu akcii je smlouvou na vefejnou zakazku. Zalobce smlouvu nespravné uzaviel pred
uplynutim tzv. blokaé¢ni lhiity. Ta zacala béZet, kdyz mu byly doruceny namitky osoby

/v v 4 /. M \4 / /v v 4 Ve v ’ 4
zGCastnéné, kterymi se ale zalobce nezabyval. Osoba zucastnéna pritom méla k podani
navrhu na zakaz plnéni smlouvy aktivni legitimaci. Hrozila ji totiz potencialni Gjma

V7 N4 v M 4 v v \4 4 /

spocCivajici v tom, ze by nemohla realizovat zamér zalobce. Podle zalovaného nebyla pravym
dtivodem majetkového vstupu zalobce do Vodohospodarské spole¢nosti Vrchlice - Male¢
obchodni investice, ale zajisténi radné spravy a provozu vodohospodatské infrastruktury
v méstysu Suchdol. Tohoto cile vsak mohl Zalobce dosihnout i jinymi zpasoby, napf.
verejnou zakazkou na sluzby. Osoba zlastnéna mohla alespon teoreticky vefejnou zakazku

4 ./ v Ve 4 **V_V 4 4 VvV 4
ziskat. Mohla potencialné pfispivat k zajisténi spravy a provozu vodohospodarské
infrastruktury tfeba formou poradenstvi. O tuto moznost vsak uzavienim smlouvy o Gpisu
akcii ze dne 29. 1. 2021 pfisla, resp. mohla prijit.

[9]  Zalobce proti rozhodnuti Zalovaného podal rozklad, ktery zamitl predseda
zalovaného. Zalobce vSak nasledné uspél pred krajskym soudem. Ten vyhovél jeho zalobé a
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zrusil rozhodnuti predsedy zalovaného i rozhodnuti zalovaného acelou véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni.

[10] Krajsky soud predné dospél k zavéru, ze smlouva o Upisu akcii uzavtena dne
29. 1. 2021 vubec neni smlouvou na plnéni, které by mélo byt povazovano za verejnou
zakazku na dodavky podle § 14 odst. 1 zakona o zadavani verejnych zakazek. Krajsky soud
tedy nepovazuje tuto smlouvu za zakazku povinné zadavanou v nékterém ze zadavacich
¥zeni podle zakona o zadavani vefejnych zakazek. Zalobce podle krajského soudu nemusel
vubec podle zakona o zadavani vetejnych zakazek postupovat. V tomto ohledu se krajsky

soud podrobné a diikladné vymezil proti pravnimu nazoru ve vyse cit. rozsudku NSS ve véci
9 As 139/2020, Liberecky kraj.

[11] Podle krajského soudu je namisté vykladat definici vefejné zakazky na dodavky, resp.
M v 4 4 4 4 v - / / 4 v b
pojem véc v § 14 odst. 1 zakona o zadavani vetejnych zakazek, tak, aby odpovidaly smérnici
2014/24/EUY, kterou zakon o zadavani verejnych zakazek provadi. Z procesu prijimani
zakona o zadavani verfejnych zakazek neplyne, ze by chtél zakonodarce rozsirit pasobnost
V. vV o+ 7 / /v v N .y . / «
rezimu verejnych zakazek téz napr. na nabyvani akcii. Naopak je patrna snaha ,pouze
provést smérnici. SkuteCnost, ze predchozi zakon obsahoval vyjimku pro nabyti akeii,
4 Vev/ M 4 4 / 4 M / 4
zatimco nynéjsi nic takového nema, také nevadi. Majetkovy vstup do obchodni korporace
neni verejnd zakdzka, neni tedy potreba kodifikovat vyjimku z povinnosti vetejnou zakazku
zaddvat. Krajsky soud téz upozornil, ze pokud by misto vstupu do existujici akciové
v Vv Ve v 4 4 4 4 v o / 4
spolecnosti zalobce zalozil spolecnost novou, zakon o zadavani verejnych zakazek by se na
tento krok nevztahoval. Rovnéz upozornil, ze rozsudek 9 As 139/2020, Liberecky kraj, vedl
Vev/ v . v v / M 7 V7 4 v o v 4 A
v nynéjsi véci jen k tomu, ze zalobce musel vést jednaci fizeni bez uvetejnéni, které je ale
¢isté formalni, jen ,na oko“ (k radé dalsich argumentu srov. pfimo rozsudek krajského
soudu).

[12]  Soucasné krajsky soud rozhodl, Ze Zalovany nemuze zkoumat, co je ,skutecny zameér®

zadavatele verejné zakazky. Predmét verejné zakazky vychazi z potfeb zadavatele a jen

zadavatel jej muze vymezit. Pokud by zalovany uréoval zadavatelim, jaké parametry maji
1,0 M 4 / A 4 4 v/ v v M 4

mit jimi zadavané verejné zakazky, nepripustné by se stavél do jejich vlastni role. Bez ohledu

na to, zda mél zalobce povinnost viibec podle zakona o vetejnych zakazkach postupovat, by

tak napadena rozhodnuti nemohla obstat.

II. Shrnuti argumentd kasaéni stiznosti a vyjadfeni zalobce

[13] Proti rozsudku krajského soudu podal kasa¢ni stiznost zalovany (stézovatel), a to
z divodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Stézovatel se hlasi k zavéram rozsudku 9 As
139/2020, Liberecky kraj, a s argumenty krajského soudu nesouhlasi. Cesky zakonodarce
podle stézovatele vyuzil moznost rozsitit rezim vefejnych zakazek i na ptipady, se kterymi
nepocita smérnice 2014/24/EU. Pokud jde navic ¢esky zakon nad ramec smérnice, neni zde
prostor pro eurokonformni vyklad téch casti, ve kterych tak zakon ¢ini. Divodova zprava
k zakonu o zadavani vetejnych zakazek odkazuje na definici véci v § 489 obcanského
zakoniku. Naopak z prubéhu legislativniho procesu neplyne zamér zakonodarce, aby § 14
odst. 1 zdkona pokryval presné ty pfipady, které pokryva smérnice 2014/24/EU. Stézovatel

! Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/24/EU ze dne 26. inora 2014 o zadavani vetejnych zakazek
a o zruSeni smérnice 2004/18/ES, Ur. vést. L 94, 28.3.2014, 5. 65—242.
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nesouhlasi ani stim, ze krajsky soud pfirovnal nabyti podilu v existujici obchodni
spolecnosti se situaci, kdy si zadavatel zalozi spolecnost zcela novou (a kdy nemusi zadavat
verejnou zakazku): nové zalozend spolelnost totiz bude sama vefejnym zadavatelem.
Vymezuje se téz proti argumentu, ze kvili rozsudku 9 As 139/2020, Liberecky kraj, musel
v . . 7V ’ V s vV 7 ’ . 71 7 «
zalobce organizovat jednaci fizeni bez uverejnéni, které bylo jen formalni a ,na oko“. Podle
stézovatele je zvySeni zakladniho kapitalu a ziskani obchodniho podilu za obdobnych
4 M Vev/y v . 4 4 v 4 4 4
podminek jako v nynéjsi véci schopno nabidnout vice spoleénosti. Provozovani vodovodu a
kanalizace neni nijak jedinecny predmét podnikani. K otazce aktivni legitimace osoby
zilastnéné k podani navrhu na zdkaz plnéni smlouvy ze dne 29. 1. 2021 pak stézovatel
. v Ve v / Vv v 4 4 4 v/ /7 IV i
opakuje, ze nelze vyloulit, ze by se osoba zucastnéna mohla zadavaciho fizeni Gcastnit.

[14]  Zalobce naopak stoji za nynéj$im rozsudkem krajského soudu. Podporuje zavér, Ze
by pojem wvéc v § 14 odst. 1 zakona o zadavani verejnych zakazek mél byt vykladan podle
pojmu vyrobek ve smérnici 2014/24/EU. V pripadé znéni § 14 odst. 1 zakona o zadavani
verejnych zakazek nelze vychazet z predpokladu racionalniho zakonodarce, definici
povazuje zalobce za nepovedenou. Na definici ,véci“ v § 14 odst. 1 zakona o zadavani
verejnych zakazek je treba hledét optikou verejného prava, spise nez prava soukromého.
Zalobce upozortiuje, ze odtvodnéni rozsudku 9 As 139/2020, Liberecky kraj, i rozhodnuti
stézovatele jsou vnitfné rozporna. Na jedné strané snizuji vyznam duavodové zpravy, ale
soucasné vychazeji zjejich casti, které podporuji Siroky vyklad § 14 odst. 1 zakona.
Predevsim ale zalobce namita, ze je nevhodné a nepraktické podtizovat nabyvani akcii
rezimu vefejnych zakazek. To koneckoncu pfiznal i devaty senat ve véci 9 As 139/2020,
Liberecky kraj, hlasi se k tomu také odborna literatura. K otazce aktivni legitimace osoby
zulastnéné pak zalobce uvadi, ze verejnou zakazku v nynéjsi véci nelze prekvalifikovat jako
zakazku na provoz a spravu vodohospodarske infrastruktury. Soucasné se jasné vymezuje
proti jednani osoby zulastnéné a jejimu hodnoceni ze strany stézovatele. Osoba zcastnéna
podle zalobce neni schopna provozovat vodohospodafskou infrastrukturu, neni v této
oblasti aktivni, nema zadné zameéstnance a jde v podstaté jen o ,bilého koneé“. Zalobce té%
odmita tvrzeni stézovatele, ze by osoba zucastnéna napr. mohla nabidnout zalobci uzavreni
podobné smlouvy na nabyti obchodniho podilu. Pfedmétem zakazky bylo nabyti akcii,
osoba zcastnéna je spolecnost s ru¢enim omezenym. Navic tento argument zveda stézovatel
az pred NSS, dosud pouze tvrdil, Ze by osoba zGlastnéna mohla zalobci poskytovat
poradenstvi.

[15] Jak stézovatel, tak zalobce navrhli, aby NSS predlozil otazku vykladu § 14 odst. 1
zakona o zadavani vefejnych zakdzek rozsitenému senatu. Osoba zGcastnéna se podobné
jako v fizeni o zalobé nevyjadtila.

III. Diivod postoupeni véci rozsirenému senatu

[16] Devaty senat NSS vrozsudku ze dne 29.10.2020, ¢&j.9 As 139/2020-125,
¢. 4102/2021 Sb. NSS, Liberecky kraj, rozhodl, ze potizeni zavodu ¢i akcii spadd pod predmét
verejné zakazky na dodavky podle § 14 odst. 1 zakona o zadavani vetejnych zakazek. Desaty
senat, prestoze souhlasi s nékterymi dil¢imi Gvahami v rozsudku Liberecky kraj, nesouhlasi
s jeho hlavnim zavérem.
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[17] Podle § 14 odst. 1 zakona o zadavani verejnych zakazek je verejnou zakazkou na
dodavky wverejnd zakdzka, jejimz predmétem je porizeni véci, zvirat nebo ovladatelnych
prirodnich sil, pokud nejsou soucdsti vereiné zakdazky na stavebni prdce podle odstavce 3.
Porizenim se rozumi zejména koupé, ndjem nebo pacht (zvyraznil NSS).

[18] Zakon o zadavani verejnych zakazek v ¢eském pravu provadi smérnici 2014/24/EU.
Podle ¢l. 2 odst. 1 bodu 8 smérnice 2014/24/EU se vefejnymi zakazkami na dodavky rozumi
vereiné zakdzky, jejichZ predmétem je koupé vyrobku, leasing vyrobkii nebo jejich najem, s
moznosti ndsledné koupé nebo bez ni (zvyraznil NSS).

[19] Jadro nyni predkladané véci spociva v otazce, zda ma byt § 14 odst. 1 zakona o
zadavani verfejnych zakazek, resp. pojem véc v ném obsazeny, vykladan Siroce, podle § 489
obcanského zakoniku, nebo tak, aby odpovidal pojmu vyrobek ve smérnici 2014/24/EU.

[20]  Soulasné predkladajici senat uvadi, ze v dobé predlozeni véci rozsifenému senatu je
Cerstvé ve Sbirce zakona publikovana novela ¢. 166/2023 Sb., ktera zakon o zadavani

v - / 4 v v M M b 4 v/ 4 4 4 4
verejnych zakazek uptestiuje. Mimo jiné tato novela vnasi do § 14 odst. 1 zakona o zadavani

Vo /. 4 v /v v / v/ / v . v . v/ /
verejnych zakazek druhou vétu: ,Pro #cely véty proni se za porizeni véci nepovazuje porizent
cenného papiru nebo jiného investicnibo ndstroje, obchodnibo zivodu, jeho samostatné
organizacni slozky nebo podilu v obchodni korporaci.“ Toto znéni zakona bude G¢inné od 16.
7. 2023 a do budoucna tak odstranuje problém, kterého se tyka nynéjsi véc.

[21]  Soucasné ale novela ¢. 116/2023 Sb. obsahuje v ¢l. IT odst. 1 prechodné ustanovent, ze
zaddvini vereinych zakdzek, soutése o ndvrh a ¥izeni o prezkoumdni iikonii zadavatele Uradem
pro ochranu hospoddrské soutéze zahdjené prede dnem nabyti sicinnosti toboto zdkona se dokonci
a prdva a povinnosti s nimi souvisejici se posuzuji podle zakona ¢. 134/2016 Sb., ve znéni icinném
prede dnem nabyti sicinnosti toboto zakona. Predlozeni véci rozsitenému senatu tak ma stale
prakticky vyznam. Rozhodnuti rozsifeného senatu maze stale ovlivnit pripady, které spadaji
do zhruba tfiletého obdobi od vydani rozsudku 9 As 139/2020, Liberecky kraj, do novelizace
zakona (véetné nynéjsiho pripadu); stejné tak bude mit vliv na verejné zakazky, na které se
vztahuje ono prechodné ustanoveni.

L. A. Shrauti zavéri rozsudku 9 As 139/2020, Liberecky kraj

[22] Devaty senat ve véci 9 As 139/2020, Liberecky kraj, uznal (shodné s rozsudkem
krajského soudu, ktery v dané véci zrusil), ze § 14 odst. 1 zdkona o zadavani vetejnych
zakazek nabizi vice moznosti, jak jej vykladat. Podle citovaného rozsudku je spravny vyklad

§ 14 odst. 1 tohoto zakona, ktery vychazi jednak ze znéni zikona, jednak zmyslu
zakonodarce (body 86-87 cit. rozsudku).

[23]  V rozsudku 9 As 139/2020, Liberecky kraj, devaty senat zdtraznil, ze § 14 odst. 1
Ceského zakona pouziva pojem wéc, resp. véc, zvire nebo ovladatelna prirodni sila. Smérnice
2014/24/EU v ¢l. 2 odst. 1 bodu 8 zase pouziva pojem vyrobek. Jde tedy o terminy, které
jsou na prvni pohled odlisné (bod 88). ,,Univerzalni definici“ véci v pravnim slova smyslu je
potfeba hledat v § 489 obc¢anského zakoniku, podle kterého je véci vse, co je rozdilné od osoby
a slouZi potrebé lidi. Zavod i akcie jsou vécmi ve smyslu oblanského zakoniku. Jsou tedy i
vécmi uvedenymi v § 14 odst. 1 zakona o zadavani vefejnych zakazek (body 95-96).
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[24] Pouziti odlisnych termint v § 14 odst. 1 zakona o zadavani verejnych zakazek a ¢l. 2
odst. 1 bodu 8 smérnice 2014/24/EU takeé nelze ,,omluvit® tim, ze pri implementaci unijnich
smérnic muze byt tfeba zménit nékteré pojmy, aby nedoslo k vykladovym potizim ve
vnitrostatnim pravu. Predchozi zakon ¢. 137/2006 Sb., o vetejnych zakazkach, totiz v § 8
odst. 1 definoval verejnou zakdzku na dodavky jako verejnou zakazku, jejimz predmeétem je
porizeni véci (ddle jen "zboZi"). Tedy rovnéz pouzival pojem véc. Soulasné ale zavadél vyjimky
z pusobnosti zakona pro nabyti, najem nebo pacht zavodu a vydani ¢i prevod cennych
papirt. Takové vyjimky soucasny zakon neobsahuje (bod 89).

[25] Uprava v zikonu o vefejnjch zakazkach a zikonu o zadivani vefejnych zakazek je
tak podle rozsudku 9 As 139/2020, Liberecky kraj, jednoznalné odlisna. Opacny zavér by
znamenal, ze zakonodarce pfi pfijeti puvodniho nebo soucasného zakona postupoval
iracionalné (bod 90).

[26] Ani historicky vyklad podle rozsudku 9 As139/2020, Liberecky kraj, nevede
k vyloudeni nabyti zavodu a akcii z § 14 odst. 1 zakona o zadavani vefejnych zakazek. Neni
pravda, ze by z dtvodové zpravy ¢i prubéhu legislativniho procesu plynul jasny zamér se
neodchylit od unijni upravy. Duvodova zprava jako jeden z obecnych cilt nového zakona
uvadi ,zajisténi souladu s evropskon pravni dpravou”. V souvislosti s vymezenim vécné
pusobnosti téz uvadi, ze je dana zejména ,rozsabem piisobnosti evropskych zadivacich a

dobledovych smérnic“. Tyto formulace jsou vsak jen obecné, jejich vypovidajici hodnota je
omezena (bod 92).

[27] Da se sice olekavat, ze by zakonodarce v divodové zpravé uvedl, ze se od téchto
vychodisek chtél odchylit. Skutecnost, ze tak vyslovné neucinil, ale automaticky nevede
k uzsimu vykladu § 14 odst. 1 zakona o zadavani verejnych zakazek. Uzsi vyklad § 14 odst.
1 zakona o zadavani verejnych zakazek je podle rozsudku 9 As 139/2020, Liberecky kraj,
vyloucen odkazem na definici véci v § 489 obcanského zakoniku v divodoveé zprave. Vétu
tykajici se mezinarodni a evropské Gpravy, ktera na tento odkaz navazuje, nelze precenovat,
jde jen o konstatovani obsahu téchto Gprav bez blizsitho uptesnénti jejich vztahu k ¢eskéemu
zakonu. Ve prospéch uzsiho vykladu hovofi jen stanoviska Ministerstva pro mistni rozvoj,
ta vsak nesvéd¢i o viili zakonodarce - ministerstvu se nepodatilo prosadit sviyj zamér do textu
zakona (body 92-93).

[28] Prubéh legislativniho procesu tak podle rozsudku 9 As 139/2020, Liberecky kraj,
svéddi spise o zaméru zakonodarce se od smérnice odchylit a rozsifit zabér rezimu vetejnych
zakazek. Navic, 1 kdyby zamér zakonodarce byl opacny, devaty senat pochybuje o tom, ze
by mohl ,prebit“ jasné znéni zakona (opét bod 92).

[29] Ve vysledku se tak § 14 odst. 1 zakona o zadavani vefejnych zakazek odchyluje od
smérnice 2014/24/EU a podtizuje rezimu verejnych zakazek $irsi okruh pripadd. V takové
situaci podle devatého senitu neni namisté provadét eurokonformni vyklad zikona -
v rozsahu, ve kterém pod § 14 odst. 1 zakona spada nabyti zavodu ¢ akcii, jde o Cisté
vnitrostatni upravu (bod 84).
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[30] V zavéru rozsudku 9 As 139/2020, Liberecky kraj, v$ak devaty senat rovnéz ptiznal,
ze u korpordtnich akvizic je postup v zaddvacim tizeni wvelice téZko predstavitelny, nebot
zadavatel ma typicky (a opravnéné) zajem o konkrétni spolecnost“. Dodal vsak, ze ne vzdy bude
pozadavky zadavatele schopen splnit jediny dodavatel (v tenkrat projednavané véci podle
devatého senatu zadavatel zvazoval tfi varianty). Zakon o zadavani verejnych zakazek navic
zna druhy fizeni, ,,v ramci kterych fakticky dochdzi k vylouceni hospodarské soutéze®, napriklad
pravé jednaci fizeni bez uvefejnéni podle § 63 odst. 3 zakona. Podfizeni korporatnich
akvizic pravidlim pro verejné zakazky tedy neni ,,pojmové zcela vylouceno® (srov. bod 97).

I1I. B. Odlisny ndazor predklidajicibo sendtu na vyklad § 14 odst. 1 zakona o verejnych
zakdzkdch

[31] V rozsudku 9 As 139/2020, Liberecky kraj, NSS dovodil, ze se § 14 odst. 1 zakona o
zadavani vefejnych zakazek odchyluje od smérnice 2014/24/EU a rezimu vetejnych zakazek
podtizuje $irsi okruh pfipadu (vyse bod [29]). Ulinil tak predevsim na zakladé jazykového
vykladu § 14 odst. 1 tohoto zakona.

[32] Predkladajici senat vsak upozornuje, ze rozsudek 9 As 139/2020, Liberecky kraj,
dovozuje v zakonu o zadavani verejnych zakazek nikoli malou, okrajovou odchylku od
smérnice 2014/24/EU, ale zdsadni rozsiteni piisobnosti reZimu verejnych zakdzek. V podstaté
jde o maximdlni mozZné rozsiteni pisobnosti v porovnani se smérnici 2014/24/EU. Smérnice
2014/24/EU pracuje v ¢l. 2 odst. 1 bodu 8 pouze s pojmem vyrobek (a v bodu 4 oduvodnéni
vyslovné uvadi, ze jejim cilem neni pokryt vSechny formy vynakladani vefejnych
prostredku). Rozsudek 9 As 139/2020, Liberecky kraj, naopak rezimu verejnych zakazek
podfizuje wsechny véci ve smyslu § 489 obcanského zakoniku. Takovy zavér ale podle
predkladajictho senatu ze zakona o zadavani vefejnych zakazek neplyne (a tim méné
prevazné jen z jeho jazykového vykladu).

[33] 'V prvé radé predkladajici senat pripomina, ze NSS 1 v rozsudku 9 As 139/2020,
Liberecky kraj, uznal, ze § 14 odst. 1 zakona o zadavani verejnych zakazek lze vykladat vice
zpusoby - vedle toho, ktery nakonec devaty senat zvolil, je mozny téz vyklad, ktery zastava
Krajsky soud v Brné.

[34] Jak NSS pravidelné uvadi s odkazem na judikaturu Ustavniho soudu, jazykovy
vyklad ,predstavuje toliko prvotni priblizent se k aplikované pravni normé, je vyjchodiskem pro
objasnéni a ujasnéni si jejiho smyslu a icelu”. K nalezeni ,spravného® vykladu prava slouzi cela
fada dalSich metod (srov. napf. usneseni rozsifeného senatu ze dne 16. 7. 2019, ¢&j. 1 Afs
29/2018-33, ¢. 3922/2019 Sb. NSS, bod 45, nebo rozsudek rozsireného senatu ze dne 29. 8.
2017, &j. 5 As 154/2016-62, ¢. 3632/2017 Sb. NSS, bod 21).

[35] Predkladajici soud téz podotyka, ze znéni § 14 odst. 1 zakona o zadavani verejnych
zakazek odkazuje na véci, zvitata a ovladatelné prirodni sily, coz jsou vsechno pojmy, které
obsahuje oblansky zakonik (v § 489, § 494, resp. § 497). Je vsak otazka, zda ma mit pojem
vée, o ktery nyni jde, automaticky stejny vyznam jako v oblanském zakoniku. NSS jiz
mnohokrat upozornil, Ze ve vefejném pravu mohou mit pojmy, které obsahuje napt.
obdansky zakonik, jiny vyznam nez v soukromém pravu (srov. napt. rozsudky ze dne 31. 1.
2019, ¢. 10 Azs 178/2018-37, ¢. 3869/2019 Sb. NSS, bod 16, k vykladu pojmt spolecna
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domdcnost a domdcnost, ¢i ze dne 27. 4. 2017, ¢&. 4 Azs 230/2016-54, body 15-17, k vykladu
pojmu pribuzenstvi).

[36] Podle § 1 odst. 1 obéanského zakoniku uplatrioviani soukromého prava je nezavislé na
uplatriovini prava verejného. Uprava zadavani verejnych zakazek p¥itom rozhodné neni &isté
soukromopravni zalezitosti. Podle § 2 odst. 1 zakona o zadavani verejnych zakazek je sice
zadanim vetejné zakazky wzavieni dplatné smlouvy mezi zadavatelem a dodavatelem.
Soucasné je ale podstatnym rysem celé Gpravy, ze do procesu, ktery k uzavreni smlouvy
vede, stat podrobné vrchnostensky zasahuje. Na proces zadavani vefejnych zakazek téz
dohlizi Utad pro ochranu hospodatské soutéZe, ktery mtZe zasihnout i do jiz uzaviené
smlouvy (jako v nynéjsi véci). Nelze tedy automaticky prebirat soukromopravni definici
véci. Koneckonct, jak upozornil krajsky soud, 1 ve staréem zakonu ¢. 137/2006 Sb., o
verejnych zakazkach, se pouzival pojem wéc bez toho, aby se sahalo po jeho definici
z oblanského prava (srov. bod 15 rozsudku krajského soudu).

[37]  Stejné tak pro vyklad zvoleny v rozsudku 9 As 139/2020, Liberecky kraj, nehovoti ani
to, ze zakon jiz neobsahuje vyslovnou ,vyjimku® napt. pro vydani ¢i prevod cennych papirt,
ktera byla v § 18 odst. 2 pism. b) zakona o vefejnych zakazkach. Predkladajici senat v tomto
ohledu odkazuje na argumentaci krajského soudu - pokud neni napf. nabyti akcii vibec
verejnou zakdzkou, neni ani potfeba vytvaret vyjimku z povinnosti verejnou zakazku
zaddavat. Z toho, ze zakon o zadavani verejnych zakazek takovou vyjimku nekodifikuje, jesté

nelze dovozovat potrebu maximalné rozsifit definici v § 14 odst. 1 zakona (blize srov. bod
11 rozsudku krajského soudu).

[38] Predkladajici senat dale nesouhlasi ani s pouzitim historického vykladu v podobé
analyzy duvodové zpravy k zakonu o zadavani verejnych zakazek a dalSich momenta
z legislativniho procesu. S rozsudkem 9 As 139/2020, Liberecky kraj, 1ze souhlasit potud, ze
dtvodova zprava k zakonu o zadavani verejnych zakazek neni pojata idealné a dava davod
k urcitym pochybnostem, co presné zakonodarce zamyslel (obecné k historickému vykladu
srov. usneseni rozsireného senatu ze dne 11. 11. 2021, ¢j. 4 Ao 3/2021-117, ¢. 4278/2022 Sh.
NSS, ,ohnisko nakazy“, body 24 az 30).

[39] Podle predkladajiciho senatu nelze z legislativniho procesu usoudit na zamér
4 4 V/Ve o Ve vV o / 4 4 4 o] M
zakonodarce rozsirit pusobnost rezimu vefejnych zakazek tak zasadnim zptsobem, jak
dovodil rozsudek 9 As 139/2020, Liberecky kraj. Predkladajici senat v zasadé souhlasi
s krajskym soudem, ze (mimo nize reSeny odkaz na oblansky zakonik v divodové zprave)

Veey ’ 4 ’ . ’ /4 v/

z procesu prijimani tohoto zakona neplyne ani naznak takové snahy. Napfiklad samotnou
dtivodovou zpravu k zakonu o zadavani vetejnych zakazek nelze redukovat jen na nékolik

/ ./ v 4 4 .. 7/ o o 4 4 4
obecnych vyjadreni o souladu zakona s unijni Gpravou (koneckonct divodova zprava ma
stovky stran). Na obecné cile zdkona popsané v divodové zpravé (srov. vyse bod [26], v¢etné
odkazu na smérnici 2014/24/EU v otazce vécné pusobnosti) totiz navazuje cela rada
momentd, ze kterych plyne, ze zdkonodarce si byl védom rozsahu pisobnosti smérnice (resp.
smérnice 2014/24/EU a dal$ich smérnic). Tam, kde se od néj odchyloval, to vyslovné zminil.

[40] Napriklad k § 32 zikona dtivodova zprava uvadi, ze ,,pojem smisené zakazky je v zakoné
pouzivan v uzsim smyslu nez v prislusnyjch evropskych zadavacich smérnicich®, k § 111 zakona

/ v vV M 4 / ‘v 14 / V. /v /] o vv/ v/ Y v/ vev/ v
zase vyslovné upozornuje, ze ,zdkaz snizovini poctu sicastnikii v uzsim vizent je prisnéjsi nez
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smérnicovd dprava“. Jesté vice je odkaz na rozsah smérnice vidét v otazce vyjimek
z povinnosti zadat verejnou zakazku v § 29. Cela cast 2. E. hodnoceni dopadi regulace
v divodové zpravé je postavena na srovnani s unijni upravou a zakonodarce zde podrobné
fest dopady doslovného prevzeti katalogu vyjimek ze smérnice 2014/24/EU ¢i jejiho zazeni
oproti smérnici. Nakonec vyslovné (a mj. s dirazem na dosazeni maximalni pravni jistoty)
jako preferovanou variantu navrhuje zvolit vérné prevzeti celého katalogu vyjimek z unijni
Upravy. I ve zvlastni ¢asti dvodove zpravy pak zakonodarce odkazuje na rozsah smérnice
2014/24/EU, napt. v otazce vyjimky pro poskytovani pravanich sluzeb, kdy uvadi,
ze ,stanoveny rozsah vyjimky odpovidd clanku 10 pism. b) smérnice 2014/24/EU*.

[41] Pak ale nedava dobry smysl, aby zakonodarce ve vySe popsanych konkrétnich
ptipadech odkazoval na unijni Gpravu, vysvétloval, kdy se od ni odchylil, ale soucasné se
vyslovné nezminil o tak zasadnim rozsireni rezimu verejnych zakazek, které dovodil
rozsudek 9 As 139/2020, Liberecky kraj. Koneckonct, podle predkladajiciho senatu i dalsi
momenty z projednavani navrhu ziakona porvrzuji, ze zakonodarce chtél predevsim
dosahnout souladu znéni zakona a unijni Gpravy (k tomu srov. bod 13 rozsudku krajského
soudu, ktery je zmirluje, srov. téz bod 18 rozsudku krajského soudu ze dne 27. 5. 2020, ¢. 31
Af70/2018-131, ktery byl zrusen rozsudkem 9 As 139/2020, Liberecky kraj).

[42] V podstaté jediny moment, ktery by mohl hovotit pro siroky vyklad § 14 odst. 1
zakona o zadavani vefejnych zakazek podle rozsudku 9 As 139/2020, Liberecky kraj, je pravé
odkaz na § 489 obdanskeého zakoniku v dtvodové zpravé.

[43] Duvodovazpravak § 14 odst. 1 zakona o zadavani vefejnych zakazek nas. 316 uvadi:
,» Verenou zakdzkou na doddvky je porizeni véci hmotnych a nehmotnych, ovladatelnych
prirodnich sil a zvitat ve smyslu zakona ¢. 89/2012 Sb., obdansky zakonik (dale jen
woblansky zakonik®). Porizeni se zde chape siroce jako ziskini vybod z prislusného plnéni,
pricemZ neni nezbytné, aby doslo k prevodu vlastnického prava. Takového potizeni miize mit
rizné smluoni formy. Zakon prikladmo jmenuje koupi, ndjem nebo pacht, mize vsak jit i o dals?
formy ¢ jejich kombinace, zejména riizné druby leasingu. Mezinarodni i evropské pravo
oznacuje porizovany predmeét za vyrobek nebo zbozi. Je pro né charakteristicke, ze se s nimi

<«

obchoduje“ (zvyraznil NSS).

[44] Byt se jedna o odkaz, ktery plisobi pomérné jasné, predkladajici senat i zde souhlasi
s krajskym soudem, Ze jej lze vylozit 1 jinym zplsobem nez tak, aby zasadné rozsiril
pusobnost rezimu vefejnych zakazek. Pravé z posledni véty citované pasaze o tom, jak
predmét pofizovany v ramci verejné zakazky na dodavky popisuje mezinarodni a evropské
pravo, lze dovodit, ze zakonodarce v celé pasazi spise pouze vysvétluje, ¢im technicky
nahradil pojem wvyrobek, ktery je v ¢l. 2 odst. 1 bodu 8 smérnice 2014/24/EU. Jinak by
zatazeni posledni véty nemélo smysl.

[45] Podle predkladajiciho senitu tedy plyne z procesu pfijimani zdkona o zadavani
verejnych zakazek spiSe snaha kopirovat rozsah ptsobnosti smérnice.

[46] K tomu, ze pifi pfijimani zdkona o zadavani vefejnych zakazek Slo zakonodarci
predevsim o provedeni smérnice 2014/24/EU, nikoli o zcela zasadni rozdifeni rezimu

Vo / 4 bd v v Ve i 4 4 4 Ve Veey 4 4 v
verejnych zakazek, se (byf zpétné) prihlasil sam zakonodarce pfi prijimani novely ¢.
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166/2023 Sb. K Gpravé § 14 odst. 1 zakona o zadavani verfejnych zakazek uvadi divodova
zprava jednoznalné, ze ,duvodem zmény je upresnéni transpozice. Zatimco v zadavacich
smérnicich se za vereiné zakdzky na doddvky povazuji zakdzky, jejichZ predmétem je porizeni
vyrobku, Ceské pravo pouZiva pojem véc. Nejuyssi spravni soud pritom v rozsudku ze dne 29. 10.
2020, ¢ 7. 9 As 139/2020-125, deklaroval, Ze ustanoveni § 14 odst. 1 ve stavajicim znéni cili na
veskeré véci v pravnim slova smyslu a neni namisté uplatnit eurokonformni vyklad. Pro
zp¥isnéni oproti evropskym smérnicim vsak nejsou vécné divody, mélo by byt dosaZeno stavu, Ze
definice verejné zakdzky na doddavky bude vécné odpovidat definici v evropskych smérnicich, s
tim, Ze pro vyklad spornych pripadii by mél byt eurokonformni vyklad aplikovin .

[47] Nejdtlezitéjsi argument, ktery jde proti zavérim rozsudku 9 As 139/2020, Liberecky
kraj, je vSak ten, ze rozsireni rezimu verejnych zakazek na vsechny véci ve smyslu § 489
obcanského zakoniku, tedy napf. i akcie ¢i obchodni podily, jde proti smyslu a Géelu Gpravy
vetejnych zakazek. Touto otazkou se devaty senat ve véci Liberecky kraj blize nezabyval.

[48] Jak jiz shrnul krajsky soud (srov. bod 11 napadeného rozsudku), podle bodu 4
smérnice 2014/24/EU cilem pravidel Unie pro zadavini verejnych zakdzek neni pokryt vsechny
formy vynaklddini vereinych penéinich prostiedkd, ale pouze ty, jejichZ cilem je porizeni
stavebnich pract, dodavek nebo sluzeb za viplatu prostrednictvim vereiné zakdzky. Skutecnost, ze
se smérnice 2014/24/EU nevztahuje na veskeré vynakladani vefejnych prostredku, pak
souvisi s dal$im cilem smérnice. Podle bodu 90 jejiho odivodnéni je cilem unijni Gpravy
vytvorit systém, ve kterém jsou verejné zakazky zaddviny na zikladé objektivnich kritérii,
kterd zajisti dodrZeni zdsad transparentnosti, nediskriminace a rovného zachdzent, a to s obledem
na zajisténi objektivniho srovndni relativni hodnoty nabidek s cilem urcit v podminkdch skutecné
hospodarské soutéze, kterd nabidka je ekonomicky nejvyhodnési.

[49] Vsechny principy zminéné v bodu 90 odivodnéni smérnice 2014/24/EU se pak
4 */ M M / o 4 4 v/ 4 4 .. Ve / Vv
promitaji do jednotlivych typt zadavacich fizeni, podminek jejich pouziti apod. (napt. pro
jednaci fizeni bez uverfejnéni pouzité v nynéjsi véci plati, ze je nejméné transparentni
variantou, nejvice omezuje hospodarskou soutéz, a proto je treba podminky jeho pouziti
vykladat restriktivné, k tomu viz nize bod [51]). Cesky zakon o zadavani vefejnych zakazek
bezpochyby tento unijni rezim prejimd a hlasi se tak ke stejnym principtim, které jsou

zminény pravé napt. v bodu 90 odivodnéni smérnice.

[50] Pak je ale v rozporu se smyslem a Géelem zikona o zadavani vefejnych zakazek,
pokud jeho rezimu zakonodarce podiidi i situace, u kterych je hospodarskd soutéz z povahy véci
v v v . Vev/ \4 M Vv /. 4 4
vyloucena, véetné situace nynéjsitho zalobce. Pokud si napt. zajemce o nabyti akeii vybral
konkrétni spoleCnost, jejiz akcie chee ziskat, uéinil tak jiz na zakladé rady faktord, které jsou
specifické pravé pro tuto jednu konkrétni spolecnost (tedy nejde mu o ,néjaké akcie, byt
treba stale volené podle urditych parametrti). Potom je ale vyloudeno, aby mohl existovat
jesté néjaky dalsi dodavatel, ktery by mohl s predem vybranou akciovou spole¢nosti viibec
soutézit (podobné srov. bod 11 rozsudku krajského soudu).

[51] Rovnéz samotné ,napasovani® situace zalobce na nékterou z forem zadavaciho fizeni
je ponékud problematické. V podstaté jedina varianta, ktera ptichazi pro pokryti podobné
transakce v ivahu, je jednaci fizeni bez uverejnéni podle § 63 odst. 3 pism. b) zakona o
zadavani verejnych zakazek. Tento typ tizeni téz zalobce zvolil. Podle tohoto ustanoveni
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muze zadavatel také pouZit jednaci Fizeni bez uvereinéni, pokud vereind zakdizka miize byt
splnéna pouze urcitym dodavatelem, nebot’ z technickych divodsi neexistuje hospodarska soutéz.
Duvody pro vyuziti jednaciho fizeni bez uverejnéni je ale treba vykladat restriktivné (srov.
rozsudek ze dne 9. 3. 2023, ¢j. 4 As 31/2023-26, bod 24). Za technicky diivod, pro¢ neexistuje
hospodarska soutéz, nelze povazovat napt. skutecnost, ze zadavatel jinak nestihne zakazku
vCas zadat a uhradit, a ptijde proto o dotaci (rozsudek ze dne 19. 4. 2022, &j. 10 As 236/2020-
44, Financni analyticky utvar, bod 28).

[52] Ani v pripadé, jako je ten nynéjsi, striktné vzato o technicky davod neexistence
hospodarskeé soutéze nejde - je to dano povahou véci. Pouziti jednactho fizeni bez uverejnéni
v situaci, kdy z technickych divodi neexistuje hospodarskd soutéZ, navic zakon o zadavani
verejnych zakazek omezuje jesté podminkami v § 63 odst. 4, Ze nelze vyuZit jiného postupu a
Ze zadavvatel nestanovil zadavaci podminky vereiné zakdzky s cilem vyloucit hospodarskou soutéz.
V souvislosti s tim pak jiz vyvstava otazka, zda zakon o zadavani verejnych zakazek viubec
transakce, jako je ta zalobcova, umoznuje rezimu verejnych zakazek podridit. Jinak feceno,
zda vyklad zvoleny devatym senatem lze vibec néjak prakticky provést v rezimu zakona o
zadavani verejnych zakazek.

[53] A konecné, ani jednotlivé kroky, které jsou s podobnymi transakcemi spojeny, nelze
lehce ,prelozit“ do jazyka verejnych zakazek. Je otazkou, jak vubec v rezimu verejnych
zakazek vést vyjednavani, které korporatnim transakcim typicky predchazi. Podobné vaima
predkladajici senat jako problematické napt. i provedeni due dilligence.

[54] Zalobce je tedy v dasledku rozsudku 9 As 139/2020, Liberecky kraj, skuteéné tlaten
do toho, aby vedl zadavaci fizeni, které je ale jen formalni (,na oko®, a navic za situace, kdy
vytvoreni nové spolecnosti samo o sobé rezimu verejnych zakazek podtizeno neni, jak trefné
uvadi krajsky soud v bodu 21). S podobnymi obtizemi by se navic podle predkladajiciho
senatu museli verejni zadavatelé potkat 1 pfi zajmu o nabyti jinych véc/ podle § 489
obdanského zakoniku, od obchodnich podila v jinych typech spoleénosti, az po nabyti
obchodniho zavodu.

[55] Podle predkladajictho senatu tedy neni mozné dovodit v § 14 odst. 1 zdkona o
zadavani vetejnych zakazek takovou odchylku od evropské dpravy, jakou shledal devaty
senat. Naopak, pokud je mozné zvolit vice vykladii § 14 odst. 1 zakona o zaddvani verejnych
zakdzek (a mezi desatym a devatym senitem neni spor o to, ze zakon vicero moznych
vykladt nabizi), je tieba preferovat ten vyklad, ktery nevytvar{ absurdni situace v rozporu se
smyslem pravni vipravy, a ktery ve vysledku odpovidd smérnici 2014/24/EU.

IV. Otazka predlozena rozSifenému senatu

[56] Desaty senat s ohledem na vse vyse uvedené proto predklada rozsifenému senatu
otazku, zda je predmétem vereiné zakdzky na dodavky podle § 14 odst. 1 zakona ¢ 134/2016 Sb.,
0 zaddvini verejnych zakdzek (ve znéni icinném do 15.7.2023), kazdd ,véc* odpovidajici
definici v § 489 obcanského zakoniku, véetné akcii, nebo zda je namisté pojem ,véc“ v § 14 odst.
1 tohoto zdikona vyklddat tak, aby svym rozsahem odpovidal pojmu ,,vyrobek* v ¢l. 2 odst. 1 bodu
8 smérnice 2014/24/EU, tedy zpusobem, ktery napr. akcie do predmétu wvereiné zakdzky na
doddavky nezahrnuje.



10 As 6/2023

Pouleni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

Rozsireny senat bude ve véci rozhodovat ve slozeni: Filip Dienstbier, Lenka Krupickova,
Zdenék Kiihn, Barbara Potizkova, Petr Mike$, Ale$ Roztodil, Karel Simka. Uéastnici mohou
namitnout podjatost téchto soudct (§ 8 odst. 1 s. t. s.) do jednoho tydne od doruceni
tohoto usneseni.

V téze lhaté mohou ddastnici rovnéz podat sva vyjadreni k pravni otazce predkladané
rozsifenému senatu.

V Brné dne 28. ¢ervna 2023

Zdenék Kiithn

predseda senatu



