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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jirtho Pally a soudct
Mgr. Tomase Kocourka a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobce: Asociace emisnich
technikd a opravaid, z. s., sidlem Boleslavska 902, Kosmonosy, zast. Mgr. Karlem Sindelkou,
advokatem, se sidlem Slavétinska 39, Praha, proti zalovanému: Ministerstvo dopravy, se
sidlem nabrezi Ludvika Svobody 12, Praha, o zalobé proti rozhodnuti ministra dopravy ze
dne 14.10.2021, ¢. j. MD-28343/2021-510/3, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti

rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 26. 1. 2023, ¢. j. 6 A 126/2021-52,

takto:

Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 26.1.2023, ¢.j.6 A 126/2021-52, se
zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu tizeni.

Odtvodnéni:
I. Prehled dosavadniho tizeni

[1]  Zalobce se %alobou podanou k Méstskému soudu v Praze (déle jen ,méstsky soud*)
domahal zruseni rozhodnuti ministra dopravy ze dne 14. 10. 2021, ¢. j. MD-28343/2021-
510/3. Tim byl zamitnut zalobcav rozklad a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva dopravy,
kterym byla odmitnuta zalobcova zadost o informace dle § 11 odst. 1 pism. b) zakona ¢.
106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
,zakon o svobodném ptistupu k informacim®). Zalobce #adal o poskytnuti analyzy dat
z informacniho systému technickych problidek (ISTP) wvypracovaného pro povinmy subjekt
spolecnosti TUV SUD Czech s.r.0., Novodvorskd 994/138, Branik, 142 00 Praha.

[2]  Meéstsky soud v zahlavi oznadenym rozsudkem zalobu zamitl. Po shrnuti zakladnich
tezi o pravu na informace jako soudasti svobody projevu a moznosti jeho omezeni posuzoval,
zda je pozadovana analyza novou informaci, ktera vznikla pri pripravé rozhodnuti povinného
subjektu, ve smyslu § 11 odst. 1 pism. b) zakona o svobodném pfistupu k informacim.
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Meéstsky soud vylozil v tomto kontextu pojem rozhodnuti extenzivné, a to ve vztahu
k feseni jakékoli otazky, k niz se podkladova informace vztahuje nebo muze vztahovat.
Meéstsky soud mél za to, ze zalovany dostatecné osvétlil divody, pro které zadal vypracovani
této analyzy, a sice provéreni, zda nedochazi k nezakonnym machinacim v systému
technickych prohlidek. Na zakladé zjisténi mohly nasledné spravni organy provest statni
odborny dozor ¢i zahajit spravni rizeni. Méstsky soud proto analyzu chape jako prvni krok
v sérii navazujicich postupt, které mohou vést az k vydani rozhodnuti, jak ho vymezuje
§ 11 odst. 1 pism. b) zakona o svobodném pristupu k informacim. Nadto neposkytnuti
analyzy chrani dobré jméno pravnickych ¢i podnikajicich fyzickych osob, jejichz jednani by
bylo naslednou kontrolou shledano jako souladné se zakonem, ackoliv by mohl kdokoliv
/ / Ve M v / / v v / 4 \4 v / oV
z poskytnuté analyzy uclinit opacny zavér. Méstsky soud dale podotkl, ze zalovany jiz v
minulosti poskytl zalobci vstupni data, na zakladé kterych byla analyza vyhotovena.
Zalovany nasledné provedl test proporcionality, ve kterém dostate¢né pomeéroval
konkuruyjici si zajmy. Kritérium vhodnosti bylo splnéno, nebot analyza muze vést ke zjisténi
\4 / 4 4 M 4 4 .l v b v 4 v 4 /7 V7
mozného nezakonného jednani. Kritérium potfebnosti je naplnéno tim, ze pravni rad
neposkytuje zalobci zadny jiny institut, jak se analyzy domoci. Co se tyka kritéria
primérenosti v uzsim smyslu, ma méstsky soud za to, ze vefejny zajem na potrestani
4 / i M o4 Ve 4 M vV 4 M4 4 / 4 v/ v
nezakonnych praktik souvisejicich s ¢innosti stanic méteni emisi ma v konkrétnim pripadé
prednost pred odbornou diskuzi na toto téma, ta ostatné muaze byt vedena az po skoncenti
4 4 v/ 4 4 i i v / vV o Ve / v v /
spravnich fizeni. V této souvislosti bylo pro méstsky soud rovnéz dulezité, ze zalovany
neomezil poskytnuti informace na neomezené dlouhou dobu, ale pouze do doby uplynuti
promléecich dob pripadnych prestupkd, které bude mozné na zakladé analyzy odhalit, tedy
do 31. 8. 2025.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni k ni

[3] Proti tomuto rozsudku méstského soudu podal zalobce (dale téz ,stézovatel) kasacni
stiznost, jejiz davody podradil pod § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. s.%). Stézovatel vymezil dvé otazky, které
dle jeho nazoru méstsky soud nespravné posoudil.

[4]  Stézovatel je toho nazoru, ze pozadovana informace nepredstavuje novou informaci,
kterd vznikla pri pripravé rozhodnuti Zalovaného ve smyslu § 11 odst. 1 pism. b) zakona o
svobodném ptistupu k informacim. Stézovatel rozporuje zavér zalovaného, ze lze analyzu
vyhodnotit jako novou informaci, nebot vznikla v tésné souvislosti s navazujicimi tizenimi
a neexistuje specialni zakonna tUprava, ktera by stanovovala jiné podminky. StéZovatel
nesouhlasi s tim, jak Zalovany a méstsky soud aplikovali rozsudek NSS ze dne 28. 8. 2018, ¢.
j- 8 As 18/2018-58, nebot se dle néj jednalo o specifickou situaci, kdy pozadovana informace
byla obchodnim tajemstvim dle § 9 zikona o svobodném pfistupu k informacim s tim, ze
neposkytnuti informace neznemoznilo vetejnou diskuzi. Tyto podminky vsak nyni
naplnény nejsou, nebot analyza nema charakter obchodniho tajemstvi a jeji neposkytnuti
brani vetejné diskuzi o vécech verfejného zajmu. Stézovatel naopak trva na tom, ze vSechny
vyjimky z povinnosti poskytnout informace je tfeba vykladat restriktivné. Extenzivni
vyklad podany méstskym soudem a zalovanym skyta prostor pro svévoli, nebot 1ze v zasadé
o kazdé informaci tvrdit, Ze ji bude mozné vyuzit jako podklad pro budouci fizeni.
Ustanoveni ma za cil chranit interni postupy uvniti povinného subjektu k pfijeti uréitého
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rozhodnuti v konkrétni zalezitosti, nikoli znemoznit poskytnuti informact, které by mohly

Ve M o 4 v/ 4 / . * V7
slouzit jako dukaz vbudoucim fizeni. Analyza vznikla zcela mimo proces pripravy
jakéhokoliv rozhodnuti. Na jeji potizeni se nevztahoval kontrolni ad ani spravni fad. Mtze
se tedy jednat maximalné o podkladovou informaci, na zakladé které mtze povinny subjekt
v ramci své pusobnosti postupovat, ale to neznamena, ze ma charakter nové informace
vzniklé pti pripravé konkrétniho rozhodnuti.

[5]  Stézovatel dale namita, ze i v pripadé aplikovatelnosti § 11 odst. 1 pism. b) zakona
o svobodném pristupu k informacim je zavér o neposkytnuti informace v rozporu se
zakonem, nebot neobstoji v testu proporcionality. Méstsky soud nevzal vubec v potaz
konkrétni osobu stézovatele coby zadatele o informaci. Stézovatel je zajmovou organizaci,
c v 4 4 M Ve / .7 b VvV 4 A 4 / o4
jejimz hlavnim cilem je udrzitelny stav emisi. Efektivita méreni emisi je otazkou tykajici se
verejného zajmu. Judikatura zdGraznuje, ze poskytnuti informace, ktera slouzi k vedeni
diskuze o otazce vefejného zajmu, lze odepfit pouze v pripadé mimoradné silného
konkuruyjicitho zajmu (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 11. 2010, sp. zn. I. US 517/10,
bod 61, ¢i rozsudek INSS ze dne 13. 8. 2014, C. j. 1 As 87/2014-41, ¢. 3127/2014 Sb. NSS, bod
33). Timto konkurujicim zajmem je dle méstského soudu a zalovaného zamezit zmareni
ptipadnych navazujicich prestupkovych fizeni. V této souvislosti odkazuje stézovatel na §
11 odst. 4 pism. a) zakona o svobodném pfistupu k informacim tykajici se, zjednodusené
vV Vv v 4 7 4 v/ 4 vV . \4 4
feseno, odepreni poskytnuti informace o trestnich fizenich. Stézovatel dovozuje, ze neni
udrzitelny zavér, kdy informace o trestnim fizeni nelze poskytovat toliko v pripadé
konkrétnitho ohrozeni pravem chranéného zajmu, zatimco informace o ,pouhém®
prestupkovém fizeni by nemély byt poskytnuty s odkazem na toliko hypotetické ohrozeni,
kdy zalovany zadné konkrétni ohrozeni chranéného zajmu nikdy netvrdil. Stézovatel
rovnéz poukazuje na to, ze i v pripadé nemoznosti poskytnout nékteré konkrétni informace
v/ 4 / M *Vv . v M . M . /7 /7 . v/
nelze odeprit poskytnuti analyzy jako celku, ta totiz zjevné obsahuje 1 statistické tidaje a dalsi
obecné vystupy. Stézovatel rovnéz podotyka, ze vstupni udaje analyzy jsou verejné
dostupneé, tudiz dotleni jednotlivci mohou sami seznat, zda jsou pro né daje negativni.
Zavérem stézovatel poukazuje na to, ze plni roli tzv. spolecenského hlidactho psa ve smyslu
M M / M 4 4 . vv/ 4 4
judikatury Evropského soudu pro lidska prava a Nejvyssiho spravniho soudu.

[6] Zalovany ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, ze primarnim {Gcéelem analyzy
pozadované stézovatelem je indikace potencialnich deliktnich jednani, kterd by méla byt
4 4 . ’ 4 v 4 M ’ v v /4 Vo v 4 /
spravnimi organy nasledné odhalovana a postihovana. PredCasné zvefejnéni takovych
. 4 / /v Ve vV 7./ \4 . eV
informaci by mohlo uvedeny ucel zcela zmarit. Pokud stézovatel namita, ze jsou jiz
ptistupné vstupni Gdaje provedené analyzy, mulze snimi pracovat. Podle poznatkh
v /4 v/ v vV . 4 4 4 /7. 4 A 4 /e /. \4
zalovaného se v pripadé stézovatele nejedna o ziskani informaci ve verejném zajmu, nybrz
ryze z divodu privatniho souvisejictho se soukromopravnim sporem, ktery stézovatel vedl
u Krajského soudu v Praze pod sp. zn. 73 Cm 139/2019. Role stézovatele jako spoleéenského
hlidactho psa tim je relativizovana. Nelze ani odhliZet od toho, ze pokud by byla informace
stézovateli poskytnuta, musela by byt po dobu 6 let zvetejnéna zptisobem umoznujicim
dalkovy ptistup dle § 5 odst. 3 zakona o svobodném pfistupu k informacim. Tim by mohl
byt zmaren tcel informace. Podle aktualnich informaci zalovaného bylo do dne 3. 5. 2023
zahajeno 47 spravnich fizeni s kontrolnimi techniky a 25 spravnich tizeni s provozovateli
stanic technické kontroly a stanic méfeni emisi, a to na podkladé pozadované informace.

Zalovany navrhuje, aby byla kasacni stiznost zamitnuta.
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v .
1. Posouzeni kasaéni stiZnosti

[7]1  Nejvyssi spravai soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti a dale
konstatoval, ze byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je
kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 s. t. s. pripustna, a stézovatel je v souladu s § 105 odst. 2
s. . s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal duvodnost kasacni

A% i v 4 ./ v / o o M vv/
stiznosti dle § 109 odst. 3 a 4ss. . s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davoda. Nejvyssi

4 4 v v (M M

spravni soud nadto ovsem shledal vadu podle § 109 odst. 4 s. t. s., ke které je povinen
prihlédnout z Gredni povinnosti.

[8] Kasacni stiznost je divodna.

[91  Aplikaci vyjimky z povinnosti poskytnout informace dle § 11 odst. 1 pism. b) zakona
o svobodném pristupu k informacim je treba prezkoumat ze dvou samostatnych hledisek,
k nimz ostatné sméfovaly i uplatnéné zalobni body a posléze i1 kasa¢ni namitky. Predné je
nutné se zabyvat otazkou, zda je vibec naplnéna hypotéza této pravni normy. Je-li hypotéza

v . v i i / . Ve i M 4 4 /v I A / '
naplnéna, je treba posoudit, zda povinny subjekt pfi aplikaci spravaiho uvazeni radné vazil
mezi konkurujicimi si pravy a zajmy.

[10]  Z hlediska naplnéni hypotézy § 11 odst. 1 pism. b) zakona o svobodném pristupu
k informacim je nutné posoudit, ,zda je poZadovand informace tzv. ,novou informaci’, zda
vznikla p¥i pripravé rozhodnuti povinného subjektu, dale je nutné zohlednit vyznam slova
,rozhodnuti’, v jakém okamZiku doslo k ukonceni p¥ipravy rozhodnuti a v neposledni ¥adé je pak
nutné zoblednit, zda neexistuje specialni zakonnd viprava, ktera by stanovila jiné podminky.“ (viz
rozsudek NSS ze dne 28. 8. 2018, (.. 8 As 18/2018-58). Stézovatel v kasacni stiznosti
upozornuje na zkratkovité ¢i netplné chapani tohoto rozsudku ze strany zalovaného a
méstského soudu, nicméné Nejvyssi spravai soud tento nazor nesdili. Je sice pravdou, ze
rozsudek zminuje 1 obchodni tajemstvi s tim, ze v daném pfipadé neposkytnuti informace
neznemoznilo diskuzi o vécech verejného zajmu, nicméné se jedna o urcité diléi aspekty,
které hraly v daném Hzeni spiSe vedlej$i &i pomocnou roli. Zalovany i méstsky soud oviem
pracuji ohledné tohoto rozsudku vyhradné s obecnym vykladem § 11 odst. 1 pism. b) zikona
o svobodném ptistupu k informacim, ktery je bez jakychkoliv pochyb pouzitelny i na nyni
posuzovany pfipad, nebof neposkytnuti informace lze oddvodnit samo o sobé Gstavné
konformni aplikaci zminéného ustanoveni, aniz by k tomu musely ptistoupit jakékoliv dalsi
duvody.

[11]  Pti Gvahach o mozném podfazeni pozadované informace pod hypotézu § 11 odst. 1
4 /7 /4 v/ M 4 . v 4 / Vv VeV

pism. b) zakona o svobodném pristupu k informacim je tfeba vyjit z Gcelu, pro néjz bylo
4 4 4 \4 /4 / /. 4 4 Ve
zadano zpracovani pozadované analyzy. Pokud by byla analyza zadana s cilem pozdéji
zahajit konkrétni tizeni, mize se jednat o novou informaci dle § 11 odst. 1 pism. b) zikona
/4 v/ M 4 4 /7 4 /. 4 4

o svobodném prfistupu k informacim. Naopak, pokud s timto cilem zalovany zpracovani
analyzy nezadaval, nemize se o tuto vyjimku jednat, byt by byla nasledné uzita jako podklad
pro rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud souhlasi s komentarovou literaturou v tom smyslu,
ze se jedna o hranici velmi neostrou, coz se nasledné musi projevit na kvalité odivodnéni
rozhodnuti o odmitnuti informace (viz FUREK, A. a kol. Zikon o svobodném piistupu k
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informacim. Komentar. 1. vyddani. Praba: C. H. Beck, 2016, s. 506.). Stézovatel je presvédcen,
ze zalovany odmitnutim zadosti chrani pouze informaci, kterou ma zalovany k dispozici a
ktera v budoucnu muze slouzit jako dikaz v konkrétnich tizenich. To ovsem neni smyslem
vyjimky upravené v § 11 odst. 1 pism. b) zakona o svobodném ptistupu k informacim.
Naopak zalovany tvrdi, ze informace vznikla za Géelem zanalyzovani daného sektoru s tim,
ze na jejim zakladé mély byt nasledné ucinény dalsi kroky sméfujici k vydani rozhodnuti.

[12]  V této souvislosti je treba zminit, ze zalovany postupoval pfi vytizovani zadosti
o informace dukladné a vyzadal si stanovisko prislusného oddéleni, které ve svém
rozhodnuti reflektuje. Argumentace zalovaného je od pocatku konzistentni; vychazi z toho,
ze analyza byla zadana s cilem odhalit ,slaba mista“ v systému prohlidek a zahajit prislusné
kroky smérujici k napravé, tedy sméfujici k vydani rozhodnuti. Argumentace sice neni
podeprena zadnymi listinami, které by tento poclateCni zamér zalovaného dokladaly,
nicméné lze ji povazovat za presvédCivou. V tomto sméru ani neni zamér zalovaného
stézovatelem zpochybnovan. Zalovany popisuje, ze data jsou ve studii rozdélena na
M M 4 4 v o / v 4 v/ v /
jednotlivé provozovny, a to pravé ztoho duvodu, aby mohla byt pfedana prislusnym
spravnim organum. Jinymi slovy, Nejvyssi spravai soud ma za to, ze je mozné vypozorovat

ve gD S AP A ) Y L v
urcitou individualizaci, kdy se jevi logické, Ze jejim GcCelem je umoznit zahjit prislusna
fizeni, ktera ze své podstaty musi byt vedena s individualné urenym subjektem. Nadto
zalovany vyslovné uvedl konkrétni spravni organ, kterému jiz byla takto data zaslana a ktery
na jejich zakladé zahajil fizeni o prestupku.

[13] Nejvyssi spravni soud tedy shrnuje, ze zadani analyzy hrazené z verejnych

v o .. v / Vv / VeV \4 M VVv/ 4 4 * 1/ v
prostredku jisté nebylo samoucelné, pricemz Nejvyssi spravni soud nevidi ve svétle
oduvodnéni rozhodnuti zalovaného ani podani stézovatele zadny jiny Ucel, pro ktery by
takto individualizovana data mohla byt uzita. V této casti tak nezbyva nez prisvéddit
zalovanému.

[14] Stézovatel dale v bodé 9 doplnéni kasacni stiznosti uvadi: ,Skutecnost, ze Zalovany
predpokladal, Ze na zakladé analyzy bude zahajovat procesy, v nichz by potencialné mobl jeji
zdvéry vyuzit, na tomto zavéru (pozn. NSS: na zavéru, ze rozhodnuti vzniklo mimo proces
ptipravy jakéhokoliv konkrétniho rozhodnuti) nemiiZe nic zménit.“Z citace je tedy ztejmé,
ze stézovatel rozporuje (kromé naplnéni pojmu nova informace) taktéz okolnost, zda
analyza vznikla p#i prépravé rozhodnuti povinnébo subjektu.

[15]  Anis touto namitkou se Nejvyssi spravni soud neztotoznuje. Jak jiz vysvétlil méstsky
soud, pojem rozhodnuti nelze v této souvislosti ztotozniovat s rozhodnutim dle spravniho
tadu ¢i soudniho fadu spravniho, ale je tfeba ho vykladat extenzivné. Kuptikladu 1ze odkazat
na rozsudek méstského soudu, ve kterém dospél k zavéru, ze zapisy z jednani povinného
subjektu o aktualné zpracovavanych studiich je nutné povazovat za podkladovou informaci
pro naslednou studii, jejiz uzavieni a pfevzeti je mozné povazovat za rozhodnuti dle § 11
4 4 /4 v/ M 4 Vv 4 . ’ v
odst. 1 pism. b) zakona o svobodném pfistupu k informacim. Uzavrené studie se nasledné
4 4 4 v/ 4 v/ 4 M 4 4 / 7/ /
maji stat navic soucasti dalsich rozhodnuti (strategicka rozhodnuti tykajici se vystavby nebo
modernizace zelezni¢ni dopravni cesty (rozsudek méstského soudu ze dne 8. 12. 2017, ¢. j. 3
A 64/2015-44, ¢. 3800/2018 Sb. NSS, zejména bod 22). Podle jiného rozsudku méstského
. 4 ’ v . VVv/ 4 4 vV Vv . 4
soudu, sjehoz zavéry se Nejvyssi spravai soud ztotoznuje, se za rozhodnuti ve smyslu
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citovaného ustanoveni povazuje vysledek urcitého jednani, zejména feSeni konkrétnich
zalezitosti, které je nutno udinit v uréitém casovém horizontu. Nova informace je poté
podkladem pro takové rozhodnuti, ktery napriklad stanovuje mozné alternativy, hodnoti
jejich vyhody a nevyhody a navrhuje konkrétni postupy ve véci (viz rozsudek méstského
soudu ze dne 29. 11. 2021, ¢. . 17 A 32/2020-31, zejména bod 20).

[16] V daném prfipadé maji byt témito rozhodnutimi predevsim rozhodnuti o prestupcich,
v/ v /v / /4 v_ 7 v 4 4 4 M «
ptipadné téz systémova (koncepcni) opatreni, ktera maji do budoucna odstranit ,mezery
stavajicich pravidel provadéni technické kontroly vozidel a méteni emisi. Podle Nejvyssiho
4 4 7 [ b 4 4 /. / 4 v 4 vV
spravniho soudu lze tato rozhodnuti (individualni rozhodnuti i systémova opatfeni), pro néz
ma byt analyza podkladem, podradit pod pojem rozhodnuti ve smyslu § 11 odst. 1 pism. b)
zakona o svobodném pfistupu k informacim. Stézovatel v této souvislosti namita, ze se
nejedna o konkrétni tizeni, ale pouze podklad, na zakladé kterého budou spravni organy
vykonavat v obecné roviné svoji psobnost. Je jisté pravdou, ze zalovany nezadal analyzu ve
vztahu ke konkrétnimu subjektu, tudiz nemtze byt zfejmé, kolik fizeni bude zahajeno.
Nejvys$i spravai soud se ovSsem nedomniva, ze by rozsahlost analyzy (a stim spojena
nemoznost presnéji identifikovat jedno konkrétni rozhodnuti, kterému podkladova
informace slouzi) méla oduavodnit to, ze se nejedna o ,podkladovou” informaci. Pojem
rozhodnuti je nutné vykladat v kontextu cile, ke kterému byla nova informace (analyza)
vytvorena. Jak jiz shora uvedeno, timto cilem je predevsim odhaleni nezakonnych jednani,
zahajeni rizeni o prestupku s konkrétnimi subjekty, pfipadné vykonani statniho dozoru, a
v/ v v Ve 4 / 4 v 7/ v 4 M / M \4 / i
v pripadé potfeby prijeti systémovych (koncepcnich) opatfeni. Jinymi slovy, zalovany si
v 4 4 /. v v 4 /7 4 / v M v o / v
vytkl pred zadanim analyzy pomérné rozsahly tkol, a pokud ma byt naplnén, je zfejme, ze
nelze presnéji identifikovat konkrétni fizeni, nebot tento cil analyzy je mozné naplnit pouze
v M 4 v / v /7 v/ 4 i /10 /
prostrednictvim znacného mnozstvi fizeni. Vzhledem ke komplexnosti cilt sledovanych
zadanim zpracovani analyzy nelze povazovat skuteCnost, ze analyza byla zpracovana pred
zahajenim konkrétnich fizeni ¢i postupt, za divod, pro néjz by nebylo mozno na ni hledét
jako na novou informaci ve smyslu § 11 odst. 1 pism. b) zakona o svobodném pristupu
k informacim.

[17] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze analyza je novou informaci, ktera vznikla pti
ptipravé rozhodnuti povinného subjektu. Dopada tedy na ni omezeni dle § 11 odst. 1 pism.
b) zdkona o svobodném ptistupu k informacim. Nejvyssi spravni soud nicméné zdiraznuje,
ze jakkoliv by se mohl zdat takovy vyklad zminéného ustanoveni jako extenzivni, ve
skutednosti je jeho aplikace zasadnim zptsobem omezena pozadavkem provést prisny test
proporcionality (viz nize). Pravé ten zajistuje restriktivni aplikaci daného divodu pro
omezeni prava na informace.

[18] Nejvyssispravni soud se tedy dale zabyval tim, zda je neposkytnuti analyzy v rozporu
s principem proporcionality, jak stéZovatel namita. Pfedné je tfeba poznamenat, ze aplikace
§ 11 odst. 1 pism. b) zakona o svobodném ptistupu k informacim vyzaduje provedeni
spravniho uvazeni, zda i pres formalni naplnéni ddvodu pro omezeni prava na informace

. 4 v v ’ 4 /4 o /4 4 4 . / M 4
existuji dostatecné zavazné duvody, které vyzaduji, aby povinny subjekt poskytnuti
informace omezil (viz rozsudek NSS ze dne 15. 10. 2013, ¢. j. 1 As 70/2013-58). Meze

4 4 Y 7. 4 M . . ’ 4 4 4
spravniho uvazeni jsou stanoveny ustanovenimi Listiny zakladnich prav a svobod, ktera
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upravuji pravo na informace a podminky jeho omezeni (viz rozsudek NSS ze dne 2. 7. 2008,

& . 1 As 44/2008-116).

[19] V daném piipadé je treba vychazet ztoho, Zze pravo na informace je Ustavné
zaruCenym politickym pravem (Cl. 17 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod), pfi¢emz
jakékoli jeho omezeni je mozné ,pouze v pripadech, kdy ma takovy postup zikonny podklad a
je v demokratické spolecnosti nezbytny k ochrané jinych konkurujicich prav & hodnot (napriklad
verejny zajem, vereind bezpecnost, prava a svobody jinych apod.). Onu nezbytnost omezeni viak
nelze a priori presumovat pouze ze znéni zikona, ktery je formalni podminkou omezeni prava
na informace. Naopak, vZdy je nutno nejprve identifikovat konkurujici verejny zdjem ¢ jiné
vistavné zarucené pravo, které by mélo byt onou ziakonnou vylukou chrinéno, a vzdjemné je
pomérovat, napriklad provedenim testu proporcionality (dvive vice uzivaného testu vereiného
zdjmu).“ (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 1. 2023, sp. zn. P1. US 25/21, bod 42).

[20]  Test proporcionality se sklada ze tti ¢asti. Posouzeni vhodnosti (zda opatfent sleduje
legitimni cil), potfebnosti (zda neexistuje mirnéjsi prosttedek k dosazeni tohoto cile)
a pfimérenosti v uzs$im slova smyslu (zde se porovnavaji jednotlivé konkurujici si zajmy ¢i
prava).

[21] Predné je tfeba poznamenat, ze jak zalovany, tak méstsky soud povazuji kritérium
vhodnosti za splnéné z divodu, ze analyza vede ke zjisténi, zda dochazi k nezakonnym
jednanim. To ovSem Nejvyssi spravai soud nepovazuje za naplnéni kritéria vhodnosti.
Naplnéni kritéria vhodnosti se v tomto pripadé neodviji od toho, zda vypracovani analyzy
sleduje legitimni cil, ale od toho, zda omezeni stézovatelova prava na informace sleduje
legitimni cil. Zminéné pochybeni zalovaného neni mozné precenovat a bez dalsitho z néj
dovozovat nespravné provedeni testu proporcionality. Z celkového vyznéni oduvodnéni
rozhodnuti ministra je totiz ztejmé, ze zalovany ma za to, ze poskytnuti analyzy by mohlo
ohrozit cil, pro ktery byla analyza zpracovana, tedy radny vykon statniho dozoru a kontroly
¢1 moznost zahajit fizeni o prestupku a potrestat v ném pachatele prestupku. To zcela jisté
mohou byt argumenty, které jsou zpusobilé naplnit kritérium vhodnosti.

[22] Je nicméné rovnéz tieba posoudit, zda by poskytnuti analyzy (resp. nékterych jejich
¢astd) mohlo tento legitimni cil ohrozit. Stézovatel totiz stimto zavérem nesouhlasi a
naplnéni kritéria vhodnosti rozporuje. M4 za to, Ze se argumentace zalovaného nese pouze
v teoretické roviné, aniz by z ni bylo ztejmé konkrétni ohrozeni zminéného legitimniho cile
omezeni prava na informace. Stézovatel ma za to, Ze méstsky soud tuto problematiku
nikterak nerozvedl, ale pouze pfebral zavéry zalovaného.

[23] Touto namitkou se nemohl Nejvyssi spravni soud zabyvat, nebot mu v tom brani
vada fizeni pred méstskym soudem, k niz musel ptihlédnout podle § 109 odst. 4 s. f. s.
z Gredni povinnosti. Tato vada spodiva v tom, ze méstsky soud rozhodl o zalobé, aniz mél
k dispozici Gplny spravni spis, tedy konkrétné pozadovanou informaci (analyzu).

[24] Ze spravniho spisu predlozeného zalovanym soudim, ktery je opatfen spisovym
v / 4 4 \4 s /7 V7 4 v 4 M
prehledem, vyplyva, ze pozadovana informace nent jeho soucasti. Méstsky soud sice vyzval
4 /4 v Ve / / 4 4 M 4 v . M V7 4 . .
zalovaného, aby mu predlozil Gplny spravni spis s tim, ze pokud jsou jeho soudastt listiny,
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M v /v 4 . v / v/ i 4 4 M Ve v /
jez jsou vylouleny z nahlizeni, je tfeba takové casti spravniho spisu oznalit ztetelnym
o v/, v 4 i 4 M i / v / 4 v
zpusobem (pripis na ¢. I. 15 soudniho spisu). Ze soudniho spisu nicméné nevyplyva, ze by
v / v Ve v /4 / v vV Vv v /
zalovany predlozil méstskému soudu analyzu pozadovanou stézovatelem, ani ze by méstsky
v 4 v 4 v v 4 4 4 i v M
soud vyzval zalovaného k doplnéni predlozeného spravniho spisu v tomto sméru. Ani ze
/ 4 M 4 4 4 4 4 / 4 \4
zvukového zaznamu jednani soudu a pisemného vyhotoveni rozsudku nevyplyva, ze by
méstsky soud mél tento dokument k dispozici. Méstsky soud nicméné patrné povazoval
v v / 4 4 M V. /7 7 4 4 4 4 VO
predlozeny spravni spis za dostacujici a dalsi podklady pro své rozhodovani o véci od
v 4 v 4 v/ v v 4 v . 4 v v Ve v
zalovaného nevyzadoval. V takovém pripadé vsak neni zfejmé, z Ceho vlastné pri prezkumu
rozhodnuti zalovaného, tedy pfi posuzovani charakteru pozadovanych informaci, vychazel.
Tim zatizil tizeni vadou, ktera mohla mit vliv na zakonnost jeho rozsudku (viz rozsudek
NSS ze dne 2. 7. 2008, ¢. j. 1 As 44/2008-116).

[25] Nejvyssimu spravaimu soudu je zfejmé, ze stézovateli nelze umoznit nahlizeni do té
dasti spravniho spisu, ktera obsahuje informaci, jejiz poskytnuti pozaduje. Jinak by timto
zpusobem mohl obejit vyluky z prava na informace. Soud, jenz rozhoduje o zalobé, se vsak
musi s pozadovanou informaci seznamit, aby mohl v plném rozsahu posoudit, zda konkrétni
Udaje obsazené v informaci vyzaduji omezeni ¢i vylouceni prava na informace. V nyni
posuzované véci pritom nelze vyloudit, jak na to poukazoval stézovatel pti jednani
méstského soudu, Ze se omezeni prava na informace muze tykat pouze casti udaju
obsazenych v pozadované analyze, popt. Ze je mozné pfijmout jiné (mirnéjsi) opatreni
k dosazeni sledovaného cile, jimz je anonymizace casti udaji. Podle § 12 zakona o
svobodném ptistupu k informacim vSechna omezeni prava na informace provede povinny
subjekt tak, ze poskytne pozadované informace vcetné doprovodnych informaci po
vylouceni téch informaci, u nichz to stanovi zakon. Sam zalovany formuloval cile sledované
zadanim analyzy pomérné Siroce, nebot analyza neméla slouzit pouze jako dikaz pro fizeni
o prestupku, ale rovnéz k identifikaci ,slabych mist“ a navrzeni opatreni ke zlepsent stavu.
Zvetejnéni téchto zevSeobecnujicich pasazi, jsou-li v analyze skute¢né obsazeny, by pritom
nemuselo ohrozit cil sledovany omezenim prava na informace, tj. zmatit potrestani osob,
které se dopustily prestupku.

[26] Ze soudniho spisu vyplyva, ze stézovatel predlozil méstskému soudu protokol o
jednani z fizeni vedeného Krajskym soudem v Praze, ktery obsahuje vypovéd svédka Ing. P.
S., Ph.D., jenZ se ramcové vyjadtil k obsahu analyzy. Méstsky soud ,,provedl® touto listinou
dtikaz (slovy ,listina se provadi k dikazu a zaklada se do spisu®), ovSem v odivodnéni jeho
rozsudku nenalezla tato procesni ¢innost zadny odraz, natoz aby z néj vyplyvalo, jaké
skuteénosti ma méstsky soud touto listinou za prokazané. Nelze se tedy domnivat, ze by
provedenim tohoto dikazu mohlo byt napraveno pochybeni spocivajici v tom, ze se
méstsky soud neseznamil s pozadovanou informaci.

[27]  Stézovateli nelze vytykat, ze nevedl konkrétnéjsi argumentaci ve vztahu k obsahu
pozadované analyzy, nebot ji nemél k dispozici. To mél méstsky soud vzit v dvahu a
obdobné jako v ptipadech, kdy je soudasti spravniho spisu utajovana informace, prevzit za
stézovatele procesni iniciativu (viz napt. rozsudek NSS ze dne 12. 3. 2020, ¢. j. 2 Azs
259/2019-28).
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[28] Méstsky soud se nevyporadal s argumentaci stézovatele, ze poskytnuti pozadované
/ oV i o v v / v/ 4 b4 I M 4 / 4
analyzy nemuze ohrozit pribéh prestupkovych rizeni, nebot vstupni Gdaje této analyzy ma
k dispozici na zakladé jinych zadosti o informaci (to ostatné vyplyva z rozhodnuti
zalovaného) a maji je k dispozici 1 subjekty, vici nimz by mohlo byt prestupkové fizeni
vedeno. Bez ohledu na pravé uvedené se méstsky soud dale nevyporadal s tim, jak konkrétné
by mohl byt prabéh prestupkovych fizeni ohrozen, jestlize Gdaje od jednotlivych subjekta
ma zalovany jiz k dispozici (nelze tedy jimi dodatecné manipulovat). Timto smérem pritom
vV vV M v v v 4 v / \4 A
stézovatel rovnéz vedl argumentaci v zalobé. Vysvétleni méstského soudu, ze ,potencial
zjisténych dat je rozsahly a dopredu nelze predvidat, kolik pripadné spravnich fizeni bude
na zakladé této analyzy zahajeno“, nelze povazovat za dostatené, a to tim spise, jestlize se
méstsky soud s pozadovanou informaci sam neseznamil a vychazi toliko z obecného popisu
obsahu analyzy uvedeného zalovanym. Prebira-li méstsky soud myslenku zalovaného, ze
/ 4 v/ i M M 4 v v M o M vV Ve M / / 4
odmitnutim zadosti o informace je chranéna poveést subjektq, jejichz cinnosti se analyza tyka,
v i v v 4 4 \4 / Ve 4 Vev/ v 4 v
nevysvétlil, pro¢ k dosazeni tohoto cile nebylo mozné pfijmout mirnéjsi opatreni v podobé
M v / v/ 4 v / M v .
anonymizace nékterych ¢asti pozadované informace. V téchto ohledech je rozsudek
méstského soudu neprezkoumatelny pro nedostatek davoda.

[29] Lze shrnout, ze méstsky soud nedostal svému tkolu a fadné neprezkoumal zakonnost
rozhodnuti ministra dopravy.

IV. Zavér a naklady fizeni
[30]  Nejvyssi spravni soud shledal kasaéni stiznost divodnou. Rozsudek méstského soudu
podle § 110 odst. 1 véty prveé s. t. s. zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. V ném bude
méstsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. t. s.).
[31] Meéstsky soud v novém rozhodnuti rozhodne téz o nahradé nakladu fizeni o kasa¢ni
stiznosti (§ 110 odst. 3 véta prvnis. 1. s.).
Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 28. ¢ervna 2023

JUDr. Jifi Palla

predseda senatu



