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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zderika Kiihna, soudkyné
Michaely Bejckové asoudce Ondfeje Mrakoty v pravni véci zalobkyné: M. F. K., A
zast. advokatem JUDr. Petrem Vochvestou, Narodni 340/21, Praha 1 - Staré Mésto,
proti zalovanému: Krajsky arad Libereckého kraje, U Jezu 642/2a, Liberec, za tcasti osob
zllastnénych na fizeni: I) Z. V., II) H. V., IIl) P. F., IV) JUDr. V. P., proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 2.2.2022, ¢&. OSH 13/2022, KULK 8422/2022/280.9/Fr, v fizeni
o kasa¢ni stiZnosti Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem - pobo&ky
v Liberci ze dne 23. 11. 2022, ¢. 59 A 29/2022-49,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II.  Ucastnici ani osoby zt¢astnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni.
o v 4
Odtivodnéni:

[1]  V nynéjsi véci NSS potvrdil judikaturu, dle niz pti posuzovani nutné komunikacni
potreby nelze spornou vetejné pristupnou tcelovou komunikaci ,kouskovat® na casti.

[2]  Zalobkyné (v fizeni pred NSS stézovatelka) iniciovala u Méstského uradu Tanvald
fizeni o uréeni pravniho vztahu (§ 142 spravniho radu). V tomto fizeni musel méstsky urad

. vV . v . ’ ’ 7 7
posoudit, zda se na pozemku stézovatelky v obci Kofenov v Jizerskych horach nachazi
vefejné pristupna ucelova komunikace. Rozhodnutim ze dne 15.9.2021 meéstsky urad
rozhodl, Ze se na pozemku vefejné pfistupna tcelovda komunikace nachazi. Stim
stézovatelka nesouhlasila a podala odvolani, které zalovany zamitl. Nasledné stézovatelka
neuspéla ani se zalobou u krajského soudu.
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[3]  Proti rozsudku krajského soudu podala stézovatelka kasacni stiznost. Nebyl pry
prokazan jeden ze znaki vetejné pfistupné ucelové komunikace, nutna komunikacéni
potreba. Soud nezvazil ,alternativni® cesty, které jsou vhodnéjsi nez komunikace vedouct
pres stézovatelcin pozemek. Neni tfeba, aby byl jeji pozemek vyuzivan jako verejné
ptistupna Gclelova komunikace, protoze slouzi pouze ke zkriceni cesty o zhruba 1,5
M v Vv 4 vV o v v/ /v . . . i
kilometru. Soud chybné uzavtel, ze verejné pfistupnou Glelovou komunikaci je treba
posuzovat jako jeden funkéni celek, vcetné stézovatelcina pozemku.

[4]  Zalovany navrhl kasalni stiznost zamitnout, odkazal pfitom na své rozhodnuti
i rozhodnuti méstskeho uradu. Ke stézovatel¢iné kasacni argumentaci uvedl, ze vSechny

Vo v v/ /7 IV /4 . v /v v ’ v/ 4
znaky verejné pristupné Gcelové komunikace byly naplnény. Osoby zGcastnéné na fizeni se
ke kasaéni stiznosti nevyjadrily.

[5] Kasaéni stiznost neni ddvodna.

[6]  Vefejné pristupna Ucelova komunikace je kategorii pozemni komunikace podle
/’ Vv Vé . Vi . ey V2 . V] . Vv ’
zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, k jejimuz vzniku postac¢uje naplnéni
v 4 ’ o4 M4 . 4 o i 4 v/ 4 4 i
skutecnosti odpovidajicich jejim definicnim znakim. Vznika ptimo ze zakona, nezavisle na

M / M 4 4 4 . V. _/ Vv . v v/ / / Vv / M
jakémkoli spravnim rozhodnuti. Defini¢ni znaky vefejné pristupné Ucelové komunikace
jsou:

(1) jedna se o stalou a v terénu patrnou dopravni cestu uréenou k uziti vozidly nebo
chodci;

(2) cesta slouzi ke spojeni jednotlivych nemovitosti pro potfeby vlastnika téchto
nemovitosti nebo ke spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi
komunikacemi nebo k obhospodafovani zemeédélskych alesnich pozemku (§7
odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich);

(3) vlastnik pozemku, na kterém je cesta, alespont konkludentné souhlasil s obecnym
uzivanim pozemku;

(4) je dana nutni komunikaéni potteba, takze komunikace pfedstavuje nezbytnou
spojnici pro vlastniky konkrétnich nemovitosti.

Vsechny defini¢ni znaky musi byt splnény soucasné. V pripadé, ze schazi byt i jediny, se
o vefejné pristupnou ulelovou komunikaci nejedna (souhrnné napf. rozsudek ze dne
29.8.2017, &j. 7 As 63/2017-48, body 14 az 17, vCetné citace pocetné starsi judikatury).

[7]  Stézovatelka v podstaté chce cestu rozdélit a svij pozemek z ni vyclenit. Proto je
sporny znak posledni (nutnd komunikaéni potreba). Ta je ustalené vykladana tak, ze
existuji-li jiné zpusoby, jak zajistit komunikacni spojeni nemovitosti, aniz by doslo
k omezeni vlastnického prava, je treba dat prednost témto jinym zpasobtim (takto jiz nalez
ze dne 9. 1. 2008, sp. zn. II. US 268/06, N 2/48 SbNU 9, bod 34, nedivno napf. rozsudek
NSS ze dne 28. 6. 2022, ¢j. 10 As 99/2022-56, ¢. 4377/2022 Sb. NSS, obec Hrazany, bod 26).

[8]  Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti tvrdi, ze krajsky soud neposoudil ,alternativni® cesty
smérem od jejtho pozemku na sever, respektive na jih, proto je jeho rozsudek
v / v M v M / M 4 4
neprezkoumatelny. NSS k tomu upozormiuje, ze krajsky soud se sice hodnocenim uvedenych
yalternativnich® cest vyslovné nezabyval, to vsak v logice jeho pravni argumentace nebylo
treba. Soud totiz zalozil sviy pravni zavér na tom, ze verejné pristupnou ulelovou
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komunikaci je tfeba hodnotit jako jeden funkéni celek. Jakkoli jednotlivy pozemek sam
o sobé nesplriuje vsechny znaky verejné ptistupné Glelové komunikace, je tfeba jej
\4 v/ Vo v v/ /7 IV 4 . V/ 1°* * _*/ V/ . /
povazovat za soucast verejneé pristupneé ucelove komunikace, tvori-li jeji ¢ast. Krajsky soud
uzavrel, ze .alternativy pristupu, které zmiriuje Zalobkyné, jsou pouze Cdsti jedné sowvislé
komunikace, kterd jako celek zajistuje napojeni prileblych nemovitosti na mistni komunikaci
111729019 (bod 20 rozsudku). Krajsky soud tedy dospél ke shodnému zavéru jako zalovany,
\4 vV Vv Ve Vv . v 4 Vo v v/ /I V ’
ze stézovatellin pozemek predstavuje funkéni celek se zbytkem vefejné pristupné alelové
komunikace zajistujici napojeni oblasti na mistni silnici, a proto je tfeba jej rovnéz povazovat
za soucast ucelové komunikace, aniz by bylo tfeba zvlast hodnotit stézovatelkou oznacené
yalternativni“ cesty.

[9]  Se zavéry krajského soudu INSS souhlasi. NSS v minulosti jiz dospél k zavéru, ze pri
posuzovani nutné komunikacni potfeby neni zadouci spornou cestu ,kouskovat® na casti;
Ve 4 4 v o Vo v v/ A /4 . v /v
naopak pfi zkoumani vsech znakl vefejné pristupné tcelové komunikace by mély Grady
vzdy hodnotit cestu jako funkéni celek (krajskym soudem spravné cit. rozsudek NSS ze dne
24.8.2017, ¢&.1As213/2017-38, mésto Raspenava, bod 19, sodkazem na komentar
Cerninova, M. - Cernin, K. - Tichy, M. Zakon o pozemnich komunikacich. Komentay. Praha:
Wolters Kluwer 2015, komentat k § 7 odst. 1). Soucasné vsak NSS rovnéz s odkazem na cit.
komentar upozornil, ze ,uvedené vychodisko nemiize byt uplatriovino bezvyjimecné; vzdy je
nutno vychdazet z konkrémni situace” (zavér bodu 19 tamtéz). V nynéjsim pripadé vsak
v/ /o v . . . 4 v . . . VvV v 4
o zadnou vyjimecnou situaci nejde. Pravé naopak, jde o situaci béznou. Je proto plné dana
logika zavért pravé citovaného rozsudku.

[10] Na nasledujicim mapovém vytezu (mapy jsou soucasti spravniho spisu a téz sama
stézovatelka je pouziva pro ilustraci svych argumentt) je lervené vyznalen stézovatelCin

/4 v /. IV \4 . Vo v v/ /v M ’
pozemek, o kterém méstsky Urad rozhodl, zZe je vetejné ptistupnou tcelovou komunikaci.
Zelené je vyznacena silnice treti tridy ¢.29019 a modre jsou vyznaleny stézovatelkou
oznalené alternativni® cesty vedouci ze severu a z jihu, které dle stézovatelky spojuji
vsechny dotlené okolni nemovitosti (mj. nemovitosti osob zic¢astnénych na fizeni) pravé se
silnict ¢. 29019.
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BUNKTICH2/ 45/ A-160, &

Bunkr CH2/239/D2 &

[11]  Stézovatelka v podstaté fika, ze neni tfeba uzivat celou trasu cesty vcetné jejiho

\4 /. . oV > 4 Ve eV 4 / 4 v
pozemku, ale kazdy si muze vybrat bud’ cestu severni, ¢i jizni trasou. Proto pry neni treba,
aby byla nadile vyuzivana Glelovd komunikace vedouci pfes jeji pozemek, kterd obé
yalternativni“ cesty pouze spojuje. Vsichni vlastnici okolnich nemovitosti maji zajistén
ptistup jednou z ,alternativnich® cest.

[12] Takovato stézovatel¢ina teze ale jen dost dobfe ukazuje smysl shora popsané
judikatury. Pokud by totiz NSS ptistoupil na podobnou logiku, mohl by takto postupovat
jakykoli z vlastnik pozemkl na dané cesté. Problém ale je, ze by svou ¢ast mohl vydélit
vzdy jen ten, kdo by tak udinil jako prvni. Kdokoli dalsi by tak jiz postupovat nemohl. Jinak
by mezi prvnim ,vyclenénym*“ pozemkem a druhym pozemkem vznikla ,slepa“ ¢ast, na
y p »VYy ym  p ym p »S1€p )
kterou by se jiz nikdo tfeti dostat nemohl. Tim by zanikla mnohdy i podstatna ¢ast doposud
funkéni cesty, v této ,slepé® Casti by se navic mohly ocitnout nemovitosti odfiznuté od
dopravniho napojeni, coz je v pfimém rozporu se smyslem a icelem vefejné pristupnych
p PoJ Je vp P y jne p pny
/ / . 4 M 4 4
ucelovych komunikaci (srov. v bodé [6] shora cit. §7 odst. 1 zdkona o pozemnich
komunikacich). Jiz jen teoretickd moznost, ze by soud ptipustil takovyto ,zavod® o to, kdo
se jako prvni z cesty ,vycleni“, ukazuje smysl toho, pro¢ vSechny pozemky na dané cesté
v/ v/ v 7/ . v vV + Vv W4 /v
tvofi soucast funkcéniho celku. NSS proto opakuje, ze verejné pristupnou ucelovou
komunikaci nelze délit zptisobem, o ktery se snazi stézovatelka. Stézovateldin pfipad neni
cv/ I, 1 / 1o v v ’ ’ ) /I Ve .
ni¢im zvlastni a neni divod, pro¢ by mély spravni soudy takové ,kouskovani® pripustit.

[13]  NSS se tedy ztotoznil s krajskym soudem, zZe stéZovateldin pozemek je tteba hodnotit
. V4 Vo v v/ /7 IV / . 4 /7 IV
jako funk¢ni celek se zbytkem verejné pristupné ucelové komunikace, a proto spravni urady
nemusely hodnotit jednotlivé ,alternativni® cesty. Jiz tento zavér sta¢i k zamitnuti kasa¢ni
7V . ceV 4 / . . / . 1V’ . VYV /7 / .
stiznosti, proto se NSS jiz dale nezabyval jednotlivymi diléimi argumenty sméfujicimi
k tomu, Ze nabizené .alternativni“ cesty jsou dostatené aneni tedy splnéna nutna
komunikaéni potteba vetejného uzivani pozemku (zpusobilosti obou ,alternativnich® cest
zajistit dopravni napojeni dotéenych okolnich nemovitosti a vyuzivanim stézovatel¢ina
. 4 /¢
pozemku jako pouhé ,zkratky z pohodli®).
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[14] Protoze stézovatelka ve véci neméla Gspéch, nema ani pravo na nahradu naklada
¥izeni. Zalovanému NSS nihradu nikladd nepfiznal, nebof mu nevznikly ¥4dné niklady,
které by se vymykaly z bézné ufedni ¢innosti. Pravo na nahradu nakladd nemaji ani osoby
zGlastnéné, ostatné jim ani zadné naklady nevznikly (§ 60 odst. 1, 5 ve spojenis § 120ss. . s.).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 28. ¢ervna 2023

Zdenék Kiithn

predseda senatu



