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USNESEN T

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ondreje Mrakoty, soudce
Zdenka Kiihna a soudkyné Michaely Bej¢kové v pravni véci zalobce: R. G. M., zastoupeny
advokatem JUDr. MaroSem Matiaskem, LL.M., Manesova 1175/48, Praha 2,
proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 14. 1. 2021 ¢. OAM-583/ZA-ZA11-P06-2020, v tizeni o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 28. 2. 2023, ¢j. 13 Az 6/2021-40,

takto:

I.  Kasanistiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z GcastnikGi nema pravo nanihradu naklada fizeni.

II. Ustanovenému zastupci zalobce JUDr. Marosi Matiaskovi, LL.M., advokatovi,
se pfizndva odména andhrada hotovych vydaji v celkové vysi 8228 K¢,
ktera bude proplacena z ¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od pravni moci
tohoto usneseni.

Odtavodnéni:

[1]  Zalovany zamitl Zadost Zalobce o udéleni mezinirodni ochrany podle zikona
¢. 325/1999, o azylu, nebot shledal, ze azylovy ptibéh zalobce neodtvodnuje udéleni zadné
z forem mezinarodni ochrany. Proti tomuto rozhodnuti se zalobce netispésné branil zalobou
u méstského soudu.

[2]  Zalobce (stézovatel) podal proti rozsudku méstského soudu kasaéni stiznost. Namitl,
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ze Cas podani zadosti o mezinarodni ochranu nemuze byt k jeho tizi. Naopak je pfirozene,
ze zadost podal az ve chvili, kdy mu hrozil navrat na Kubu. Podle rozsudku
¢j. 5 Azs 6/2011-49 1ze mezinarodni ochranu z azylové relevantnich duvodt poskytnout
1 zadateli, ktery zadost podal zjevné ,alelové“. Stézovateli nelze vydlitat, ze se obaval
pronasledovani. Kuba dlouhodobé prosazovala politiku automatické penalizace osob, které
se tam navratily po vice nez 24 mésicich.

[3]  Méstsky soud ve svém rozsudku bagatelizoval stézovatelovy obavy a snazil se oslabit
jeho tvrzeni co do vérohodnosti. Stézovatel nesouhlasi s tim, Ze popsané prikofi za projevy
odlisného politického nazoru neptedstavuje pronasledovani ve smyslu § 12 zakona o azylu.
Neni ptitom jeho povinnosti, aby pronasledovani své osoby prokazoval jinymi dikaznimi
prostredky nez vlastni vérohodnou vypovédi (¢j. 6 Azs 235/2004-57). Rada lidskopravnich
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organizaci ¢i statnich instituci poukazuje na skutecCnost, ze kubanska vlada postihuje sve
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obcany zijici v zahranili (viz napf. zprava MZV USA z roku 2022 ¢i zprava organizace
ACCORD Cuba: Travel Regulations and Civil and Political Rights ze srpna 2017). Kubanci
jsou povazovani za emigranty, pokud zistali mimo zemi puvodu déle nez 24 mésict, aniz
by dodrzovali zvlastni predpisy. Emigranti nemaji pravo na bezplatnou zdravotni pédi,
nedostavaji statni duchod atd. Stézovatel byl opakované zatykan a Celil policejnimu nasili.
Meéstsky soud se nedostateCné vyporadal stim, pro¢ nejsou v tomto pripadé relevantni
zavéry o nedodrzovani lidskych prav.

[4]  Zalovany s kasa¢ni stiZnosti nesouhlasi. Podle néj stéZovatel ve spravnim fizeni
Ucelové vygradoval své Udajné protirezimni aktivity, aby dosahl kladného rozhodnuti ve
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véci. Zalovany pfisvém rozhodovani vysel z mnoha podkladovych zprav, podle nichz
kubanské Urady v drtivé vétsiné pripadu nesleduji osoby, které se navraci do vlasti po
dlouhodobém pobytu v zahraniéi.

[5] Ve vécech, v nichz pred krajskym (méstskym) soudem rozhodoval specializovany
samosoudce (samosoudkyné), se NSS po posouzeni pripustnosti kasacni stiznosti zabyva
otazkou, zda podana kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje zajmy
stézovatele (§ 104a odst. 1 s. t. s.). Neni-li tomu tak, soud kasacni stiznost odmitne jako
nepfijatelnou (usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS).

[6]  Kasalni stiznost je nepfijatelna.

[7]  NSSv napadeném rozsudku méstského soudu nespatfuje zadné vady, které by mohly
odavodnit jeho neprezkoumatelnost. Méstsky soud se dostatecné a srozumitelné vyporadal
se vSemi zalobnimi namitkami stézovatele (blize viz dalsi odGvodnéni tohoto usnesent).

[8]  Ze spravniho spisu plyne, e stéZovatel pticestoval do CR v roce 2019 na zikladé
pracovniho viza. Poté, co mu v CR skonéilo pobytové oprivnéni, pozadal dne 7. 9. 2020
o mezinarodni ochranu. V zadosti uvedl, Ze se na Kubu nechce vratit, nebot je tam spatny
politicky systém. Pfi pohovoru sdélil, ze se politikou nikdy nezabyval, ale ma proti
kubanskému rezimu kritické nazory. V obdobi let 1995-2017 na ulici kazdy den vykrikoval
urazky proti Fidelu Castrovi. Za to byl 19krat zadrzen policii. V roce 1996 jej policie udetila
a zranila mu licni kost. Na postup policie si nikde nestézoval, nemélo to cenu. Z Kuby se
rozhodl vycestovat a% vroce 2017 (vycestoval vroce 2019, jakmile si v CR zajistil
zaméstnani). Uvedl, ze do té doby nemél penize. V roce 2019 se kratce vratil zpét, aby
navitivil deeru. V CR pozadal o mezinirodni ochranu, aby zde nepobyval nelegalné.

[9]  Stézovatelovy davody pro udéleni mezinarodni ochrany (predevsim jeho
protirezimni cinnost, opakované zatCeni a policejni nasili) se pohybuji pouze v roviné
tvrzeni. Ovéfit, pfipadné vyvratit jejich vérohodnost proto neni pro zalovaného snadnym
tkolem. Zalovany a méstsky soud ve svjch zavérech ptihlédli predev$im k nasledujicim
skuteénostem: stézovatel podal svou Zadost o mezinarodni ochranu aZ poté, co v CR pozbyl
predchozi pobytové opravnéni; stézovatel nebyl v zemi puvodu za tvrzené {iny trestné
stthan ani oficialné obvinén; v zemi puvodu stale ziji stézovatelovi pribuzni, mj. 1 jeho dcera,
kterou byl v roce 2019 navstivit, aniz by pti tom Celil jakymkoli represim ze strany statnich
organu; stézovatel opustil zemi pivodu az rok po poslednim tvrzeném zadrzeni policii
(a celkové dvacet let poté, co byl zadrZen poprvé) v dobé, kdy si v CR zajistil pracovni
vizum, ato naprosto bez obtizi; stézovatel se nikdy neobratil nastatni organy kvuli
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problémum s policii; a konecné prisna migracni pravidla se na Kubé vyznamné zménila.
Podle NSS vsechny tyto popsané okolnosti ve svém souhrnu dokladaji opravdu spise to, ze
stézovatel své obavy z navratu do zemé ptvodu zveliCuje za celem udéleni mezinarodni
ochrany. NSS proto souhlasi se zavéry zalovaného i méstského soudu, ze stézovatelovy
divody nejsou azylové relevantni. Neosvéd¢uji ani to, ze by stézovateli v pfipadé navraceni
do zemé puvodu hrozilo skute¢né nebezpeli vazné Gjmy ve smyslu § 14a zakona o azylu.

[10]  Zalovany ani méstsky soud nezpochybnovali, %e reZim na Kubé je zna¢né uzavieny.
Skutecnost, ze Kuba je stale povazovana za nedemokraticky stat, sama o sobé ale
neopodstatriuje automatické ziskani mezinarodni ochrany (viz rozsudek NSS ze dne
21.7.2005, ¢j. 3 Azs 303/2004-79, usneseni NSS ze dne 21. 5. 2020, ¢j. 7 Azs 359/2019-50,
bod 10, ¢i usneseni NSS ze dne 22. 2. 2022, ¢j. 7 Azs 305/2021-20, bod 11, ve véci spravniho
vyhosténi stézovatele). NSS ve svych dtivéjsich rozhodnutich ve vztahu ke Kubé judikoval,
ze situace na Kubé neni sama o sobé divodem pro udéleni nékteré z forem mezinarodni
ochrany (napf. rozsudek ze dne 11. 8. 2021, ¢j. 1 Azs 424/2020-61, bod 15, v tomto pripadé
doplikové ochrany).

[11] Migracni politika Kuby se od roku 2013 vyrazné rozvolnila. Ve spravnim spise to
doklada Informace MZV CR ze dne 3. 1. 2020. Z ni mj. plyne, Ze novy migraéni zakon je ve
vétsiné pripada dodrzovan, ke svévolnému vykladu dochazi pouze v pripadé opoziénich
aktivisti ¢inezavislych novinaiG (shodné téz usneseni NSS ze dne 22.1.2020,
&j. 6 Azs 197/2019-45, bod 8 a judikatura tam uvedena). Témto osobam byva znemoznéno
vycestovat ze zemé, pripadné se tam navratit. Stakovymi obtizemi se vSak stézovatel
nesetkal, pfestoze z Kuby vycestoval opakované.

[12]  NSS uzavira, ze v této véci nevyvstala zadna pravni otazka, ktera by doposud nebyla
judikaturou jednotné resena, ani takova otazka, kterou by bylo tfeba resit odlisné. Méstsky
soud ani hrubé nepochybil pri vykladu prava. NSS proto kasalni stiznost odmitl pro
nepfijatelnost (§ 104a odst. 1s. t. s.).

[13] O nahradé nakladd fizeni NSS rozhodl podle Gspéchu ve véci podle § 60 odst. 1
a § 120 s. 1. s. Stézovatel nemél ve véci uspéch, proto nema pravo na nahradu naklada rizeni.
Zalovanému nevznikly zadné naklady rizeni vymykajici se z jeho bézné Gfedni ¢innosti.

[14]  Stézovateli byl zdejsim soudem ustanoven zastupce, advokat JUDr. Maro$ Matiasko,
LL.M. Jeho hotové vydaje a odménu za zastupovani hradi stat. Advokatovi se s prihlédnutim
k§7 bodu 5, §9 odst.4 pism.d), §11 odst. 1 pism.b), d) a§13 odst. 4 vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), ptiznava odména za zastupovani 6 200 K¢ za dva tkony pravni
sluzby (pfevzeti a ptiprava zastoupeni a doplnéni kasaéni stiznosti) a pausalni nahrada
hotovych vydaji 600 K¢. Za tyto ukony advokatovi nalezi 6 800 K¢ adale dastka
odpovidajici DPH ve vysi 21 %, celkem tedy 8 228 K¢. Tuto castku NSS vyplati do 30 dna
ode dne pravni moci tohoto usneseni.

Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 28. ¢ervna 2023

Ondrej Mrakota
predseda senatu



