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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jiftho Pally a soudct
Mgr. Alefe Roztodila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: JUDr. M. C.,
zast. JUDr. PhDr. Stanislavem Balikem Ph.D., advokatem, se sidlem Kolinska 1686/13,
Praha 3, proti zalovanému: predseda Okresniho soudu v Teplicich, se sidlem U
Soudu 1450/11, Teplice, o zalobé proti pisemné vytce zalovaného ze dne 4. 5. 2021, sp. zn.
Spr 238/2021, v ¥zeni o kasaéni stiZnosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti
nad Labem ze dne 22. 6. 2022, ¢. j. 16 A 55/2021-54,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.

I Zadny 7z Glastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Odivodnéni:
I. Shrouti pfedchazejiciho fizent

[1]Zalovany podle § 88a zikona & 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, p¥isedicich a statni
spravé soudt a o zméné nékterych dalsich zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz
»zakon o soudech a soudcich®), udélil Zalobci pisemnou vytku ze dne 4. 5. 2021, sp. zn. Spr
238/2021, nebot pii Feleni stiznosti (podnétu) Krajského stitniho zastupitelstvi v Usti nad
Labem ze dne 29. 3. 2021, ¢. . 1 KZV 92/2020-124, zjistil, ze se dopustil tohoto pochybent:

Dne 22. 3. 2021 v 13:30 hod. jste predal soudni kanceldri spis ve véci vedené pod sp. zn. 0 Nt
506/2021 (obvinény A. T.) s narizenim vazebnibo zasedani na den 23. 3. 2021 v 14:00 hod.,
resp. s prislusnym referatem, v némz jste dal pokyn k vyrozuméni statnibo zdstupce krajského
statniho zastupitelstvi, k jehoZ ndvrbu bylo vazebni zasedini natizeno, toliko zaslinim
vyrozuméni do datové schranky Krajskébo stitniho zastupitelstvi v Usti nad Labem, do ni% bylo
doruceno dne 22. 3. 2021 v podvecernich hodindch (17:52:08 hod.) a zpracovino a predloZeno
vedeni krajského statnibo zastupitelstvi bylo v rannich hodindch dne 23. 3. 2021, t. nékolik
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hodin pred kondnim vazebnibo zasedini, coz mu zpusobilo organizacni problémy, jez vedly
k tomu, Ze se vazebniho zasedini nemohl ziicastnit dozorovy (s véci obeznameny) statni zdstupce
a zicastnil se jej jiny statni zdstupce, ktery vsak nemél ani ndleZity casovy prostor se s véci radné
sezndmit, pricemz takto jste postupoval presto, Ze Vam byl predmétny spis s ndavrbem statniho
zastupce na ponechini obvinéného ve vazbé (doshym soudu v patek 12. 3. 2021) predlozen dne
15. 3. 2021 (pondéli) a Ibiita pro rozhodnuti o dalsim trvani vazby kondila dne 5. 4. 2021, tedy
nebyl Zdadny objektioni ditvod k takto urgentnimu (rychlému) postupu, a prestozZe jste narychlo
uréeny termin vazebnibho zasedani predem projednal s obbdjcem obvinéného, ve wvztahu
k statnimu zdstupci jste takto nepostupoval.

V popsaném  postupu shleddvim zavinéné poruseni Vasich soudcovskych povinnosti, jez
vyplyvaji z § 80 odst. 1, odst. 3 pism. a) zdkona ¢ 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, prisedicich a
statni spravné soudi a o zméné nékterych dalsich zakonii (zakon o soudech a soudcich), ve znéni
pozdéisich predpisi, protoZe jste prinejmensim jedné strané soudniho ¥izeni (statnimu zdstupci)
neposkytl plnon moznost k uplatnéni jejich prav, a navic jste ji tuto mozZnost neposkytl ani ve
stejném rozsabu jako drubé strané, tj. obvinénému, resp. jeho obhdjci, coZ je postup zpiisobily
narusit divéru v nezavislé, nestranné a spravedlivé rozhodovini soudsi.

[2]Krajsky soud v Usti nad Labem rozsudkem ze dne 22.6.2022, & j. 16 A 55/2021-54,
zalobu proti tomuto rozhodnuti zalovaného jako nedtvodnou zamitl.

[3]V odivodnéni rozsudku krajsky soud mimo jiné uvedl, Ze ve véci sp. zn. 0 Nt 506/2021
nebyl zadny objektivni davod ktak urgentnimu postupu, jaky zalobce zvolil pri
narizovani vazebniho zasedani ihned na nasledujici den. Z pravni Gpravy trestntho fizeni
ijudikatury sice plyne potfeba ve vazebnich vécech rozhodovat urychlené, nikoli vsak
bezhlavé a na ukor jinych prav stran trestniho fizeni, a to jak na strané obvinéného, tak 1
statnitho zastupitelstvi. Potfebu maximalné urychleného rozhodovani nelze akcentovat
v dané véci, v niz zalobce rozhodoval o véas podaném navrhu na dalsi trvani vazby, jemuz
vyhovél. V tomto pfipadé totiz nebyl vazan hodinovymi lhatami jako pfi rozhodovani o
vzeti do vazby zadrzené anebo zatéené osoby. Navic zalobce naridil vazebni zasedani dne
22. 3. 2021, ackoli navrh mu byl predlozen jiz 15. 3. 2021, takze tato prodleva vyrazné
oslabuje relevanci jeho argumentace o nutné rychlosti v natizovani vazebniho zasedani.

[4]Dale krajsky soud uvedl, ze zalobce jako trestni soudce, ktery je dobfe obeznamen
s ¢cinnosti soudnich kancelari, organizaci prace na statnich zastupitelstvich a fungovanim
systému datovych schranek, si nepochybné musel byt védom toho, ze vyrozuméni o
nafizeném vazebnim zasedani bude nakrajském statnim zastupitelstvi zpracovano a
odpovédnym osobam ptedlozeno az v rannich hodinach toho samého dne, na jehoz brzké
odpoledni hodiny zasedani natidil. Musel jisté predvidat i to, ze takovy postup krajskému
statnimu zastupitelstvi, a to navic v dobé omezeni spojenych s pandemii onemocnéni
Covid-19, zcela znemozni jakoukoli racionalni organizaci prace, zptsobi organizaéni potize
a dost mozna zabrani tcasti dozorujictho statniho zastupce od pocatku dobfe
obeznameného s prisluSnou trestni véci. Pfesto vSak zalobce vazebni zasedani takto
nevhodnym zpusobem nafidil anastinéné negativni duasledky svého postupu
se ani nepokusil zmirnit tim, ze by na rozdil od pfistupu k obhijci obvinéného, vidi
kterému tak postupoval a termin vazebniho zasedani jako mozny u néj dokonce ovéril,
otom Krajské statni zastupitelstvi v Usti nad Labem alespori den predem zpravil
telefonicky. Pro tento neodtivodnéné rozdilny pfistup nelze najit ospravedlnéni ani v tom,
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ze se na strané krajskeho statniho zastupitelstvi jedna o personalné vybaveny organ ¢inny v
trestnim fizeni, u néhoz je bézna zastupitelnost statnich zastupca.

[5]Samotny prubéh vazebniho zasedani, kterého se méla zGcastnit zastupujici statni
zastupkyné, z jejichz pfednest podle zalobce Gdajné nebylo znat, ze by nebyla pripravena,
pak s ohledem na prekotnost v narizovani vazebniho zasedani podle krajského soudu nelze
povazovat za dikaz bezvadného a neproblematického postupu zalobce pfi nafizovani
tohoto zasedani, ale spiSe za projev profesionality a flexibility na strané Krajského statniho
zastupitelstvi v Ust{ nad Labem, coZ nelze Zalobci pii¢itat ku prospéchu. Jeho postup by
neobstal jako spravny ani v piipadé, Ze by se Krajské statni zastupitelstvi v Usti nad Labem
v minulosti nezucastnilo nékterych jinych vazebnich zasedani, o nichz bylo vcas
vyrozuméno. Stranam trestniho fizeni totiz méla byt soudcem v trestnim fizeni
poskytnuta stejna prava k hajeni jejich zajmu, a proto se ze strany zalobce jednalo o vadny
postup.

[6]Krajsky soud proto ulozeni pisemné vytky shledal divodnym, nebot postup zalobce
pHi natizovani vazebniho zasedani ve vztahu ke Krajskému statnimu zastupitelstvi v Usti
nad Labem lze povazovat za zjistény drobny nedostatek v praci soudce. S ohledem na
ptistup zalobce pti projednavani zalezitosti u okresniho soudu, kdy vytykané pochybeni
nepfipoustél, ptitom nebylo fesenim véc vyfesit zcela neformalné, a to napriklad
pohovorem ¢i domluvou. Takové mirnéjsi opatfeni by totiz pro jeho postoj nemélo
kyzeny vysledek a s vétsi pravdépodobnosti nevedlo k tomu, ze by se zalobce obdobného
jednani napfisté vyvaroval.

[71Konecné krajsky soud uvedl, Ze se novymi namitkami zalobce nemohl zabyvat, nebot
byly uplatnény az pti Gstnim jednani, tedy po uplynuti lhity pro podani zaloby.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadfeni zalovaného

[8]Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) véasnou
kasacni stiznost.

[9]Stézovatel v kasacni stiznosti namitl neprezkoumatelnost napadeného rozsudku, nebot
se krajsky soud nevyporadal sjeho tvrzenim o zatrazeni 28 statnich zastupct na Krajské
statni zastupitelstvi v Usti nad Labem a z tohoto vyplyvajiciho diivodného predpokladu, Ze
néktery z nich bude moci u vazebniho zasedani intervenovat, jakoz ani s judikaturou
Ustavniho soudu, na niZ bylo poukizino v Zalobé. Rovné? krajsky soud nevzal v Gvahu
pravni argumentaci prednesenou pri Ustnim jednani, kterou mylné povazoval za nova
skutkova zjisténi. Dale bylo fizeni pred krajskym soudem zatizeno vadou, nebot
zalovanym byl predseda Okresniho soudu v Teplicich, nikoliv jeho povérena predsedkyné,
ktera byla pfedvolana k Gstnimu jednani ajehoz prubéhu se zucastnila. Pfitom podle
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 4. 2021, . j. 7 As 1/2020-53, nedisponuje
povéreny predseda okresntho soudu pravomoci k udéleni pisemné vytky podle § 88a
zakona o soudech a soudcich, z ¢ehoz lze za pouziti vykladového pravidla a maiore ad
minus dovodit, ze povéfena predsedkyné Okresniho soudu v Teplicich nemohla byt
povazovana za UcCastnici zalobniho fizeni, natoz (castnici aktivné vystupujici pfi ustnim
jednani. Uvedenymi nespravnymi procesnimi postupy a z nich vze$lym rozsudkem tak
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krajsky soud zasahl do stézovatelova prava na spravedlivy proces, ktery je zaruden v ¢l. 36
Listiny zakladnich prav a svobod.

[10]Dale stézovatel namitl, Ze v dané véci stanovenim terminu vazebniho zasedani
Ve / . b / 4 4 W . . . .
neporusil zakon ani jiny pravni predpis, ba naopak jednal vsouladu s judikaturou
Ustavniho soudu. Zadny ziakon ani ustilena soudni praxe mu neuklada povinnost
telefonicky vyjednat se statnim zastupitelstvim den a Cas, na ktery naridi vazebni zasedani.
Dale za organizaci prace odpovida ptislusny zakonny soudce, nikoliv predseda soudu, kdyz
4 4 Ve / VV /7 / / 4 / v o
navic za pochybeni nelze oznacit tkony smétujici k rychléemu rozhodnuti, nybrz prutahy

v/ 4
v fizen.

[11]Podle dalsi kasacni namitky se stézovatel s ohledem na zna¢ny pocet statnich zastupca
Krajského statniho zastupitelstvi v Usti nad Labem dvodné domnival, Ze néktery z nich se
bude moci vazebniho zasedani zGcastnit. U statniho zastupitelstvi je pfitom zcela bézna
zastupitelnost a intervenujici statni zastupci se stfidaji i pfi odrocovanych hlavnich
licenich. V posuzované véci nebylo ze strany statniho zastupitelstvi o odroceni vazebniho
zasedani zadano a priprava na ného nebyla néjak slozita, o ¢emz svéd¢i skutednost, ze
v jeho ramci bylo dne 23. 3. 2021 navrhu nadal$i trvani vazby v podstaté bez dalsiho
vyhovéno. Z prednest statniho zastupce pritom nebyla ztejma jeho nepfipravenost.
Pracovni doba Krajského statniho zastupitelstvi v Usti nad Labem za¢ina v 7.00 hod., cesta
do Teplic trva asi 30 minut, takze na studium spisu mél intervenujici statni zastupce od
jeho prevzeti v 8.00 hod. k dispozici ¢tyti hodiny. Proto byla doba na pfipravu pro
intervenujictho statnitho zastupce dostate¢na a postup soudce pfi narizeni vazebniho
zasedani neznemoznil racionalni organizaci prace krajskeho statniho zastupitelstvi, a to bez
ohledu na omezeni vyvolana pandemii Covid-19. Ostatné ve stejné slozitych podminkach
pracovali v této dobé i soudy a trestni soudci, jejichz prace spociva v soubézném studiu
nékolika spist, pisemnych vyhotovenich rozhodnuti apod. Obvinény je pak pfi vazebnim
zasedani evidentné slabsi stranou, ktery na rozdil od statniho zastupitelstvi disponuje
Ustavnim pravem na osobni svobodu. Praxe telefonického zajistovani Gcasti obhajce
predem je v ramci trestniho soudnictvi natolik bézna a obecné znama, ze ji neni treba
dokazovat. V této souvislosti nelze prehlédnout, ze na jedné strané stal pocetny statni
organ d{inny v trestnim rizeni a na strané druhé obvinény sjedinym ustanovenym
obhajcem, vjehoz zajmu bylo co nejrychlejsi rozhodnuti. Kromé toho i kdyby
v posuzované véci byl zptisob natizeni vazebniho zasedani nestandardni, nebyl v zadném
ptipadé nezakonny, a proto bylo nutné rozhodnout v jeho prospéch.

[12]S ohledem na tyto skutenosti stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu tizeni.

[13]Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti odkazal na odGvodnéni napadeného

rozsudku, s nimz se zcela ztotoznil, jakoz i na své vyjadreni k zalobé. Dale uvedl, ze
v/ 4 4 /7 Vv v M 4 ’ v/ ’ 4 4

v fizeni o spravni zalobé nebyla z jeho strany vykonavana zadna karna pravomoc, a proto

M ’ 4 v . /. vV / v /4 v

jednani pred krajskym soudem osobou povérenou vykonem uvolnéné funkce predsedy

okresniho soudu bylo zcela dostate¢né.

ITI. Posouzeni kasadni stiznosti
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[14]Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . s.%),
podle nichz byl vazan rozsahem a duvody, jez stézovatel uplatnil v kasacni stiznosti.
Pfitom neshledal vady uvedené v § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel prihlédnout
z Gredni povinnosti. Z obsahu kasa¢ni stiznosti je zfejmé, ze byla podana z davoda podle §
103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s.

[15]Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t.s., kasacni stiznost lze podat pouze z divodu tvrzené
nezdakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem v predchdzejicim
7izeni. Podle pismena d) téhoz ustanoveni, kasacni stiznost lze podat pouze z ditvodu tvrzené
neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku duvodii rozhodnuti,
popripadé v jiné vadé vizeni pred soudem, mobla-li mit takovd vada za ndsledek nezikonné
rozhodnuti o véci samé.

[16]Stézovateli lze prisvédlit, ze krajsky soud vyslovné nereagoval na zalobni argumentaci
o znalném poétu statnich zastupct Krajského statntho zastupitelstvi v Usti nad Labem a
z toho vyplyvajici premisy o moznosti nékterého znich intervenovat u vazebniho
zasedant, jakoZ ani o judikatute Ustavniho soudu zdtraziiujici rychlost vazebniho zasedani
ve prospéch osoby omezované na osobni svobodé. Vtomto ohledu je vSak nutné
zduraznit, ze soudy nemaji povinnost reagovat na kazdou dil¢i argumentaci a tu obsahle
vyvratit. Jejich dkolem je vyporfadat se sjejim obsahem asmyslem (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2014, ¢.j. 7 As 126/2013-19). Podstatné je, aby se
spravni soud ve svém rozhodnuti vénoval vSem stézejnim namitkam tcastnika rizeni, coz
muze v nékterych pripadech konzumovat i vyporadani nékterych dildich a souvisejicich
namitek (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 4. 2014, ¢. j. 7 Afs 85/2013-
33). Napadeny rozsudek pritom obsahuje Gvahy o tom, ze sice z pravni pravy trestniho
fizeni a judikatury obecné plyne potreba rozhodovat ve vazebnich vécech urychlené, avsak
neni mozné v nich postupovat bezhlavé a na Gkor statniho zastupitelstvi jako druhé strany
trestniho fizeni. V dané véci nebyla dana potfeba maximalné urychleného rozhodovani a
stézovatel si musel byt védom toho, ze predpokladané predlozeni vyrozumeéni o nafizeni
vazebniho zasedani odpovédnym osobam az v rannich hodinach dne, vjehoz brzkém
odpoledni se mél tento tkon konat, zcela znemozni racionalni organizaci prace krajského
statnitho zastupitelstvi a nejspiSe 1 zabrani ucasti dozorujictho statnitho zastupce
obeznameného s pfislusnou trestni véci, a to zvlasté v dobé omezeni zpusobenych
pandemii Covid-19. I pres tuto skuteCnost stézovatel statni zastupitelstvi o naftizeni
vazebniho zasedani alespon den predem telefonicky nevyrozumél, jak to ucinil u obhajce
obvinéného. Krajsky soud tak nalezité objasnil, zjakych duavodi povazuje postup
stézovatele za neadekvatni i nespravny, aproto vtomto sméru neni jeho rozsudek
neprezkoumatelny.

[17]To samé lze konstatovat ve vztahu k argumentaci stézovatele prednesené pri Ustnim
jednani krajského soudu. V ni totiz stézovatel namitl, ze véc stacilo vyfresit v ramci bézné
komunikace bez ulozeni pisemné vytky, ze si muze praci soudce organizovat sam a
v v / 4 4 4 \4 / v 4
predmétné vazebni zasedani zapadalo do harmonogramu, ze vytce mohla predchazet
i / 4 4 / Vv 4 Ve / M 4 v
komunikace se statnim zastupcem za UcCelem nalezeni néjakého jeho pochybeni, ze pokyn
o odeslani vyrozuméni o nafizeni vazebniho zasedani byl ucinén jiz ve 13:30 hod.
predchoziho dne a ze praci z domova Cerpal namisto toho, aby si nechal od oSettujictho
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1ékare vystavit neschopenku. Jednalo se pritom o zcela nové namitky, jez nebyly uplatnény
v zalobé ani ve dvoumésicni lhuté pro jeji podani, anikoliv jen o precizaci vcas
uplatnénych zalobnich bodtd, a proto knim nemohl krajsky soud ptrihlizet ani je
posuzovat, jak vyplyva ze znéni § 75 odst. 2 véty prvni ve spojeni s § 71 odst. 2 véty tfeti s.
v

f.s.

[18]V rozsudku ze dne 29. 4. 2021, ¢. 5. 7 As 1/2020-53, na ktery odkazal stézovatel,
Nejvyssi spravni soud dovodil, ze osoba, ktera byla povérena v plném rozsahu Cinnosti
/ v 4 4 4 v i
vykonem funkce predsedy okresniho soudu, neni opravnéna vytknout soudci tohoto
soudu drobné nedostatky v praci nebo drobné poklesky v chovani za pouziti § 88a zakona
o soudech a soudcich. Nicméné z tohoto judikatu nevyplyva, ze by takova osoba nemohla
jednat za zalovany spravni organ v fizeni o zalobé proti pisemné vytce, jez byla v minulosti
ulozena soudci fadné jmenovanym predsedou okresniho soudu, a to vletné Uclasti pri
/. 4 M 4 4 v M / /7 vV / 4 4 M 4 Vv
Ustnim jednani pred krajskym soudem. Postaveni zalovaného ve spravanim soudnictvi totiz
upravuje soudni rad spravni, a nikoliv zakon ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudct,
statnich zastupct a soudnich exekutort, v némz jsou vymezeny organy statni spravy souda
4 v 4 4 /. 4 4 / v/ 4 i / Ve vV
opravnéné podat navrh na zahajeni karného fizeni, toliko které mohou ulozit rovnéz
pisemnou vytku podle § 88a zakona o soudech a soudcich. Ve spravnim soudnictvi pritom
povéreny predseda soudu neni nikterak limitovan v jednani za zalovaného, a to ani ve
vztahu k fizeni o zalobé proti ulozeni pisemné vytky soudci, a proto v tomto ohledu muze
¢init potrebné tkony pfi vykonu statni spravy soudu. Jestlize tedy v dané véci v dusledku
prelozeni predsedy Okresniho soudu v Teplicich k jinému okresnimu soudu jednala za
zalovaného pri Gstnim jednani krajského soudu osoba, jez byla predsedkyni Krajského
soudu v Usti nad Labem povéfena zastupovanim uvolnéné predsednické funkce v plném
rozsahu Cinnosti a kompetenci s ni spojenych, pak krajsky soud nepochybil, kdyz takovou
jeji procesni aktivitu pripustil. Navic i kdyby za zalovaného pfi tomto tkonu jednala
4 v 4 4 v/ / M 4 / b
neopravnéna osoba, nemohlo to mit zadny vliv na zakonnost napadeného rozsudku, nebot
ta predevsim odkazala na obsahlé pisemné vyjadreni k zalobé sepsané jesté jmenovanym
v 4 v M Vv /7 v/ v
predsedou okresniho soudu. Ostatné ani stézovatel nezminil zadnou skutecnost
nasvédcujici tomu, ze tento jim tvrzeny nespravny procesni postup negativné ovlivnil
vysledek zalobniho fizeni.

[19]Lze tedy konstatovat, ze fizeni pred krajskym soudem nebylo zatizeno zadnou vadou,
ktera by mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. Proto nebyl naplnén
dtivod kasalni stiznosti uvedeny v § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.

[20]Za této situace se mohl Nejvyssi spravni soud ke zbyvajicim kasaénim namitkam
zabyvat otazkou zakonnosti udéleni pisemné vytky stézovateli.

[21]Podle § 88a zikona o soudech a soudcich, drobné nedostatky v prici nebo drobné
poklesky v chovani miize organ statni spravy soudd, ktery je opravnén podat navrb na zahdjeni
kdrného rizent, vyridit tim, Ze je soudci, predsedovi soudu, mistopredsedovi soudu, predsedovi
kolegia Nejvyssiho soudu nebo Nejvyssiho spravnibo soudu vytkne, je-li to postacujici. Vytkou je
pfitom mozné postihnout drobnd pochybeni soudce, ktera jesté nedosahuji intenzity
karného provinéni, jimz se podle § 87 odst. 1 zikona o soudech a soudcich rozumi
zavinéné poruseni povinnosti soudce, jakoZ i zavinéné chovani nebo jedndni, jimZ soudce
narusuje dustojnost soudcovské funkce nebo ohroZuje diivéru v nezavislé, nestranné, odborné
a spravedlivé rozhodovani soudi.
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[22]Drobnym nedostatkem v praci soudce muze byt nepochybné i nespravny postup pri

v/ v 4 4 4 v v 4 v/ 4 v/ 4
pripravé vazebniho zasedani. K nému predseda senatu a v pripravném rizeni soudce

v 4 4 4 v /4 i v /4 7 v 4 4 4
predvolava nebo necha predvest obvinéného a vyrozumiva o ném statniho zastupce a
obhijce. Pfitom dobu konani vazebniho zasedani stanovi tak, aby statni zastupce a obhajce
méli moznost se vazebniho zasedani zddastnit a byly dodrzeny lhity stanovené pro
rozhodnuti o vazbé, jak vyplyva z ustanoveni § 73e odst. 1 véty prvni a odst. 2 zakona ¢.
141/1961 Sb., trestni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,trestni fad“). Vazebni
zasedani by tedy mélo byt natizovano s takovym Casovym odstupem, aby i pri védomi
nutnosti urychleného rozhodovani méli obhajce a statni zastupce moznost se na néj
nalezité pripravit za Ucelem pfedneseni argumentace k vazbé dotyc¢né osoby, a to za
podminek, které je nebudou stavét do podstatné nevyhody ve srovnani s protistranou,
nebot také pfi tomto ukonu se uplatiuje zasada kontradiktornosti rizeni.

[23]]estlize tedy v nyni posuzované véci stézovatel dne 22. 3. 2021 ve 13:30 hod. predal
kancelati soudu spis ve véci sp. zn. 0 Nt 506/2021 s natizenim vazebniho zasedani jiz na
nasledujici den v 14:00 hod., byt nebyl zadny objektivni duvod k takto urgentnimu
postupu, nebot lhita pro rozhodnuti o dalsim trvani vazby méla skonéit az dne 5. 4. 2021,
a takto narychlo urcCeny termin pfedem projednal sobhajcem obvinéného, pak mél
nepochybneé statniho zastupce o dobé vazebniho zasedani vyrozumét telefonicky ¢i jinym
neformalnim zptsobem alespon v pracovni dobé predchoziho dne. Namisto toho vsak jen
dal soudni kancelafi pokyn k vyrozuméni statniho zastupce, k jehoz navrhu bylo natizeno
vazebni zasedani, do datové schrinky Krajského statniho zastupitelstvi v Usti nad Labem,
ackoliv mu muselo byt zcela zfejmé, ze bez zdiraznéni nutnosti bezodkladného odeslani
této pisemnosti muze byt statni zastupitelstvi informovano o narizeni vazebniho zasedani
az vrannich hodinach téhoz dne, ve kterém se mélo konat. K takové situaci pritom
skuteéné doslo, coz zpusobilo krajskému statnimu zastupitelstvi organiza¢ni problémy,
jez vyustily v nemoznost Ucasti dozorového statniho zastupce pfi vazebnim zasedani.
V disledku uvedeného nespravného postupu stézovatele tak nebyla statnimu zastupci
poskytnuta moznost k uplatnéni jeho prav ve stejném rozsahu jako obhajci.

[24]Lze tedy shrnout, ze stézovatel jednal v rozporu s ustanovenim § 73e odst. 2 trestniho
radu, kdyz dobu vazebniho zasedani stanovil urychlené bez nalezitého neformalniho
upozornéni tak,ze se ho nemohl zlcastnit dozorovy statni zastupce, ¢imz doslo
k podstatnému znevyhodnéni této strany trestniho fizeni oproti obhajobé. Jedna se pritom
o zavinéné poruseni soudcovskych povinnosti stanovenych v § 80 odst. 1, odst. 3 pism. a)
zakona o soudech a soudcich, nebot stézovatel uvedenym postupem pti pripravé vazebniho
zasedani ohrozil davéru v nestranné rozhodovani soudu a neposkytl statnimu zastupci
plnou moznost k uplatnéni jeho prav. S ohledem na niz$i intenzitu tohoto pochybeni,
které nakonec nemélo podstatny vliv na prabéh a vysledek vazebniho zasedani, se pritom
jednalo jen o drobny nedostatek v praci soudce, ktery bylo mozné za pouziti § 88a zakona
o soudech a soudcich vyridit udélenim pisemné vytky.

[25]Na tomto zavéru nemuze nic zménit ani poukaz stézovatele na skutecnosti, ze musel
ve vazebni véci jednatel urychlené, Ze nebyl povinen telefonicky vyjednat se statnim
zastupitelstvim termin narizeni vazebni zasedani, ze oproti tomu je telefonické zajistovani
UCasti obhajce predem v ramci trestnitho soudnictvi zcela bézné, ze Krajské statni
zastupitelstvi v Usti nad Labem jako poletny statni orgin byl v silnéj$im postaveni ne
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obvinény sjednim obhijcem, ze u ného byla obvykla zastupitelnost a ze predmétné
vazebni zasedani radné probéhlo a u zastupujiciho statntho zastupce nebyla patrna jeho
nepripravenost.

[26]Judikatura Ustavniho soudu predstavovand kupiikladu stéZovatelem citovanym
nalezem ze dne 12. 5. 2020, sp. zn. IV. US 905/2020, toti¥ nevyzaduje, aby v pripadech,
kdy je mozné rozhodnout o dalsim trvani vazby v fadu dnt ¢i tydnd, tak soudce (inil
v fadt hodin, jako je tomu pti rozhodovani o vazbé zatCené ¢i zadrzené osoby. Jestlize se
vSak stézovatel rozhodl takto postupovat, mél o urgentnim terminu vazebniho zasedani
bezodkladné vhodnym zptsobem (nejlépe telefonicky) vyrozumét nejen obhajce, nybrz
také statniho zastupce, jak by podle § 77 odst. 2 véty druhé trestniho fadu ¢inil v pripadé
vyslechu zadrzené osoby, o jejimz vzeti do vazby ¢i ponechani na svobodé musi soudce
rozhodnout do 24 hodin od dorudeni navrhu statntho zastupce. Ve vsech téchto pripadech,
kdy se o vazbé rozhoduje v fadu hodin, je totiz zadouci také pfitomnost dozorového
statnitho zastupce obeznameného s danou trestni véci, ktera muze byt zajisténa jen pri
vyrozuméni statntho zastupitelstvi o dobé amisté konani vazebniho zasedani
s dostate¢nym asovym predstihem. Uast jiného statniho zistupce na tomto tkonu, ktera
byla vynucena opozdénym informovanim o jeho terminu, jenz byl naproti tomu
s obhajcem predem domluven, ptritom nelze povazovat za poskytnuti plné a rovnocenné
moznosti k uplatnéni prav jedné strany trestniho fizeni. Zastupujici statni zastupce mél
totiz v tomto pripadé podstatné mensi ¢asovy prostor na pripravu vazebniho zasedani
v trestnl véci, s niz se navic musel teprve seznamit, nebot ji od pocatku nedozoroval.
Skutecnost, ze nutnost Ucasti zastupujictho statniho zastupce pti vazebnim zasedani
nejspise neméla negativni vliv na jeho prubéh a vysledek, je pritom jen zalezitosti jeho
profesionality a flexibility, ktera nezbavuje stézovatele odpovédnosti za nespravny postup
pti pripravé tohoto tkonu trestniho fizeni.

[27]Lze tedy konstatovat, ze krajsky soud posoudil ptislusnou pravni otazku spravné,
a proto nebyl naplnén ani davod kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

IV. Zavér a naklady rizeni

[28]S ohledem na vSechny shora uvedené skuteénosti dospél Nejvyssi spravai soud k
4 v v v 7/ /v 4 o 4 .. v / v
zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s.
zamitl. Soucasné podle § 60 odst. 1 véty prvni a § 120 s. t. s. nepfiznal zadnému z Gcastnikt
4 ’ 4 o V/ 4 V4 /v M b4 vV v v / v
pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti, nebot stézovatel v ném nemeél Gspéch
v / v M v/ /4 4 v N4 4 M VvV 4 / Vv 4
a zalovanému v ném nevznikly zadné naklady presahujici ramec jeho bézné turedni
v :
innosti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 28. ¢ervna 2023

JUDr. Jifi Palla

predseda senatu
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