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USNESENT

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Michaely Bejckové a soudct
Zdenka Kithna a Ondfeje Mrakoty ve véci zalobkyné: N. T. H, zastoupené advokatem
Mgr. Ondiejem Fialou, Vaclavské nimésti 66, Praha, proti Zalované: Policie Ceské
republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie, Olfanska 2, Praha 3, proti rozhodnuti ze dne
8.2.2023, ¢j. CPR-2627-6/ CJ-2023-930310-V249, v Hzeni o kasa¢ni stiZnosti zalobkyné
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 19. 4. 2023, ¢j. 20 A 6/2023-33, o navrhu
zalobkyné na priznani odkladného Gcinku kasacni stiznosti

takto:
Kasalni stiznosti se nepriznava odkladny uéinek.

Odtavodnéni:

[1]  Zalobkyni byla dne 8. 4. 2022 uloZena povinnost opustit izemi ¢lenskych stata EU
(poté, co nesplnila povinnost vycestovat do 22.7.2021, ktera ji plynula z vyjezdniho
ptikazu). Zalobkyné méla Gzemi EU opustit do 11.5.2022, to oviem neudélala. Dne
13.7.2022 se dostavila se svym zastupcem na pracovisté cizinecké policie; tehdy policie
zjistila, Ze Yalobkyné neni oprivnéna pobjvat v CR, a zahjjila ¥Hzeni ve véci spravniho
vyhosténi [§ 119 odst. 1 pism. b) bod 9 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinca na uzemi
CR]. Rozhodnutim ze dne 9. 12. 2022 bylo Zalobkyni uloZeno spravni vyho$téni se zakazem
vstupu na uzemi EU po dobu dvou let a byla ji stanovena doba k vycestovani v délce 40 dnu.
Zalobkyné se proti tomuto rozhodnuti odvolala, Zalovani ov§em rozhodnuti v podstaté
potvrdila (jen poupravila vyrok). Proti rozhodnuti zalované se zalobkyné branila
u méstského soudu, ten vsak jeji zalobu zamitl.

[2]  Proti rozsudku meéstského soudu podala zalobkyné (stéZovatelka) kasaéni stiznost
a souCasné pozadala o priznani odkladného Gcinku kasacni stiznosti. Tuto svou zadost
odtvodnila tvrzenim, Ze na dzemi CR pobyva jiz del$i dobu (od r. 2008), m4 zde mnoho
spolecenskych a kulturnich vazeb, a nadto pusobi jako zprostredkovatelka ceské kultury pro
zdejsi Cinskou komunitu. Odlozit jeji vyhosténi je nutné i kvali vlastnimu kasacnimu fizeni.
Zalobkyné se nedopustila zdvaZn&j$iho protipravniho jednani, jen v dasledku zastaveni
fizeni o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu pozbyla moznost legalné setrvat
v CR. OdloZeni G¢inkt napadeného rozhodnuti tak neni v rozporu s vefejnym zajmem.
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[3]  Zalovani s pfizninim odkladného Géinku nesouhlasi. StéZovatelka se opakované
snai prodlouzit sviij pobyt v CR prosttednictvim spravnich a soudnich fzeni, p¥itom svij
pobyt nemuze zlegalizovat jinak nez podanim zadosti o vizum ¢i jiné pobytové opravnéni
na ambasadé CR v zahrani¥i. StéZovatelce by Zadné pobytové opravnéni nevzniklo, i kdyby
bylo spravni vyhosténi zruseno: itehdy by musela pozadat o pobytové opravnéni mimo
izem{ CR.

[4] Podle § 107 s. f. s. nema kasacni stiznost odkladny ucéinek, NSS jej vsak muze na
navrh stézovatele priznat. Pri rozhodovani o odkladném ucinku kasa¢ni stiznosti NSS
zjistuje, zda jsou splnény zakonné predpoklady (§ 73 odst. 2 s. 1. s.), 4.

— zda stézovateli hrozi - pro pfipad, ze G¢inky napadeného rozhodnuti nebudou
odloZzeny - Gjma nepomérné vétsi ve srovnani s 4jmou, kterou by utrpély jiné
osoby, pokud by G¢inky rozhodnuti odlozeny byly; a soucasné

— zda odlozeni G¢inkt napadeného rozhodnuti neni v rozporu s dilezitym vefejnym
zajmem.

[5]  Odkladny G¢inek ma mimoradnou povahu. Jde o vyjimku ze zakonného pravidla
a k jeho vyuziti museji nastat mimoradné okolnosti. Soucasné je na zadateli o odkladny
Ucinek, aby takové okolnosti tvrdil a podrobné uvedl, pro¢ maji kvili nim byt odlozeny
Uéinky pravomocného rozhodnuti. NSS nepfiznava odkladny Glinek automaticky ani ve
vécech spravniho vyhosténi cizincG (usneseni ze dnme 5. 10.2017, ¢&).2 Azs 273/2017-19,
k némuz se prihlasil irozSireny senat ve svém wusneseni ze dne 16.6.2020,
¢j. 8 Azs 339/2019-38, ¢. 4039/2020 Sb. NSS, bod 58). Procesni prava cizince, ktery je
zastoupen advokatem, lze pak v soudnich fizenich naplnit i bez osobni ptitomnosti cizince
v CR (usneseni ze dne 31. 10. 2019, &. 6 Azs 200/2019-18).

[6]  Ma-li byt navrh na ptiznani odkladného Gcinku kasalni stiznosti Gspésny, musi tedy
stézovatel tvrdit a osvédcit realnou hrozbu intenzivni Gjmy, kterou by v navaznosti na
/4 4 ’ v A oV 4 v v/ 4 . /4

samotneé vycestovani utrpél. Takova 4jma muze mit povahu pfedevsim zasahu do rodinného
zivota (nutnost dlouhodobého odloudeni od blizkych pfibuznych, zejména nezletilych déti)
Ve 4 /4 2 v . / .. Veey / 4 v / 4 a4
¢1 etablovaného soukromeého zivota (plné integrovany cizinec zijici legalné na tzemi CR
v radu desitek let, ktery jiz v zemi ptivodu postrada jakékoliv zazemi) a muze spocivat také
v zasadnich zdravotnich nebo vyjimeénych ekonomickych davodech.

[7] Stézovatelka ve svém navrhu na ptiznani odkladného Géinku netvrdila a neprokazala
zadneé skutecCnosti, které by svéd¢ily o mimoradnosti situace a hrozbé vzniku 4jmy.

[8]  Stézovatelka tvrdi, ze ma v CR mnoho vazeb a ze napomaha svym zdejsim ¢inskym
znamym s integraci. Podrobnosti neuvadi. Z vyzadanych spist (spravniho a soudniho) NSS
zjistil, Ze je stézovatelka rozvedena, nema déti, v CR ani v EU nema pribuzné, v CR zije
v/ v / 4 / v/ 4 4 Ve v v/ / v 4
stridavé v bytech svych znamych (na zadné adrese neni prihlasena), s zZadnym onemocnénim
18U Ve v 4 / vV Vv \4 ./ 4 4 . .
se neléci. Pii tlumocdeném vyslechu stézovatelka uvedla, ze ji ve vycestovani do Vietnamu nic
nebrani, ma tam tf1 bratry, byt s nimi ze soukromych dtvodt neudrzuje kontakt. Za téchto
okolnosti nelze dospét k zavéru, ze by stézovatel¢ino setrvani v CR bylo s ohledem na jejt
soukromy a rodinny zivot nezbytné (usneseni NSS ze dne 5. 8. 2021, ¢j. 10 Azs 310/2021-22,
bod 8).
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[9]  Protoze nebyl splnén jiz prvni zakonny predpoklad, NSS neptiznal kasacni stiznosti
odkladny G¢inek. Tim NSS nijak nepfedjima své rozhodnuti o véci samé.

Poucleni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 28. ¢ervna 2023

Michaela Bej¢kova
predsedkyné senatu



