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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jifiho Pally a soudct
Mgr. Tomase Kocourka a Mgr. Alese Roztodila v pravni véci zalobce: L P., zast. Mgr. Janou
Svehlovou, advokatkou, se sidlem Korunni 108a, Praha, proti zalovanému: Magistrat
hlavniho mésta Prahy, se sidlem Marianské namésti 2, Praha, o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 26.9.2022, ¢. ;. MHMP 1754386/2022, v rizeni o kasacni stiznosti
zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 8. 3. 2023, ¢. j. 11 A 84/2022-56,

takto:

I. Kasalnistiznost se zamita.

0. Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nihradé nikladd Fzeni o kasatni
stiznosti Castku 3.400 K¢ do 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku k rukam jeho
zastupkyné Mgr. Jany Svehlové, advokatky.

Odtvodnéni:
L Prehled dosavadniho Fzeni

[1]  Zalobce vlastni pozemky p. & XA a XB v katastralnim tzemi T. Na zékladé toho se
citil byt Gcastnikem fizeni o vydani rozhodnuti o umisténi stavby ,, Vstupni areil Botanické
zabrady bl. m. Prahy (severni vstup)*. Utad méstské ¢asti Praha 7 usnesenim ze dne 28. 6. 2022,
& j. MC P7 240232/2022/SU/Lub (d4le jen ,prvostuptiové rozhodnuti), rozhodl, Ze

Zalobce neni c¢astnikem tohoto rizeni.

[2]  Zalobce podal proti prvostupfiovému rozhodnuti odvolani, které Zalovany
rozhodnutim ze dne 26. 9. 2022, ¢ ;. MHMP 1754386/2022 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), zamitl a prvostupniové rozhodnuti potvrdil. V odtivodnéni uvedl, ze zalobce
je vlastnikem pozemkt vzdalenych cca 900 m vzdusnou ¢arou od stavebniho zaméru. Déli
je pritom zazelenéna plocha, les a mnozstvi staveb (jak staveb v arealu botanické zahrady,
tak staveb pro bydleni). Pozemky zalobce jsou obklopeny na zapadni strané (smérem ke
stavebnimu zaméru) zastavbou bytovych domu, které se uplatnuji v dalkovych pohledech,
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na vychodni strané sousedi s aredlem aquaparku Sutka. Z pozemkd zalobce neni stavebni
zamér viditelny. Vystavba stavebniho zaméru tudiz nemtze ohrozit hodnotu zalobcovych
pozemkt v dalkovych pohledech. Stavebni zamér se nenachazi v plose Gzemniho systému
ekologické stability (dale jen ,USES“). Zalobcovy pozemky jsou tzv. nefunkénim
. 4 ’ . M 4 / 4 4 v / .
regionalnim biokoridorem, v platném Uzemnim planu oznadenym jako R/33. Funkce
tohoto biokoridoru nemize byt stavebnim zamérem dotéena, protoze je jednak nefunkéni,
jednak je vzdalen 900 m. V téchto zavérech vychazel z map, leteckych snimkt a izemniho
planu. Dale uvedl, ze podle zavéru zjistovactho tizeni odboru ochrany prostredi zalovaného
ze dne 3. 3. 2020, ¢. j. MHMP 388484/2020, zamér nemuze mit vyznamny vliv na zivotni
v 4 4 M V) 4 v/ 4 4 4 4 .
prostredi. V ramci zjistovactho fizeni byly zpracovany hlukova a rozptylova studie, podle
. Vo 4 ’ v /4 / 4 / Vv 4 Ve
nichz je stavebni zamér v daném uzemi akceptovatelny. Odbor ochrany prostredi se pritom
vyporadal s nimitkami Zalobce, které uplatnil coby vetejnost. Na namitky zalobce tykajici
se zvys$eni dopravy v ulici Cimické reagoval zalovany tak, ze ulice Cimicka sice navazuje na
ulici K Pazderkam, ktera vede ke stavebnimu zaméru, sama vsak se stavebnim zamérem
/ Ve v v/ ’ . s PN v/ / /v ’
nesousedi. Pritom pozemky zalobce pfimo nesousedi ani s ulici Cimickou, pripadné zvyseni
intenzity provozu na této komunikaci se jich proto pfimo dotknout nemuze. Argumentace,
v /v / [ S / / . Ve / Vv, / ’
ze zvySeny provoz v ulici Cimické bude mit vliv na zivotni prostfedi a zdravi obyvatel,
nezaklada zalobci automaticky postaveni Ucastnika fizeni o umisténi stavby. Podle
zalovaného je treba vyhodnotit moznost primého dotceni vlastnickych prav k pozemkim
v okoli vlivem dopravni situace v misté zaméru, a to na zakladé vzdalenosti pozemka od
zaméru a vazeb téchto pozemkt na komunikace, na kterych mtze byt dopravni situace
ovlivnéna. Zalobcovy pozemky nemaji dopravni napojeni na komunikaci Cimicka, po které
vede doprava k mistu stavby, a jsou od mista stavby vzdaleny vzdusnou carou cca 900 m.
Nebylo tedy shledano, ze by doprava nové generovana zamérem mohla néjakym zptisobem
ptimo ovlivnit zalobcovo vlastnické pravo k jeho pozemkim.

[3]  Proti napadenému rozhodnuti podal zalobce zalobu u Méstského soudu v Praze
(dale jen ,méstsky soud). V ni namitl, ze spravni organy obou stupnt vadné povazovaly
biokoridor na jeho pozemcich za nefunkéni. Sice tak je oznaden v izemnim planu, to je vsak
Udaj zastaraly, v Planu mistniho systému ekologické stability je charakterizovan jako
funkéni. Jeho pozemky jsou méné nez 40 m od ulice Cimické, kterou budou prijizdét
’Z_V_V 7 . /4 v v v M v 4 i
navstévnici k navrhované stavbé, proto budou bezprostredné ovlivnény. Netvrdi vliv na
plynulost provozu, ale obava se pfimého dotceni svého vlastnického prava v dasledku
. ’ . o ’ IV ’ ’ . ’ ’ . .
negativnich vlivii dopravniho zatizeni (hluk a prach). Své vlastnické pravo realizuje na
pozemku napf. péci o zelen. Dale argumentoval tim, ze pozemky v jeho vlastnictvi jsou
chranénym venkovnim prostorem podle § 30 odst. 3 zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané
verejného zdravi, protoze jsou uzivany k rekreaci.

[4]  Méstsky soud zalobé vyhovél a napadené rozhodnuti rozsudkem ze dne 8. 3. 2023,
¢.j. 11 A 84/2022-56 (dale jen ,napadeny rozsudek®), zrusil. Argumentaci zalovaného
o nefunkcnosti biokoridoru shledal nedostate¢nou. Odeptit Ucastenstvi zalobci nelze
vylucné na zakladé toho, ze biokoridor na jeho pozemcich neni funkcni dle platného
Uzemniho planu, aniz by spravni organ podrobil argumentaci zalobce zkoumani ve vsech
souvislostech.

[5]  Zalobcovo vlastnické pravo bude podle méstského soudu zvySenym dopravnim
v / N / / v/ . v v / *V ’
zatizenim ulic Cimicka a K Pazderkdm ptimo a negativné dotéeno. Musi se totiz vzit v potaz
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nejen vystavba projednavaného stavebniho zaméru, ale i zaméry vystavby obchodniho
centra Kaufland Troja a Lanové drahy Podbaba - Troja - Bohnice, na které zalobce poukazal
v replice. Pocet parkovacich mist vzroste ze stavajicich 109 az na 1.400, coz dle méstského
soudu nepochybné silné negativné ovlivai vlastniky pozemkt podél hlavnich ptijezdovych
tras v ulicich K Pazderkim, Cimicka, Zenklova, V Holefovitkach, K Bohnicim a Trojska.
Navrhovany zamér vyvola zvysené dopravni zatizeni v okoli. Kromé toho je i v rozporu
s platnym znénim Zasad uzemniho rozvoje hl. m. Prahy.

[6]  Zalovany nedostal své povinnosti postavit najisto, ze zalobce neni G¢astnikem fizent,
tedy ze jeho vlastnické pravo nebude pfimo dotéeno. Zalozil napadené rozhodnuti pouze
na jednostranné, nespravné ¢i neuplné Gvaze o vzdalenosti pozemku ve vlastnictvi zalobce,
vz 4 4 /7 7/ 4 v MO AR o 4 / Vv 4
na dil¢im posouzeni stavajici zastavby oddélujici je od pozemku navrhované a zamyslené
stavby ana blize nepodlozené Gvaze tykajici se neopodstatnénosti argumentu zvyseni
intenzity dopravy. Proto méstsky soud shledal napadené rozhodnuti nepfezkoumatelnym
o o VeV v 4 4 v 4 4
pro nedostatek duvodu, priCemz tato vada brani pfezkumu napadeného rozhodnuti
v mezich uplatnénych zalobnich bodt. Zaroven meéstsky soud vyslovil, ze zalobni tvrzeni
V. /7 Vv \4 i 4 A 4 v/ 4 v 4 /4 M 4
naznacuji, ze zalobce splnil podminku potencialniho pfimého dotéeni na svem vlastnickém
pravu, coz ho kGcasti v Gzemnim fizeni opraviiuje, ajeho ucast byla tedy zamitnuta
v rozporu se zakonem.

II.  Kasalni stiznost zalovaného a vyjadfeni Zalobce

[7]  Proti rozsudku méstského soudu podal zalovany (dile téz ,stézovatel“) kasacni
stiznost, jejiz divody podradil pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%).

[8]  Brojil proti zavéru méstského soudu o netplném vyhodnoceni primého dotceni
zalobcova vlastnického prava v napadeném rozhodnuti. Otazkou dotceni pozemk zalobce
se stézovatel podrobné zabyval, a to na stranach 3 - 5 napadeného rozhodnuti. Neodeprel
zalobci Ucastenstvi toliko z divodu nefunkénosti biokoridoru na jeho pozemcich a nutnosti
fidit se platnym Uzemnim planem. S duvody, pro které stézovatel neshledal primé dotcenti
zalobcova vlastnického prava, méstsky soud nijak nepolemizoval, nevyvratil je a obecné o
nich uzavfel, ze argumentace zalobce nebyla prozkoumana ve vsech souvislostech, coz
stézovatel povazuje za nedostatecné.

[9]  V dal$im okruhu stiznich ndmitek vyjadtil nesouhlas se zavéry o dotceni zalobcovych
vlastnickych prav vlivem zmény dopravni situace. Tim se zabyval stézovatel na strané
5 napadeného rozhodnuti. Stavebni zamér predstavuje novou vstupni budovu do botanicke
zahrady. V misté stavebniho zaméru se aktualné nachazi vstup do botanické zahrady a
parkovisté. Navstévnici jiz nyni na dané misto mohou pfijet vlastnim automobilem a nelze

v 4 / Vv VA . 4 4 M 4 M A 4 v
predpokladat zvyseni individualni automobilové dopravy, ani dopravy vetejné, protoze
samotny stavebni zamér nevyvola takovy narast navstévnosti botanické zahrady, aby bylo
treba posilit autobusoveé linky. Cilem navstévnika botanické zahrady jsou totiz jeji expozice,
nikoliv vstupni areal. Namitl také, ze vzdalenost zalobcovych pozemku od stavebniho

4 v M M 4 o o v v i Ve 4 4 /v 4
zaméru byla jen jednim z dtvodd, pro¢ nebylo zalobci pfiznano postaveni ucastnika
Gzemniho fizeni.
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[10] Podle stézovatele nelze pfi posuzovani, zda stavebni zimér mize ovlivnit vlastnické
pravo zalobce, brat v potaz planované stavby v okoli, které nejsou predmétem Gzemniho
v/ 4 / ’__V \4 . 4 4 4 v . /v 4 v
fizeni. Je proto chybny zavér, ze realizaci stavebniho zaméru dojde ke zvyseni poctu
parkovacich mist na 1.400. V této souvislosti stézovatel poukazal na to, Ze méstsky soud
shledal stavebni zamér v rozporu se Zasadami tzemniho rozvoje hl. m. Prahy, aniz by uved],
pro¢ tomu tak je a jaky to ma vliv na zalobcovo Gcastenstvi v izemnim fizeni.

[11] O ptimém dotceni vlastnického prava zalobce nelze uvazovat ani v souvislosti
s potencialnimi imisemi vzniklymi realizaci stavebniho zaméru. Zalobce vlastni pozemky
pobliz dopravné vyznamné komunikace a poméry v okoli jsou touto komunikaci utvareny
eV 4 4 4 v 4 vV /4 M /v 4
jiz nyni. Doprava ke stavebnimu zaméru bude odpovidat bézné frekvenci, s vytizenim
o vikendech a ve dnech pracovniho klidu. Vzhledem k délce téchto komunikaci by byl
okruh Géastnikd Gzemniho fizeni prakticky neomezeny.

[12]  Zalobce ve vyjadreni ke kasacni stiznosti rozporoval, ze stavebni zamér predstavuje
/ i / / 4 v M Vev/ / v
pouhy vstup do botanické zahrady. Novy vstup ma predstavovat oproti nynéjsi malé budové
sdvéma okénky komplex budov zahrnujici prednaskové saly, knihovnu a nékolik
stravovacich zafizeni. Stavebni zamér tedy bude atrakci sam o sobé a ma plnit zcela jiné
funkce, které v ptivodnim objektu pokladen nejsou obsazeny. Vyssi navstévnost objektu
M vv/ /v 4 4 V7. / M 4 \4 . 4 v
povede 1 k vyssimu vytizeni hlavnich prijezdovych komunikaci. Ztotoznil se se zavérem
méstského soudu, ze mélo byt pfihlédnuto k pfipravé dal$ich vyznamnych staveb v okoli, 1
kdyz nebyly predmétem jednoho tzemniho ftizeni. Nejvyssi spravni soud podle néj
N . . 4 4 v/ 4 vV o / 4 4
v minulosti dovodil nutnost posuzovani kumulace dalsich zameért v tzemi. Nad ramec toho
upozornil na to, Ze uz nyni je v dané lokalité dopravni situace neudrzitelna a nefunkéni, coz
se novym rekrea¢nim aredlem (stavebnim zamérem) jesté zhorsi.

[13]  Zalobce ma za to, Ze (ikolem méstského soudu nebylo vyvratit odtvodnéni tykajici
se funkénosti biokoridoru, nybrz posoudit jeho dostate¢nost. Biokoridor na jeho pozemku
je funkéni, coz doklad4 mj. podnét na zménu Gzemniho planu & 89/2022. Zalobce dal jasné
najevo svuj vlastni zajem na zachovani flory a fauny na svych pozemcich. Dale ve vyjadreni
rozvinul argumentaci, v niz poukazal na nesoulad stavebniho zaméru s Gzemnim planem.

II.  Posouzeni véci Nejvy$sim spravaim soudem

[14] Kasaéni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti

v \4 . V4 /v v v/ ’ vV Vv . 4
némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna. Za stézovatele jedna
zaméstnankyné s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim pottebnym k vykonu advokacie
(§ 105 odst. 2 s. f. s.). Nejvyssi spravni soud prezkoumal divodnost kasaéni stiznosti dle
§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davoda.

[15] Kasadni stiznost neni ddvodna.
[16]  Stézovatel postradal v napadeném rozsudku odGvodnéni zavéru méstského soudu,

podle néjz stézovatel dostateéné neodivodnil zavér, ze se stavebni zamér pfimo nedotkne
zalobcova vlastnického prava. Jinymi slovy, povazuje napadeny rozsudek za
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v / \4 v v / v v o i
neprezkoumatelny,  protoze vném  meéstsky  soud  dostatené  neodtvodnil
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.

[17] Méstsky soud v bodé 41 napadeného rozsudku vytkl stézovateli, ze postavil zavér,
VeV V . 4 v/ /7 IV ’ 4 4 v/ ’ / v v v .
podle néjz zalobci nenalezi postaveni Gcastnika Gzemniho fizeni, vyluéné na nefunkénosti
biokoridoru. Vbodé 47 pak uvedl, Ze stézovatel zalozil napadené rozhodnuti na
. 4 4 /7 Ve 4 ’ 7 4 . o vz 7
jednostranneé, nespravné ¢i netiplné uvaze o vzdalenosti pozemkda, diléi Gvaze o charakteru
pozemku mezi stavebnim zamérem a pozemky zalobce a na blize nepodlozené vaze o
/v ’ . . ’ o . 4 ’ v v /
nenavyseni intenzity dopravy v okoli v dasledku realizace stavebniho zaméru (méstsky soud
poukazal na znaény pocet parkovacich mist, ktery ma v lokalité vzniknout i v dusledku
M .. / 4 vV o 4 v v / Vv \4 ’ 4 4
realizace jinych zaméru). Na zakladé toho méstsky soud uzavrel, Ze spravni organy
dostatecné nezhodnotily davody, pro které se podle nich stavebni zamér ptimo nedotyka
vlastnického prava zalobce k pozemkum pfi ulici Cimické. Proto méstsky soud vyhodnortil
rozhodnuti stézovatele jako nepfezkoumatelné pro nedostatek divoda (bod 48 rozsudku
méstského soudu). V navazujici Casti odiivodnéni (bod 49) méstsky soud uvedl, ze stézovatel
zamitl zalobcovu Ucast v uzemnim fizeni v rozporu se zakonem.

[18] Jakkoliv se tyto dva zavéry méstského soudu mohou jevit jako rozporné, resp.
mohou vytvaret nejistotu, zda je napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné pro nedostatek
duvodu (tedy jeho oduvodnéni trpi vadou), nebo pfimo nezakonné (tedy jeho vyrok je
4 / M /1° /4 o v 4 v
nespravny), lze tyto pochybnosti rozptylit v kontextu celého odtvodnéni rozsudku. V ném
méstsky soud nejprve shrnul ustalenou judikaturu tykajici se posuzovani Glastenstvi tzv.
sousedt v izemnim fizeni, zejména v kontextu vlivu stavebniho zaméru na dopravu v jeho
okoli. Méstsky soud poukazal na to, ze Gcastnik rizeni, jenz podava namitky, je povinen
i /4 v i M v M v oV / 4 4 v v/ v
v nich uvést skutecnosti, z nichz dovozuje, ze mize byt stavebnim zamérem primo dotcen
na svém vécném pravu. Nasledné je povinnosti stavebniho Gradu tyto skutecnosti posoudit
a rozhodnout, zda této osobé skuteéné nalezi postaveni ucastnika tizeni. Rozhodnuti o
nepfiznani postaveni ucastnika fizeni muze obstat jen tehdy, jestlize spravni organ
v v Ve VvV o4 M V17 / Vv 4 o v M / v/ 4 v 4
presvéddive vyvrati argumentaci domnélého ucastnika, kterou oduvodnuje své pfimé dotcent
na vlastnickém pravu. Dikazni bfemeno nese v tomto ohledu spravni organ. Méstsky soud
/ v ’ . S . ° . VIS , ,
se nasledné zabyval jednotlivymi duvody, na nichz je napadené rozhodnuti postaveno, a
shledal je nedostatené podlozene (nikoliv v zakladu nespravné), coz zaklada
neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek duvoda. Dale méstsky soud uvedl,
\4 /4 v M v 4 M \4 4 / Vv 4 bd
ze samotna zalobcova argumentace je dostatecna z hlediska zalozeni Ucastenstvi, nebot
4 / 4 v 4 /4 v oV / v M 4 4 o
z ni vyplyva, ze stavebnim zamérem muze byt dotcen na vlastnickém pravu k pozemkim.
Pokud stézovatel tuto argumentaci nevyvratil (nebot jeho Gvahy jsou nepfezkoumatelné pro
nedostatek davodu), je treba podle méstského soudu dovodit, ze zalobce podminky pro
Ve 4 4 4 / Vv 4 / 4 v/ 4 i v / 4 v vV M
pfiznani postaveni Ucastnika Uzemniho fizeni splnil. Opacny zavér stézovatele je tak
nespravny (nezakonny). Z odivodnéni napadeného rozsudku nelze dovodit, ze zalobci
M v v 4 A4 /7 IV 4 /. 4 v/ 4 / vV Vv / vV .. *Vv
jednoznac¢né nalezi postaveni Gcastnika uzemniho fizeni, nybrz ze Gvahy stézovatele, jimiz
argumentaci zalobce vyvracel, nejsou dostateCné. Nelze nicméné vyloudit, ze pokud se
stézovatel bude touto argumentaci znovu (tentokrat dikladné) zabyvat, maze obstat zavér,
ze zalobce neni na svém vlastnickém pravu pfimo dotéen.

[19] Napadeny rozsudek netrpi vadou neprezkoumatelnosti pro nedostatek duvodd,
nebot v ném jsou uvedeny divody, pro které mél méstsky soud vyporadani zalobcovych
namitek v napadeném rozhodnuti za nedostate¢né. Stézovatel ostatné s nimi v kasacni
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stiznosti vécné polemizuje. Skutecnost, ze stéZovatel svychodisky, Gvahami a zavéry
méstského soudu nesouhlasi, nezaklada nepfezkoumatelnost rozsudku. Tu je tfeba vnimat

. ey Vv ’ . o v ’ M v /
v jejim skutecném smyslu jako stav, kdy nelze z odivodneéni rozsudku seznat, jak méstsky
soud rozhodl a na zakladé jakych dtvodd. To ovsem neni dany ptipad. Dtvod kasaéni
stiznosti dle § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s. neni dan.

[20] Nejvyssi spravni soud se tak dale mohl zabyvat spravnosti zavéru meéstského soudu,
podle néjz nejsou divody formulované v napadeném rozhodnuti dostatecné pro nepriznani
postaveni Ucastnika Uzemniho fizeni zalobci. S ohledem na argumentaci uplatnénou
v kasaéni stiznosti je treba zdlraznit, ze posuzovat zakonnost napadeného rozhodnuti ¢i
jeho prezkoumatelnost lze pouze ve vztahu k diivodim, na nichz je toto rozhodnuti
postaveno. Nedostatky napadeného rozhodnuti nelze zhojit doplifiovanim argumentd ve
vyjadreni k Zalobé, tim méné v kasacni stiznosti (rozsudek NSS ze dne 13. 10. 2004, ¢. . 3 As
51/2003-58, nebo ze dne 19. 12. 2008, . j. 8 Afs 66/2008-71).

[21] Podle § 85 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim
radu (stavebni zakon), #castniky sizemniho 7izeni dale jsou osoby, jejichZ vlastnické nebo jiné
vécné pravo k sousednim stavbam anebo sousednim pozemkiim nebo stavbim na nich mize byt
“zemnim rozhodnutim primo dotceno.

[22] Judikaturu tykajici se vykladu tohoto ustanoveni a snim souvisejici procesni
povinnosti osoby, ktera se domaha postaveni Gcastnika fizeni, 1 spravniho organu, jenz o
této otazce rozhoduje, shrnul méstsky soud v napadeném rozsudku zcela spravné. Na tuto
¢ast jeho odavodnéni (body 31 - 36) lze tedy bez dalstho odkazat. K tomu se ostatné ani
kasa¢ni namitky neupinaji.

[23]  Prvni okruh skute¢nosti, z nichz zalobce odvijel pfimé dotleni vlastnického prava ke
svym pozemkum, spociva v tom, ze stavebni zamér podle néj omezi funkce biokoridoru na
jeho pozemcich, bude mit vliv na krajinu a krajinny raz - dojde k naruseni zelenych ploch,
které se uplatni pri pohledech z centra na Trojsky vrch. To stézovatel vyvratil nékolika
. v . . , v 7 7 /
argumenty. Nejprve uvedl, ze biokoridor na pozemcich zalobce se nachazi od stavebniho
zaméru 900 metrt vzdusnou Carou, jeho pozemky od stavebniho zaméru oddéluji pozemky
v / / . 4 v 4 /
zastavéné bytovymi domy, louka a les, a ucelena plocha zelené nebude v dalkovych
pohledech z pozemku zalobce narusena. Nasledné konstatoval, Ze biokoridor na
zalobcovych pozemcich je dle platného izemniho planu klasifikovan jako nefunkéni. Poté
odkazal na zavér zjistovaciho fizeni, podle néjz stavebni zamér nepodléha posouzeni vlivi
na zivotni prostiedi. Nakonec k tomu dodal, Ze namitky, jimiz Zalobce brojil proti naruseni
USES, vypotadal odbor ochrany prostfedi zalovaného. Neni tedy pravdou, ze stézovatel
odepfel zalobci tcastenstvi v izemnim fizeni vyhradné pro zavaznost Gdaje o nefunkénosti
biokoridoru.

[24]  Faktor vzdalenosti zalobcovych pozemki od stavebniho zaméru neni dle Nejvyssiho

4 4 / / /4 o /4 4 4

spravniho soudu nevyznamny, a to také vzhledem k charakteru pozemka, které se nachazeji

mezi nimi. Jedna se jak o travnaté a lesni porosty, tak zastavbu bytovymi domy. Zalobcovy

(4 4 . . 4 / V /4 4 4 v 4

pozemky se nachazi bezmala jeden kilometr od mista zamysleného stavebniho zaméru, neni
. 4 4 4 v M v V17 * v c 7 4

z nich na misto stavebniho zaméru vidét a déli je od sebe Clenity a charakterem a zastavbou
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rozmanity terén. Stézovatel tedy nepochybil, pokud prisoudil vyznam vzdalenosti
zalobcovych pozemkt od stavebniho zaméru.

[25] Je pravdou, ze dle konstantni judikatury Nejvyssitho spravniho soudu, na niz
poukazal méstsky soud, se sousednim pozemkem muze rozumét ipozemek, ktery
s planovanou stavbou bezprostredné nesousedi, ba dokonce mtze byt od stavby i znaéné
vzdélen (rozsudek NSS ze dne 13. 5. 2014, & j. 6 As 57/2014-41). Ustavni soud jiz v nalezu
ze dne 22. 3. 2000, sp. zn. Pl. US 19/99, vyslovil potebu extenzivniho vykladu pojmu
wsoused®. V nalezu uvedl, ze ,si je védom moznych interpretacnich problémii v tom sméru ,az
kam* - do jaké sive &i vzdalenosti - mohou tzv. sousedni pozemky, pokud nebude platit podminka
spolecné hranice, sahat. Nezbyvd vsak neZ konstatovat, Ze posouzeni této otdzky bude vZdy véci
individualnich pripadii (zrejmé s priblédnutim k povaze zamyslenych staveb a z ni plynoucich
moznych nezadoucich dopadii), a to jak na srovni rozhodovaci praxe stavebnich uradi,
tak na vrovni rozhodovdni o prezkoumduvani téchto rozhodnuti v ramci spravniho soudnictot.
Stézovatel vsak nevyloucil Glastenstvi vyluéné na zakladé vzdalenosti pozemku. Naopak se
zabyval téz moznym dotlenim vlastnického prava zalobce.

[26] Licha jsou tvrzeni zalobce o zasahu do dalkovych pohledt. Z vyjadreni odboru
ochrany prosttedi zalovaného ze dne 27. 10. 2020, ¢. ;. MHMP 1649986/2020, plyne, ze tento
odbor dal souhlas k umisténi a povoleni stavebniho zidméru, protoze je v souladu
s pozadavky na ochranu krajinného razu podle § 12 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané
ptirody a krajiny. Dle stanoviska odboru ochrany prostredi je lokalita stavby z obou stran
obklopena vzrostlym lesnim porostem, minimalné zasahuje do svahu smérem na jih (opacné
od pozemkd zalobce). Stavebnim zamérem proto nemohou byt dotéeny hodnoty krajinného
rhzu. Zalobce v odvolani proti prvostupfiovému rozhodnuti poukazoval na ovlivnéni
pohledu smérem z centra Prahy (ptilozil fotografie Trojského vrchu potrizené z Petfinské
rozhledny). Netvrdil tedy jakykoliv zasah do svych vlastnickych prav, tj. vyraznou ¢i
negativni zménu pohledu z jeho pozemkd, a ani vliv stavebniho zaméru na pohledy z centra
na své pozemky. Aby bylo mozné uvazovat o GcCastenstvi zalobce v izemnim fizeni, musel
by tvrdit a dolozit, ze stavebni zamér vyznamné zasahne do pohledu z jeho pozemku, tedy
ze bude ovlivnéno jeho vlastnické pravo. Nic takového netvrdil, obecné se bral za zachovani
pohledt na Trojsky vrch z centra Prahy, tedy hajil obecny zajem, pfipadné prava neurditych
tretich osob, jejichz nemovité véci by mohly byt zménou vyhledovych pomért dotleny.
Takové namitky sivSak osobovat nemuze, nejsou schopny zalozit jeho tucastenstvi
v zemnim fizeni.

[27] Nejvyssi spravni soud nesouhlasi ani s vytkou méstského soudu tykajici se
nedostatecného posouzeni funkénosti biokoridoru na zalobcovych pozemcich. Stézovatel
4 v M v / v /4 vV . o Ve ./ v 4 VvV
spravné poukazuje na to, ze tato vytka méstského soudu smétuje vidi vyjadreni stézovatele
k zalobé, nikoliv vsak k odtvodnéni napadeného rozhodnuti, které zadnou dvahu o
’ . . v . . . ’ ’ / ’ .
zavaznosti udaje o nefunkcnosti biokoridoru uvedeného v Gzemnim planu neobsahuje.
Zalobci lze ptrisvédlit, ze skutenost, zda je biokoridor funkéni, ¢i nikoliv, zavisi na
faktickém stavu v 4zemi, nikoliv na tom, jaka doprovodna informace je uvedena v izemné
planovaci dokumentaci. Pro posuzovanou véc je nicméné stézejni, ze stavebni zamér se nijak
nedotyka stavajictho stavu, pokud jde o vymezeni jednotlivych prvka USES (t. biokoridora
a biocenter). Stavebni zamér priléha k biokoridoru, ovSem do jeho plochy nezasahuje. Tento
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biokoridor je nadto pomérné vzdilen od biokoridoru, v némz se nachazi zalobcovy

M \4 vV 4 4 4 v .. . v . * Vv
pozemky a jehoz funkénost neni stavebnim zamérem nijak ovlivnéna. Dovozuje-li zalobce
dotéeni svého vlastnického prava z toho, ze druhova rozmanitost (biodiverzita) na jeho
4 M /7 vV 4 \4 /4 . 7 7 /4 v / /4
pozemcich je podminéna tim, ze se v dané oblasti nachazi velké nezastavéné (zelené) plochy,
kteryzto raz stavebni zamér narusi, jedna se z jeho strany o zcela nepodlozené tvrzeni. Vliv
stavebniho zaméru na druhovou pestrost na pozemcich zalobce nevyplyva samoziejmym
zptsobem z pouhého (zcela nepodlozeného) tvrzeni. Takové tvrzeni nelze bez dalsiho
povazovat za hijitelné, a tedy nezaklada Glastenstvi v fizeni.

[28] Méstskému soudu nelze vytykat, Ze se vyporadal s vyjadfenim stézovatele k zalobé,
pokud jde o zavaznost informaci o biokoridoru uvedenych v izemnim planu, nicméné
nespravnost tam uvedené argumentace nemuze predstavovat divod pro zruseni napadeného
rozhodnuti, neni-li na ni zbudovano jeho odtivodnéni.

[29] Nasledné posoudil Nejvyssi spravni soud otazku mozného dotleni zalobcova
vlastnického prava tvrzenou hrozbou zvyseni intenzity dopravy v ulici Cimicke.

[30] Méstsky soud vyjadril domnénku, ze nejen pfipadna realizace stavebniho zaméru,

ale i vystavba jinych planovanych objektd v Bohnicich a Troji (dohromady vznikne v ramci

jednotlivych zamért cca 1.400 parkovacich mist v dané oblasti) bude mit nepochybné silné

. ’ . ’, ° ’ ’ ’ . / v

negativni vliv na vlastniky pozemkt podél hlavnich dopravnich komunikaci v téchto
v / v/ 4 4 /v /4 4 ’V 4 / v/ 4 v 4

meéstskych castech, protoze vyvola zvysené dopravni zatizeni. Tato Gvaha do fizeni, v némz
V. v/ / vV 7V /7 Vv /4 4 /. 4 v/ 4 v/

se rest vyhradné Gcastenstvi zalobce v konkrétnim uzemnim fizeni, nepatti.

[31] Vrozsudku ze dne 31. 7. 2013, ¢. j. 7 As 17/2013-25, zdejsi soud pfipustil, ze
/ /v /] o / /] v/ /. 4 / v / v */ 7
wvymezeni okrubu vcastniki vizemniho 7izent je stkolem narocnym a vyZadujicim s obledem na
konkrétni okolnosti pripadu komplexni posouzeni situace v vizemi a zohlednéni nejriiznéjsich
vlivi, nebot’ v vvabu prichazi u vlastniki sousednich staveb a pozemkd dotceni nejriiznéisiho
drubu.“ Pti takovém komplexnim posouzeni situace v izemi vsak nemuze hrat urlujici roli
hypoteticka moznost realizace riznych staveb v lokalité, jejichz soudasti mohou byt i
*V_V v o . M Ve Va4 VvV V4 7V * Vv M ’ /4
parkovisté. Je treba zduraznit, jak to ¢ini 1 stézovatel v kasaéni stiznosti, ze v projednavaném
v/ v M 4 4 / Vv /7 Vv M 4 4 v/ 4 4 4
pripadé se jedna o otazku ucastenstvi zalobce v jednom konkrétnim fizeni (vstupni areal
botanické zahrady). Z hlediska aplikace § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona je urlujici
/ v v oV / v/ v \4 . /4 4 o
vylucné to, zda muze byt primo dotceno zalobcovo vlastnické pravo k pozemkim
stavebnim zamérem, jenz je pfedmétem Gzemniho tizeni. Urcujici jsou tedy vylucné dopady
daného zaméru. Méstsky soud proto nespravné do svych ivah o moznosti vlivu stavebniho
zaméru na dopravu v okoli, a v disledku toho na vlastnické pravo zalobce zahrnul i vliv
ostatnich stavebnich zaméra v okoli.

[32] Zalobce ve vyjadreni ke kasa¢ni stiZnosti poukazal na judikaturu, v ni% se Nejvy$si
spravni soud kriticky vyjadiuje k tzv. salamové metodé stavebnich fizeni. Ta, zjednodusené
feCeno, spociva v Glelovém tvrzeni o samostatnosti jednotlivych staveb, z nichz jeden
komplexni zamér sestava, coz vede k jednodussimu prosazeni kontroverznich zaméra, které
mohou jen obtizné splnit vetejnopravni limity, a to za pomoci ,umélého“ rozdéleni jednoho
komplexniho zaméru do nékolika dil¢ich zaméra (viz napt. rozsudek NSS ze dne 6. 8. 2009,
¢.J. 9 As 88/2008-301). Tato judikatura je vsak pro nyni projednavanou véc nepripadna.
Tyka se totiz posuzovani otazky, zda v dusledku realizace zaméru, jenz je predmétem
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Gzemniho fizeni, nedojde k prekroceni stanovenych vefejnopravnich limita (typicky
. A 4 v 4 vV . /4 4 4 v
v oblasti ochrany zivotniho prostredi a verejného zdravi). Pro nyni posuzovanou véc (tedy
/ Vv /7 Vv v/ 4 4 N 4 4 v 4 vV o. 4 71 M
Ucastenstvi zalobce v rizeni) neni rozhodujict, zda stavebni zameér splni vefejnopravni limity,
Vo V. /7 7 M 4 / A2 /4 v M / 4 v 4 v/
coz je urcujici pro jeho povoleni, nybrz jaké vsechny vlivy dany zameér vyvola, tedy cich
v / 4 oV */ v \4 ’°/ v v
vécnych prav se muze potencialné dotknout. Argumentace zalobce se tedy miji s predmétem
projednavané véci.

[33] Stézovatel v kasacni stiznosti namita, ze stavba nového vstupu do botanické zahrady
4 o o 17/ / o i b 4 /7 Ve v o / bl M 4
neni vubec zpusobila vyvolat narast individualni ¢i verejné dopravy, nebot se jedna pouze
obménu vstupu stavajictho, k némuz 1 v soucasnosti priléha parkovisté. Tento argument
ovéem spravni organy neuplatnily ve svych rozhodnutich, kterd naopak vychazi
z predpokladu, ze k uréitému narustu dopravy v dusledku projednavaného stavebniho
zaméru dojde. Jak Nejvyssi spravni soud uvedl vyse, nelze divody napadeného rozhodnuti
dopliiovat v soudnim tizeni. Pokud by snad stézovatel v dalsim tizeni chtél v souladu se svoji
argumentaci uplatnénou v kasacni stiznosti tvrdit, ze stavebni zamér nebude mit za nasledek
zintenzivnéni dopravy, nebot neni sam o sobé cilem dopravy (jiz v soucasnosti se v danych
mistech nachazi vstup do botanické zahrady s parkovistém pro navstévniky), bude se muset
A4 /. .. / M /4 4 4 v / Vv 4 4 i o
vyporadat s udaji uvedenymi v oznameni zaméru pro ucely procesu EIA (posuzovani vliva
zaméru na zivotni prostfedi). V oznameni a k nému prilozené dopravni studii (a na ni
navazujici rozptylové a hlukové studii) se predpoklada nartst dopravy v dusledku realizace
4 v
zaméru.

[34] Vzdalenost zaméru od Zalobcovych pozemk je jisté vyznamnym faktorem. Zalobce
nicméné v nyni posuzovaném pripadé poukazoval na to, e ulice Cimicka predstavuje
vyznamnou dopravni komunikaci, kterd bude do mista realizace zaméru prenaset
podstatnou ¢ast dopravy (navstévnika botanické zahrady). Netvrdi, ze by byl dotlen na
svém vlastnickém pravu k pozemkim hlukem ¢i emisemi do ovzdusi, které bude doprava
generovat v bezprostrednim okoli zaméru, nybrz tim, jak budou dopravni prostfedky
prevazejici navitévniky botanické zahrady jezdit po ulici Cimické v bezprostiednim okoli
jeho pozemkd. Tuto argumentaci nelze bagatelizovat poukazem na vzdalenost mezi
zamérem a zalobcovymi pozemky, nebot tato okolnost sama o sobé nevyvraci zalobcova
tvrzeni.

[35] Stézovatel v kasa¢ni stiznosti dale poukazuje na to, ze zalobcovy pozemky se nachazi
na uzemi hlavniho meésta Prahy blizko jedné zdopravné vyznamnych komunikaci.
Skutecnost, ze tato pozemni komunikace je uzivana k dopravé do staveb, jejichz umisténi je
v souladu s zemnim planem, je zfejma. Poméry v uzemi jsou témito komunikacemi jiz
i v / /7 . b i b / 4 7V v v v
ovlivnény a Gizemi je jimi do jisté miry utvareno, trebaze ne kladné. Vyvolanou dopravu do
stavby po stavajicich komunikacich nelze podle stézovatele povazovat za prvek, ktery
v - 4 N4 V. o Ve VvV i / /
vybocuje ze stavajicich poméra a nese znaky neprimérenosti. Vzhledem k délce a vyznamu
téchto komunikaci by byl okruh aéastniku fizeni v podstaté neomezeny. I tuto Cast kasacni
A% M v v 4 o o 4 4 4 4 4
stiznosti lze povazovat za doplnéni divodi napadeného rozhodnuti, coz neni v soudnim
v/ 4 v / vV 4 4 4 Ve VvV V/ o o /
fizeni mozné. Stézovatel v ni navic hodnoti pfimérenost prirastku dopravy zpusobeného
4 / v \4 v 4 \4 o oV / v/ v
stavebnim zamérem, coz ovSem nevyvraci, ze v diasledku toho nemuze byt pfimo dotceno
zalobcovo vlastnické pravo. Povzdech nad ,nekonecnosti“ okruhu ucastniku fizeni pak neni
relevantnim argumentem. Ucastniky Gzemniho fizeni musi byt vSechny osoby, jejichz vécné
pravo k nemovitym vécem muze byt pfimo dotceno stavebnim zamérem a vsemi vlivy, které



4 As 131/2023

jsou s nim ptimo spojeny (napt. doprava k zaméru), byt by jich byly stovky ¢i tisice (spravni
organy jim beztak dorucuji pisemnosti verejnou vyhlaskou).

[36] Nejvyssi spravni soud poukazuje na to, ze stézovatel na str. 5 napadeného rozhodnuti
4 4 . v ’ . / / /v ’ . . o e A . ’
vyporadal namitku dotéeni vlastnického prava zvySenim intenzity dopravy na ulici Cimicke
tak, ze jelikoz nejsou zalobcovy pozemky napojeny na ulici Cimickou, nemtze se zvySeni
intenzity dopravy na této komunikaci, i kdyby mélo vliv na plynulost provozu, zadnym
o v/ o Vv 4 4 v I4
zpusobem primo dotknout pozemku zalobce. Dale argumentoval tim, ze podle hlukové
studie a rozptylové studie, které byly predlozeny ve zjistovacim fizeni, je zamér
/ . 4 4 4 . 4 v 4 4 v 4
akceptovatelny, budou-li dodrzeny navrzena protihlukova opatfeni, zamér nebude mit
vyznamny negativni vliv na zivotni prostredi. Tyto tvahy, ani ve svém souhrnu,
nepredstavuji dostate¢né vyporadani se s namitkami zalobce, pokud jde o otazku jeho
Glastenstvi v izemnim fizeni. V tom je tfeba dat méstskému soudu za pravdu.

[37]  Zjisténi, ze zalobcovy pozemky nejsou dopravné napojeny na ulici Cimickou, je jisté
podstatné. Neni ovsem samo o sobé schopno vyvratit zalobcovo tvrzeni, Ze zvysenim
intenzity dopravy v ulici Cimické v disledku realizace stavebniho zaméru dojde ke zvyseni
hluku a zhorseni kvality ovzdusi na jeho pozemcich. K tomu, aby se tyto emise, jez maji
° v T ’ . . v , ’ / v ’

puvod v dopravé v ulici Cimickeé, projevily na zalobcovych pozemcich, neni zapottebi, aby

. . V] . 7V ’ 4 *V V/V/
pozemky byly na uvedenou ulici dopravné napojeny. Oba zminéné druhy emist se totiz $ifi
volné vzduchem, pfiemz spravni organy neucinily zadné zjisténi, z néhoz by plynulo, ze
zalobcovy pozemky jsou od ulice Cimické oddéleny takovym zpisobem, ze hluk ani
zplodiny z dopravy v ulici Cimické na né nemohou proniknout.

[38] Skutecnost, zda podle zpracovanych studii budou v dasledku realizace zaméru
splnény vefejnopravni limity ochrany zivotniho prostredi a vefejného zdravi, je podstatna
/ 4 v/ . ’ 7/ 4 4 4 V. o/ 7
pro vyrok rozhodnuti o zadosti o vydani tzemniho rozhodnuti. Neni naopak urcujici pro
posouzeni otazky, zda stavebnim zimérem muze byt pfimo dotleno vlastnické pravo
zalobce k jeho pozemkim (srov. rozsudek NSS ze dne 17. 12. 2008, ¢. j. 1 As 80/2008-68).
Potenci zaméru piimo se dotknout vlastnického prava k urcitému pozemku nelze spojovat
M 4 4 4 Vv v 4 Ve / M . 4 ’ 4 . v .
pouze se situact, kdy ma dojit k prekroceni uréitého limitu stanoveného pravnimi predpisy.
K primému dotleni vlastnického prava dochazi i tehdy, jestlize se zméni situace v misté, aniz
by nutné musely byt prekroceny vefejnopravni limity. Ostatné ptipustnd mira zasahu do
vlastnického prava z hlediska soukromého prava neni uréena podle toho, zda imise, které
vznikaji uzivanim stavby, splfiuji vefejnopravni limity, nybrz zda odpovidaji tomu, co je
z hlediska druhového i mistniho obvyklé. Ustanoveni § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho
zakona ma umoznit Glast v fizeni osobam, jichz se mtze stavebni zamér pfimo dotknout,
¢imz se ovSem nerozumi prekroceni verejnopravnich limitd.

[39] Stézovateli lze prisvédéit v tom, ze méstsky soud konstatoval rozpor stavebniho
4 v ’ /7 4 M Vv ’V v

zaméru se Zasadami Uzemniho rozvoje hl. m. Prahy, aniz by blize rozvedl, v ¢em rozpor

spatfuje a jaky to ma vliv na Glastenstvi zalobce v izemnim fizeni. Tato vaha je tedy

neprezkoumatelna pro nedostatek divodd, coz ovsem nema zadny dopad na vysledek fizeni

o kasa¢ni stiznosti.

[40] Jakkoliv Nejvyssi spravni soud vyse dovodil, ze nékteré Gvahy méstského soudu
jsou nespravné, a proto je korigoval, shledal, ze zavér méstského soudu, pokud jde o



4 As 131/2023-29
pokracovani

nedostateéné posouzeni otazky vlivu zvydeni intenzity dopravy v ulici Cimické na
zalobcovy pozemky, obstoji. Méstsky soud tedy spravné zrusil napadené rozhodnuti pro
neprezkoumatelnost pro nedostatek davodu.

IV.  Zavér a nihrada naklada Hzeni

[41] Nejvyssi spravni soud neshledal kasaéni stiznost divodnou, nebot divody rozsudku
méstského soudu v podstatné mife obstoji (viz usneseni rozsireného senatu NSS ze dne
14. 4. 2009, ¢. j. 8 Afs 15/2007-75, ¢. 1865/2009 Sb. NSS). Ostatni (nespravné) uvahy
méstského soudu postacilo korigovat v odivodnéni tohoto rozsudku. Nejvyssi spravni soud
proto kasacni stiznost zamitl podle § 110 odst. 1 véty druhés. . s.

[42] O nahradé nakladd tizeni o kasalni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle §
60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. 1. s. Stézovatel nebyl v fizeni Gspésny, a nema tak pravo na
nahradu nakladd fizeni. Toto pravo ma naopak procesné Uspésny zalobce, jemuz v fizeni o
kasacni stiznosti vznikly naklady spocivajici v nakladech na zastoupeni advokatem. Vyse
téchto nakladu je predstavovana odménou zastupkyné zalobce za jeden Gkon pravni sluzby
ve vys$i 3.100 K¢ (sepis vyjadreni ke kasalni stiznosti) a dale pausalni nahradou hotovych
vydaja ve vysi 300 K¢ [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. d) a § 13 odst. 4 vyhlasky
¢.177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif)], celkem tedy 3.400 K¢. Nahradu nakladd fizeni je stézovatel povinen
uhradit zalobci k rukam jeho zastupkyné (§ 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcéansky
soudni rad, uzity na zakladé § 64 s. t. s.) ve lhaté 30 dnd od pravai moci tohoto rozsudku.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 28. ¢ervna 2023

JUDr. Jiti Palla
predseda senatu



