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USNESEN T

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ondreje Mrakoty, soudce
Zdenika Kithna a soudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobkyné: T. B. H. N.,
zastoupena advokatkou JUDr. Irenou Slavikovou, Wenzigova 1871/5, Praha 2,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 3. 3. 2023, ¢. OAM-852/7ZA-ZA11-D02-2022, v tizeni o kasacni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 16. 5. 2023, ¢j. 21 Az 15/2023-28,
o navrhu zalobkyné na ptiznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti,

takto:
Kasalni stiznosti se nepriznava odkladny ulinek.

Odtvodnént:

[1]  Zalovany shledal Yadost Zalobkyné o udéleni mezinirodni ochrany nep¥ipustnou
podle §10a odst. 1 pism.b) zakona ¢.325/1999 Sb., o azylu, nebot statem pfislusnym
k posouzeni podane zadosti byla podle ¢l. 3 Dubhnskeho nafizeni” Francouzska republika.
Zalovany proto fzeni o Zadosti v souladu s § 25 pism. i) zakona o azylu zastavil. Zalobkyné
se proti rozhodnuti zalovaného netispésné branila zalobou u méstského soudu.

[2]  Zalobkyné (stézovatelka) podala proti zamitavému rozsudku méstského soudu
kasacni stiznost, se kterou spojila navrh na pfiznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti.
Ve stru¢ném navrhu uvedla, ze by v pripadé nepriznani odkladného u¢inku musela opustit
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Gzemi CR, kde ma zajisténo bydleni, socialni zazemi i moznost studia.

[3] Podle zalovaného neexistuji zadné skuteCnosti, které by vtéto véci svédcily
pro priznani odkladného G¢inku.

[4] Podle § 107 s. t. s. kasaéni stiznost nema odkladny ucinek. NSS jej véak muze na
navrh stézovatele prfiznat. Pri rozhodovani o odkladném ucinku kasacni stiznosti NSS
zjistuje soucasné splnéni zakonnych predpoklada (§73 odst.2 s.f.s.), tj. 1) vyrazného
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nepoméru Ujmy zpusobené stézovateli v pripadé, ze ucinky napadeného rozhodnuti

* Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni
v 4 4 V7 v 4 4 7 N/ . M 4 7 4 4 ’ v/ v_ 7 v 7’
Clenského statu ptislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané stitnim pfislusnikem tfeti
zemé nebo osobou bez statni pfislusnosti v nékterém z ¢lenskych statt
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nebudou odlozeny, ve vztahu k 4jmé zplsobené jinym osobam, pokud by ucinky
rozhodnuti odlozeny byly; a 2) chybéjiciho rozporu s dilezitym vefejnym zajmem.

[5]  NSSdospél k zavéru, ze v nyni projednavané véci nejsou splnény zakonné podminky
Ve 4 4 / / Ve V4 A% M
pro priznani odkladného Gcinku kasa¢ni stiznosti.

[6]  Skutetnost, ze stéZovatelka bude muset opustit izemi CR, sama o sobé nezaklada
divod k pfiznani odkladného ucinku (usneseni rozsifeného senatu ze dne 16. 6. 2020,
¢j. 8 Azs 339/2019-38, ¢. 4039/2020 Sb. NSS, bod 58). Stézovatelka sice v navrhu uvedla, ze
by ji neptizninim odkladného G&inku vznikla Gjma, nebof ma v CR zaji$téné bydleni, ma
zde diky matce socialni zazemi i moznost studia. Tato sva tvrzeni ale nijak blize nerozvedla
ani je ni¢im nepodlozila. Navrhovatel odkladného Géinku pfitom ma povinnost tvrdit
a prokazat vznik (ymy, ktera mu bude zptusobena v ptipadé nepfiznani odkladného tGcinku
(usneseni NSS ze dne 29.2.2012, §j. 1 As 27/2012-32). Tvrzena jma soucasné musi byt
dostatecné konkretizovana a musi byt ztejmé, Ze je natolik vyznamna, ze opraviiuje k tomu,
aby v jeho konkrétnim pripadé nebylo pravidlo, ze kasa¢ni stiznost odkladny uc¢inek nema,
vyjimecné uplatnéno (usneseni rozsifeného senatu ze dne 1.7. 2015, ¢j. 10 Ads 99/2014-58,
¢. 3270/2015 Sb. NSS, bod 25). Popsané pozadavky stézovatelka nesplnila. Jeji obecna
tvrzeni nemohou zalozit divodnost navrhu na priznani odkladného Gcinku.

[71  NSS pouze pro uplnost dodava, ze ze stejnych davodu nepriznal odkladny uéinek ani
kasacni stiznosti podané stézovateléinou matkou, ktera je ve shodné situaci jako stézovatelka
a ktera ve svém navrhu uvedla v podstaté shodné duvody (viz usneseni ze dne 22. 6. 2023,

&.9 Azs 141/2023-16).
[8]  Sohledem na shora uvedené okolnosti dospél NSS k zavéru, ze podminky pro
priznani odkladného wcinku podle § 107 s.f.s.ve spojeni s§73 odst.2 s.t.s. nejsou

splnény. Timto usnesenim soud nepredjima, jak rozhodne ve véci same.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 28. ¢ervna 2023

Ondrej Mrakota
predseda senatu



