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USNESENI

Nejvy$$l spravni soud rozhodl vsenitu slozeném z predsedkyné Mgr. Evy Sonkové
asoudcd JUDr. Karla Simky a Mgr. Sylvy SiSkeové v pravni véci Zalobce: V. T. L.,
zastoupeny Mgr. Markem Sedlakem, advokatem se sidlem Milady Horakové 1957/13, Brno,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha7, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 5. 2022, ¢. j. OAM-173/ZA-ZA10-HA13-2022, o kasacni
stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 2. 3. 2023, C. 5. 19 Az
20/2022-24,

takto:
L Kasalni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zalobce nema pravo nanahradu naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti.
OI. Zalovanému se nepfiznava nahrada naklada fizeni o kasaéni stiznosti.

Oddvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce poZadal dne 24. 2. 2022 o mezinirodni ochranu. PfestoZe mu byl za spachani
zvla$t zavazného zlo¢inu nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a
psychotropnimi latkami a s jedy [§ 283 odst. 1, odst. 2 pism. a) a odst. 3 pism. ¢) zdkona
¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku] ulozen mj. trest vyhosténi v délce 7 let, i s ohledem na
nejistotu spojenou s valkou na Ukrajiné nechtél opustit manZelku a deery ijici v Ceské
republice, navic se obaval perzekuce ze strany v. policie.

[2]  Zalovany v zéhlavi oznatenym rozhodnutim (napadené rozhodnuti) neshledal zadost
divodnou a mezinarodni ochranu zalobci neudélil. Rozhodl, Ze mu nelze udélit ani
dopliikovou ochranu, nebot se dopustil vazného zloéinu [§ 15a odst. 1 pism. b) zdkona
¢.325/1999 Sb., o azylu]. Dale uvedl, ze umoznil zalobcovu zastupci seznamit se dne
1. 4. 2022 s podklady napadeného rozhodnuti a nasledné se k nim vyjadtit a navrhnout jejich
doplnéni, zastupce vSak této moznosti nevyuzil. Jeho zadosti o stanoveni terminu
k seznamenti se s podklady po 5. 5. 2022 zalovany nevyhovél.

[3]  Meéstsky soud v Praze (méstsky soud) v zahlavi oznaéenym rozsudkem (napadeny
rozsudek) zamitl zalobu proti napadenému rozhodnuti. Neshledal namitané poruseni
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stézovatelova prava na pravni zastoupeni a prava vyjadrit se k podkladim napadeného
rozhodnuti podle § 36 odst. 3 véty prvni zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, nebot
zalobcuv zastupce v zadosti o prodlouzeni lhaty nedolozil, pro¢ se dne 1. 4. 2022 nebude
moci dostavit, ani neprokazal, ze se pro tento tkon pokusil zajistit substituci. Rovnéz
nepfisvéd¢il namitkam o nespravné aplikaci § 15a odst. 1 pism. b) zakona o azylu
a neprezkoumatelnosti zavéru, ze se zalobce dopustil vazného zlocinu. Duvodnymi
neshledal ani zalobcem namitanou obavu z pronasledovani ze strany v. organu a namitany
nepfiméreny zasah do soukromého a rodinného zivota.

II. Kasacni stiznost Zalobce a vyjadteni Zalovaného

[4]  Zalobce (stézovatel) v kasacni stiznosti nesouhlasil stim, jak se meéstsky soud
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vyporadal s namitanym porusenim § 36 odst. 3 véty prvni spravniho radu. Odkazal na
zalovanému adresovana podani svého zastupce ze dna 22. 3. 2022 a 29. 3. 2022, ve kterych
tento uvedl planovanou dlouhodobou zahraniéni cestu a netspéSnou snahu o zajisténi
substituce jinymi advokaty jako duvody své zadosti o stanoveni nového terminu pro
seznameni se s podklady rozhodnuti po 5.5.2022. Tvrzeni advokata Ceské advokatni
komory podle ného pozivaji presumpce pravdivosti. Pokud mél o nich zalovany
pochybnosti, mél jej v souladu s § 37 odst. 2 spravniho fadu vyzvat k jejich dolozeni, coz
vs$ak neucinil, proto mél stézovateliv zastupce sva tvrzeni za nesporna. Stézovatelav
zastupce vyvinul snahu o feSeni situace, nelze po ném vsak pozadovat zruseni naplanované
zahraniéni cesty ani zajiSténi substituce advokatem nespecializujicim se na danou
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problematiku. Sam stézovatel se s podklady rozhodnuti nemohl seznamit, protoze neni
znaly Ceského prava ani jazyka. Navrhl napadeny rozsudek zrusit.

[5]  Zalovany se ve vyjadreni ke kasacni stiznosti ztotoznil se zavéry meéstského soudu
v napadeném rozsudku, zejména ze zastupce stézovatele dostatecné nedolozil tvrzené
duvody branici mu v Gcasti na predmétném tkonu dne 1. 4. 2022. Stézovatelovu zastupci
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sdélil, Ze stanoveni nového terminu neni mozné z duvodu pretizeni spravniho organu
zpusobeného uprchlickou krizi. Zastoupit se mohl nechat kterymkoli z vice nez 12.000
/ /7,0 / 4 v / v / o
zapsanych advokatd. V napadeném rozhodnuti zalovany prezkoumatelnym zpisobem
zdtvodnil, pro¢ povazoval trestnou ¢innost stézovatele za zavazny zlodin, a méstsky soud
spravnost tohoto zavéru aproboval.

III. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem

[6]  Kasacnistiznost je pripustna. Jde vsak o véc, v niz pred méstskym soudem rozhodoval
specializovany samosoudce, a v souladu s § 104a odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,s. f.s.“), je proto nejprve nutné posoudit, zda kasalni stiznost svym
vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stéZovatele. Neni-li tomu tak, NSS kasa¢ni
stiznost odmitne jako nepfijatelnou. Institut nepftijatelnosti a jeho dopady do soudniho
fizeni spravniho kasaéni soud podrobné vylozil vusneseni ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006-39, ¢.933/2006 Sb. NSS, v némz vymezil podminky, za kterych je
kasacni stiznost ptijatelna.

[7]  Stézovatel v kasalni stiznosti divody ptijatelnosti vyslovné neuvedl a ani NSS zadné
neshledal. Rozsudek méstského soudu je prezkoumatelny a nalezité odivodnény, pri¢emz
zavéry v ném prijaté se nevymykaji ustalené rozhodovaci praxi NSS.
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pokracovani

[8]  Prestoze stézovatel podfadil davody své kasaéni stiznosti pod § 103 odst. 1 pism. a),
b) ad) s. f. s., realné namita pouze vadu fizeni pred spravnim organem, nebot polemizuje
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vyhradné se zavérem méstského soudu, dle néjz nevyhovéni zadosti o stanoveni nového
terminu pro seznameni se s podklady nezptisobilo poruseni stézovatelova prava na pravni
zastoupeni a prava vyjadrit se k podkladim rozhodnuti podle § 36 odst. 3 véty prvni
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spravniho radu. Ostatni zavéry meéstského soudu stézovatel nezpochybruje.

[9]  Odtvodnéni méstského soudu vztahujici se k této otazce je konzistentni a oprené
o relevantni judikaturu Nejvy$iho spravniho soudu i Ustavniho soudu (rozsudky NSS ze
dne 23.10. 2013, ¢&.j.9 As 6/2013-26, a ze dne 21. 6. 2013, ¢.j. 6 As 25/2013-23, a nalez
Ustavniho soudu ze dne 12.6.1997, sp. zn. IIL. US 68/97). Zalovany nemél povinnost
vyzvat stézovatelova zastupce k doplnéni zadosti o prodlouzeni lhity ¢ ho informovat o
zpusobu, jak s ni nalozil. Tento zavér vyplyva napf. i z rozsudku NSS ze dne 12. 5. 2022,
.. 1 As 7/2022-33, bodu 24, dle néjz ,v pripadé chybéjicich naleZitosti omluvy neni spravni
organ povinen vyzyvat obvinéného k jejimu doplnéni o chybéjici nalezitosti. Spravni organ nema
povinnost vyrozumét obvinéného o tom, Ze jeho omluvu posoudil jako neduvodnon. V pripade,
Ze neshledd omluvu divodnou a naleZitou, je spravni organ opravnén bez dalsiho projednat véc
v nepritomnosti obvinéného.“ Tyto zavéry tykajici se omluv z Gcasti na Ustnim jednani
v ramci spravniho ¢i soudniho fizeni lze pfimérené aplikovat i na zadost o prodlouzeni lhity
k seznameni se spodklady rozhodnuti (rozsudek NSS ze dne 26.11.2021,
¢. j. 10 As 246/2019-32, bod 22); v tomto kontextu neni podstatné ani to, Ze v posuzovaném
ptipadé slo o zadost zastupce, nikoli Gcastnika. Stézovateliv argument, dle néhoz nebylo
treba dokladat davody, pro které se jeho zastupce nemohl procesniho Gkonu zicastnit,
nebot jeho tvrzeni pozivaji presumpce spravnosti, je zjevné nedavodny, nebotf takové
pravidlo z ni¢eho neplyne. Kromé povinnosti dolozit divody, pro které se zastupce nemuze
zhlastnit procesniho tkonu v Case stanoveném spravnim organem, jej tizi i povinnost
prokazat sva tvrzeni o marné snaze najit za sebe substituta (viz jiz zminény rozsudek NSS
¢.j. 1 As 7/2022-33, body 16 a 22). Ve véci bylo podstatné i to, ze zastupce zalobce byl po
podani zadosti o zménu terminu necinny, o osud druhé z nich se nezajimal a nepokusil se
seznamit s podklady ani po odpadnuti tvrzené prekazky (a reagovat na né); napadené
rozhodnuti pfitom bylo vydano az 19 dni po zastupcem navrhovaném terminu pro
seznamenti se s podklady, a tedy i po navratu ze zahranicni cesty.

[10] Nejvyssi spravni soud s ohledem na vySe uvedené uzavira, ze z odivodnéni
napadeného rozsudku je patrné, ze méstsky soud vychazel z relevantni judikatury a jeho
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peclivé odtvodnéné zavéry jsou s ni v souladu. Kasa¢ni soud soucasné neshledal, ze by se
méstsky soud dopustil zasadniho pochybeni, které mohlo mit dopad do stéZovatelova
hmotnépravniho postaveni.

IV. Zavér a naklady tizeni

[11]  Ze shora uvedenych davoda NSS odmitl kasaéni stiznost jako nepfijatelnou (§ 104a
odst. 1s. 1. s).

[12] O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s. a §120 s. f.s.
(usneseni rozsireného senatu ze dne 25. 3. 2021, ¢. j. 8 As 287/2020-33, ¢. 4170/2021 Sb. NSS,
body 51 az 53). Stézovatel Uspéch nemél, proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni.



2 Azs 64/2023
Zalovanému, ktery by jinak toto pravo mél, 4dné niklady nad raimec béZné Gfedni ¢innosti
nevznikly.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 28. ¢ervna 2023

Mgr. Eva
Sonkova
predsedkyné senatu



