8 Azs 86/2023-31

USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Petra Mikese a soudca Milana
Podhrazkého a Lukase Hloucha v pravni véci zalobce: N. V. A., zast. Mgr. Ondfejem
Fialou, advokatem se sidlem Vaclavské namésti 808/66, Praha 1, proti zalované: Komise
pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinch, se sidlem namésti Hrdind 1634/3, Praha 4,
proti rozhodnuti zalované ze dne 29. 6. 2021, ¢j. MV-72551-5/SO-2921, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 22.3. 2023
. 111 A 4/2021-43,

takto:
L Navrh zalobce na ptiznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti se zamita.
II. Zalobci se uklad4 povinnost zaplatit soudni poplatek ve vy$i 1000 K¢ za

podani navrhu na ptiznani odkladného ¢inku kasaéni stiznosti, a to ve lhtté 3 dnt
od pravni moci tohoto usneseni.

Oduvodnéni:

[1] Ministerstvo vnitra rozhodnutim ze dne 22. 3. 2021 zamitlo zadost zalobce o
prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za tcelem spolecného
souziti rodiny, nebot nebyly splnény podminky podle § 42a odst. 1 pism. b) zakona ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky. Zalovany odvolani proti
prvostupniovému rozhodnuti v zahlavi uvedenym rozhodnutim zamitl.

[2]  Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu ke Krajskému soudu v Usti nad
Labem, ktery ji zamitl v zahlavi uvedenym rozsudkem. Rozsudek krajského soudu napadl
zalobce (dale ,stézovatel®) blanketni kasacni stiznosti. Jesté pred jejim doplnénim podal
navrh na to, aby ji byl ptiznan odkladny ucinek. Uvedl, zZe ma za to, ze v jeho pripadé jsou
splnény podminky pozadované § 73 odst. 2 s. f. s. Vykon a jiné pravni nasledky
napadeného rozhodnuti by pro néj znamenaly nepomérné vétsi iymu, nez ktera by mohla
ptriznanim odkladného Gcinku kasaéni stiznosti vzniknout jinym osobam. V dusledku
napadeného rozhodnuti ztrici moznost pobytu na tzemi CR, kde dosud pobyval na
zakladé fikce pobytu z divodu podané zadosti o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému
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pobytu, respektive na zakladé odkladného cinku, ktery ptiznal krajsky soud jeho zalobé
usnesenim ze dne 1. 6. 2022, ¢j. 111 A 4/2021-24.

[3] StéZovatel ma na izemi CR rodinné, spoletenské a ekonomické vazby. Pavodné %l
se svym otcem, v mezidobi vSak zalozil rodinu a nyni zije na adrese Zenklova 245/66,
Praha 8, ve spole¢né domacnosti se svou druzkou D. T. N., ktera na Gzemi pobyva na
zakladé povoleni k trvalému pobytu, a sjejich spolecnou dcerou D. N. A. V., nar. X.
Stézovatel v soulasné dobé pomaha své druzce snovorozenou dcerou. V prfipadé jeho
vycestovani by jeho druzka zGstala na péci o jejich dceru sama. Tim by mu vznikla vétsi
(yma, nez ktera by ptiznanim odkladného uéinku mohla vzniknout jinym osobam. Tém
by zadna Gjma nehrozila, nebot napadené rozhodnuti se dotyka pouze pobytové situace
stézovatele a jeho rodinnych pfislusnikt. Priznani odkladného Gc¢inku kasacni stiznosti by
dale nebylo v rozporu s vefejnym zijmem, jelikoZ se stéZovatel na izemi CR nedopustil
zadného zavazného protipravniho jednani.

[4]  Stézovatel odkazal na rozsudek NSS ze dne 18. 8. 2011, &j. 5 As 73/2011-100, podle
kterého nemize byt divodem pro zamitnuti navrhu na pfiznani odkladného Géinku
v pobytové véci pouze to, Ze k bezprostfednimu opu$téni CR by mohl byt cizinec
donucen az v souvislosti se spravnim vyho$ténim. Podle citovaného rozsudku bylo pro
priznani odkladného Gcinku podstatné i zachovani prava na spravedlivy proces cizince,
spocivajictho mimo jiné v moznosti aktivné komunikovat se svym pravnim zastupcem
a pripadné i v fizeni vystupovat osobné. Dle rozsiteného senatu NSS je vSak tento dtvod
pro priznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti obvykle relevantni jen ve spojeni
s dal$imi divody (tykajicimi se napt. soukromého a rodinného zivota). Stézovatel ma za to,
ze v jeho pfipadé jsou tyto divody dany. Soud by mél také pfihlédnout ke ztizenym
moznostem obstarani viz na zastupitelském Gfadu v Hanoji.

[5] Zalovana ve vyjadfeni k navrhu na pfiznani odkladného #Géinku navrhla jeho
4 4 4 v 4 v/ N4 v v Vv V7 /- v 4
zamitnuti. Nepovazovala za splnénou podminku spocivajici v nepomérné vétsi ujmé, ktera
by méla vzniknout stézovateli s pravnimi nasledky napadeného rozhodnuti. Rozhodnuti
o zamitnuti zadosti o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu nelze jako
nepomérné vétsi 4jmu posuzovat, nebot ta by stézovateli mohla vzniknout az na zakladé
spravniho vyhosténi. To by mohlo byt disledkem zamitnuté zadosti stézovatele, nicméné
je 0 ném rozhodovano v samostatném fizeni. Stézovatel se tedy mtuze domahat posouzeni
’ . 4 / Ve 4 4 v/ 4 4
své situace a odkladného Ucinku v nasledném fizeni. Proto nelze dovozovat, ze mu
v dtsledku zamitnuti zadosti o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu
hrozi néjaka Gjma.

[6]  Zalovana dile uvedla, %e z Cizineckého informaéniho systému vyplyva, Ze na tizemi
CR na zdkladé povoleni k dlouhodobému pobytu Zije otec, matka a sourozenec
stézovatele. Dle téhoz systému stézovatel pobyva na adrese V. 341/3, P. 4, nikoliv na
adrese Z. 245/66, P. 8, jak tvrdil v navrhu na pfiznani odkladného Géinku kasacni stiznosti.
Tvrzeni, ze zije v domacnosti se svou dcerou a druzkou, z Cizineckého informacéniho
systému nevyplyva a stézovatel na jeho podporu nenabidl zadny dikaz. I kdyby byla
ptomnost jeho druzky a dcery na tizemi CR prokéazina, nemohlo by to byt divodem
pfiznini odkladného 4&inku kasa¢ni stiZnosti. Rizeni o prodlouZeni doby platnosti



8 Azs 86/2023-32
pokracovani

povoleni k dlouhodobému pobytu bylo pravomocné ukonceno a platnost posledniho
pobytového statusu skonéila uplynutim dasu. Nutnost vycestovani z CR je prirozenym
dusledkem zamitnuti zadosti stézovatele, k cemuz doslo jeho vlastni vinou. Nadale mu

v o 4 4 v v M / N v i 4 M 4 v
vsak zustava moznost udrzovat rodinny zivot prostrednictvim komunikace na dalku, nez
si v zemi puvodu poda zadost o nové pobytové opravnéni.

[71 K poukazu stézovatele na jeho pravo na spravedlivy proces zalovana uvedla,
ze ochrana jeho prav je zajisténa tim, ze je v fizeni pravné zastoupen. Jeho odkaz na
rozsudek sp.zn. 5 As 73/2011 neni priléhavy. Aktualni judikatura NSS se vyviji
k prisnéjsimu pojeti a zduraznuje mimoradnost okolnosti na strané cizince v pripadé
priznani odkladného tucinku kasacni stiznosti. Pouhé pravo osobné se zacastnit
probihajicitho fizeni proto divodem pro priznani odkladného Géinku kasacni stiznosti
/
neni.

[8] Podle § 107 odst. 1 s. t. s. kasacni stiznost nema odkladny ulinek. Nejvyssi spravni
soud jej vSak muize na navrh stéZzovatele pfiznat. Ustanoveni § 73 odst. 2 az 5 s. 1. s.,
upravujici odkladny Gcinek zaloby, se uziji ptiméfené. Pro prfiznani odkladného déinku
kasa¢ni stiznosti musi byt splnény tfi materialni predpoklady: 1) vykon nebo jiné pravni
nasledky rozhodnuti musi pro stézovatele znamenat (ymu, 2) Gjma musi byt pro
vV v v vV _Vv/ v M 4 Ve ’ 4 4 / Ve oV M

stézovatele nepomérné vétsi, nez jaka priznanim odkladného ucinku muze vzniknout
.. / ’ Ve 4 4 / / Ve 4 / o Ve / Vo /
jinym osobam, 3) ptiznani odkladného u¢inku nesmi byt v rozporu s dulezitym verejnym
zajmem (usneseni roz$iteného senatu INSS ze dne 1. 7. 2015, ¢. 10 Ads 99/2014-58, (.
3270/2015 Sb. NSS).

[9] K tomu, aby Nejvyssi spravni soud mohl kasaéni stiznosti odkladny Géinek priznat,
4 VvV 4 v v v v v Ve V . 4 4 /.
musi stézovatel v prvé radé dostatecné podrobné a urcité tvrdit, ze mu hrozi Gjma

v v v V7 Vo 4 Ve 4 4 4 / Ve oV . .. /. 4
nepomérné vétsi, nez jaka priznanim odkladného ucinku muaze vzniknout jinym osobam.
Na podporu svych tvrzeni pak stézovatel musi predlozit odpovidajici podklady. Povinnost
tvrdit a prokazat potencialni vznik 4jmy tak ma vylucné stézovatel (usneseni NSS ze dne
29.2.2012 .1 As27/2012-32). Stézovatel v odavodnéni svého navrhu musi
konkretizovat, jakou Gjmu by pro néj znamenal vykon nebo jiné pravni nasledky

4 . / ’ 4 7 . M [N 4 Ve 4
rozhodnuti a z jakych konkrétnich okolnosti je vyvozuje. Hrozici iyma musi pritom byt
zavazna a realna, nikoliv pouze hypoteticka ¢i bagatelni.

[10] Stézovatel v prvni radé tvrdi, ze jemu hrozici Gjma spoliva ve ztraté moznosti
pobyvat na izemi CR. Takové tvrzeni viak neni bez daldich divodnych okolnosti na
strané cizince divodem pro ptiznani odkladného Gcéinku kasacni stiznosti (usneseni NSS ze
dne 28. 3. 2023, &j. 1 Azs 26/2023-27). Dale stézovatel uvedl, ze Zije ve spole¢né domacnosti
na adrese Z.245/66, P. 8, se svou druzkou a novorozenou dcerou, o kterou pomaha
petovat. Ujma, kterd by mu méla opudténim CR vzniknout, by dle jeho tvrzeni méla
spocivat v tom, ze jeho druzka by zGstala na péci o jejich dceru sama. Toto tvrzeni ovsem
stézovatel ni¢im nepodlozil a ani v tomto sméru neoznacil zadné dukazy. Nedostal tedy
své povinnosti ve smyslu vyse citované judikatury. Z vypisu zevidence cizinca
s povolenym pobytem na Gizemi CR ze dne 13. 6. 2023, ktery soudu predlozila alovana,
zadna z téchto stézovatelem tvrzenych skuteénosti nevyplyva. Podle Cizineckého
informacniho systému ma stézovatel jako misto pobytu od 13. 9. 2022 evidovanu adresu V.
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3411/3, P. 4, tedy adresu odliSnou, nez je jim tvrzena v navrhu na ptiznani odkladného
U¢inku. Jako rodinné vazby ma uvedenou matku, otce asourozence. Soud proto

Ve v V.o v / v .. / M V4 / / 4 \4
prisvédcuje zalované, ze z Cizineckého informacniho systému nevyplyva to, ze by byl
otcem jakéhokoliv ditéte, ani jeho pobyt s druzkou na jim tvrzené adrese.

[11] Dalsim davodem pro priznani odkladného uGé¢inku kasacni stiznosti je dle
stézovatele zachovani jeho prava na spravedlivy proces. Konkreétné komunikace s pravnim
zastupcem a pravo vystupovat v fizeni osobné. Odkazuje na ¢ast dfivéjsi judikatury NSS,
ktera uvedené povazovala za divod pro ptiznani odkladného Géinku kasacni stiznosti.
Tato judikaturni linie vSak byla prekonana usnesenim rozsifeného senatu ze dne 16. 6.
2020, ¢. 8 Azs 339/2019-38, ¢. 4039/2020 Sb. NSS, podle kterého neni obecné vyjadieny
zajem cizince na osobni Gcasti v fizeni o kasacni stiznosti ¢i jeho pravo byt v kontaktu se
svym pravnim zastupcem bez dalsiho divodem pro priznani odkladného Géinku. Muze jim
obvykle byt jen ve spojeni s dalsimi duvody, tykajicimi se napriklad soukromého nebo
rodinného zZivota stéZzovatele, nebo v navaznosti na konkrétni okolnosti dané véci.
Vsechny individualni okolnosti vsak maji jasné plynout ze stézovatelem osvédcenych
tvrzeni.

[12] Stézovatel si je citovaného usneseni rozSifeného senatu védom, avSak ma za to, ze
M v/ v o 4 4 v M v/ v / 4 . /4 M 4
v jeho pripadé jsou dany pravé i dal$i pro véc vyznamné okolnosti, které ve spojeni
/. 7/ 4 . / o v 4 Ve 4 4 / / Ve
s Wymou hrozici jeho pravu na spravedlivy proces odivodnuji priznani odkladného Gcinku
kasa¢ni stiznosti. V obecné roviné zmiriuje ztizenou moznost obstarani vstupniho viza na
. /4 / V .. 4 M 4 4 M /4 Ve v ’ v
zastupitelském aradu v Hanoji a dale opakuje tvrzeni o svém rodinném zivote, ktera vsak
Vel . . ’v vV . VIV ’ / v
nedolozil, jak je uvedeno vyse. Stézovatel tedy nesplnil rozsitenym senatem pozadovanou
povinnost, a to jasné a konkrétné osvédcit sva tvrzeni, ktera by v souhrnu se zajmem na
4 /7 . 4 . / o M Ve 4 4 4 / Ve .
zachovani jeho prava na spravedlivy proces oduvodnila priznani odkladného ulinku jeho
kasacni stiznosti.

[13]  Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze stézovatel dostateCné neosvédcil sva tvrzeni
o charakteru a intenzité hrozici 4jmy. To vSak soudu v projednani navrhu nebrani. Pouze
to znemoztuje, aby mu vyhovél. Zvlast s prihlédnutim k tomu, ze stéZovatelem tvrzené
(a dikazné nepodlozené) skutecnosti ohledné jeho soukromého arodinného zivota
neplynou z Cizineckého informac¢niho systému a zalovana je vyvraci ve svém vyjadreni.
Povinnosti osoby zadajici o pfiznani odkladného Géinku je pfilozit k navrhu vSechny
listiny, které osvédéuji tvrzeni tykajici se hrozici 4ymy, byt jsou soudasti spravniho spisu.
Nelze totiz bez dalsiho vychazet z toho, ze soud bude mit pfi rozhodovani o jejim navrhu
k dispozici spravni spis, jelikoz je povinen rozhodnout bezodkladné (Kocourek, T. In:
Kihn, Z., Kocourek, T. a kol. Soudni 7dd spravni. Komenta?. Praha: Wolters Kluwer,
2019).

[14] Sohledem na uvedené se soud dale nezabyval poméfovanim tvrzené Gjmy
Vv \4 / /. 4 .. 4 i ’ v 4 o Ve / vV . 4

stézovatele k moznym Gjmam jinych osob a ani otazkou dotceni dulezitého verejného
,e Ve ’ ’ s Ve v 7 I’V .

zajmu priznanim odkladného uéinku kasacni stiznosti.

[15] Usneseni o nepfiznani odkladného ucinku kasa¢ni stiznosti s ohledem na svij
procesni charakter nezaklada prekazku véci rozhodnuté. Proto lze v pripadé posunu ve
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skutkovych okolnostech, respektive radného dolozeni tvrzenych skutecnosti, o navrhu
rozhodnout 1 opétovné, stejné jako lze jiz pfiznany odkladny Gcinek i bez navrhu zrusit,
odpadnou-li v mezidobi divody pro jeho ptiznani (§ 73 odst. 5 s. t. s.). Soucasné jde o
rozhodnuti dodasné povahy a nelze z néj jakkoli predjimat budouci meritorni rozhodnuti o
podané kasacni stiznosti (usneseni NSS ze dne 4. 10. 2005, ¢j. 8 As 26/2005-76, ¢. 1072/2007
Sb. NSS). Zaroven soud poznamenava, ze se neztotozfuje stvrzenim zalované, ze
nepomeérné vétsi ujma by stézovateli vznikla az v pfipadé spravniho vyhosténi. Takovym
vykladem by fakticky schvaloval nasledny protizdkonny pobyt stéZovatele na izemi CR,
nebot by jinymi slovy konstatoval, Ze v navaznosti na pravni moc rozhodnuti o zamitnuti
zadosti o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu jesté neni nutné
bezprostiedné opustit izemi CR. Spravni vyhodténi je pak spojeno nejen s povinnosti
opustit Gizemi, ale také se zikazem pobytu na Gizemi CR (§ 118 a nésl. zikona o pobytu
cizincd na tzemi CR). Pokud by stéZovatel nyni nesplnil povinnost odcestovat do
Vietnamu, byl by nasledné vyhostén, coz vsak nic neméni na jeho nynéjsi povinnosti
opustit CR, pokud nem4 %4dné opravnéni k pobytu na jejim Gzemi (rozsudek NSS ze dne
4. 11. 2020, &j. 8 Azs 200/2020-34, ¢i ze dne 19. 1. 2021, ¢j. 4 Azs 405/2020-28). Je zarazejici,
ze zalovana tuto setrvalou judikaturu NSS nereflektuje a ve svych vyjadtenich k ndvrhim
na priznani odkladného Géinku v téchto vécech obdobné namitky stale vznasi.

[16] Podani navrhu na ptiznani odkladného Glinku podléha soudnimu poplatku ve vysi
1 000 K¢, a to podle polozky 20 sazebniku soudnich poplatkd, ktery je ptilohou zikona
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich. Podle § 7 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich
je poplatek splatny vznikem poplatkové povinnosti. Povinnost zaplatit soudni poplatek za
podani navrhu na pfiznani odkladného Gc¢inku vznika dnem pravni moci rozhodnuti, jimz
bylo o navrhu rozhodnuto a v némz byla navrhovateli uloZena povinnost soudni poplatek
zaplatit [§ 4 odst. 1 pism. h) citovaného zakona, ¢i usneseni NSS ze dne 29. 2. 2012, ¢j. 1 As
27/2012-32].

[17] Poplatek lze zaplatit bud vylepenim kolkt na ptislusném tiskopisu (viz nize),
nebo bezhotovostné prevodem na Géet soudu &slo: 3703 - 46127621/0710, vedeny u Ceské
narodni banky, pobocka Brno. Zavazny variabilni symbol pro identifikaci platby je
1080508623. Nebude-li soudni poplatek véas dobrovolné zaplacen, bude vymahan.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné 28. ¢ervna 2023

Petr Mikes
predseda senatu
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Vyhovuji vyzvé a zasilam Nejvyssimu spravnimu soudu v kolkovych znamkach uréeny
soudni poplatek.

podpis

| misto pro nalepeni kolkovych znamek |



