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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zdenka Kithna, soudce Ondreje
Mrakoty a soudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobce: Ing. Be. J. P., zast. advokatem
Mgr. Alesem Dostalem, Revolucni 206/8, Usti nad Labem, proti zalovanému: Ministerstvo
spravedlnosti, Vysehradska 424/16, Praha 2 - Nové Mésto, proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 22. 4. 2022, ¢. MSP-9/2020-ODSK-OTC/13, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 12. 1. 2023, ¢j. 18 A 71/2022-34,

takto:

L Kasalni stiznost se zamita.

II. Z4adny z Glastnikd nem4 pravo na ndhradu nékladd ¥zeni.
v ’
Oduvodnéni:

[1]  Zalobce (stéZovatel) poridal ministerstvo o poskytnuti penéZité pomoci obétem
trestné ¢innosti podle § 30 zakona ¢. 45/2013 Sb., o obétech trestnych ¢ind. Ministerstvo
jeho zadost zamitlo. V rozhodnuti o zamitnuti zadosti ministerstvo stézovatele poucilo, ze
proti jeho rozhodnuti neni radny opravny prostredek, ale muze podat zalobu podle
soudniho radu spravniho.

[2]  Stézovatel presto podal na konci ¢ervna 2022 zalobu, kterou se domahal zruseni
rozhodnuti ministerstva, nikoli u spravniho soudu, ale u Obvodniho soudu pro Prahu 2.
Obvodni soud usnesenim ze dne 10. 8. 2022 fizeni zastavil podle § 104b odst. 1 o. s. t.. Poucil
stézovatele, ze muze podat spravni zalobu k méstskému soudu. Presto se stézovatel proti
usneseni obvodniho soudu na konci srpna 2022 odvolal. Méstsky soud usnesenim ze dne
20. 10. 2022, ¢&j. 28 Co 425/2022-23, odvolani zamitl.
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[3]  Dne22.9.2022,jizv prabéhu fizeni o odvolani, stézovatel podal k méstskému soudu
také spravni Zalobu. V zalobé podané k méstskému soudu (ani predtim v zalobé nespravné
podané k obvodnimu soudu) stézovatel neuplatnil zadné zalobni body. Méstsky soud je;
proto usnesenim ze dne 8. 11. 2022 vyzval podle § 37 odst. 5 s. 1. s. k odstranéni vad zaloby,
spocivajicich v absenci zalobnich bodt podle §71 odst. 1 pism.d) s.f.s.Lhutu pro
odstranéni vad zaloby stanovil s odkazem na §72 odst. 3 s. f. s., vyzval tedy stézovatele
k doplnéni zaloby do jednoho mésice od nabyti pravni moci rozhodnuti o zastaveni fizeni
civilnim soudem.

[4]  Nasledné méstsky soud usnesenim zalobu odmitl. Stézovateli totiz bylo usneseni
28 Co 425/2022-15, kterym méstsky soud (jako civilni soud rozhodujici podle oblanského
soudniho radu) zamitl stézovatelovo odvolani, doruceno dne 7. 11. 2022. Timto dnem tedy
nabylo pravni moci usneseni obvodniho soudu o zastaveni tizeni. Lhiita pro podani zaloby
podle § 72 odst. 3 s. . s. ubéhla dne 7. 12. 2022. Stézovatel vsak doplnéni zalobnich bodu
predal k postovni prepravé az dne 15. 12. 2022, tedy po uplynuti lhaty k doplnéni zaloby.

[5]  Stézovatel podal proti usneseni méstského soudu kasaéni stiznost z dtvodu podle
§ 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. V kasacni stiznosti nesouhlasi se zavérem meéstskeho soudu, ze
doplnéni zaloby podal na postu opozdéné. Usneseni méstského soudu (o kterém téz
stézovatel nepresné hovofi jako o ,usmeseni odvolacitho soudu“, pozn. NSS)
¢j. 18 A 17/2020-20 bylo predano k postovni prepravé dne 14. 11. 2022. Stézovatel si ho
vyzvedl dne 15.11.2022. Domniva se, ze pokud doplnéni zaloby odeslal postou dne
15. 12. 2022, nebylo to pozdé. Zalovany se naopak ztotoznil s ndzorem méstského soudu
a navrhnul kasa¢ni stiznost zamitnout.

[6] Kasacni stiznost neni divodna.

[7]  Podle §35 odst.5 s.t.s. predseda sendtu wusnesenim wvyzve podatele k opravé nebo
odstranéni vad podini a stanovi k tomu lhdtu. Nebude-li podini v této lhité doplnéno nebo
opraveno a v rizeni nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat, soud podani usnesenim
odmitne, nestanovi-li zakon jiny procesni disledek. O tom musi byt podatel ve vyzvé poucen.

[8]  Podle § 72 odst. 1s. t. s. 1ze zalobu proti rozhodnuti spravniho organu podat do dvou
mésici poté, kdy rozhodnuti bylo Zalobci oznameno dorucenim pisemného vyhotoveni nebo jinym
zdkonem stanovenym zpiisobem, nestanovi-li zvldsini zakon lhitu jinou. Podle § 72 odst. 3
s. I. s. pak plati zvlastni lhita pro situace, kdy soud rozhodujici v obéanském soudnim rizeni
zastavil ¥izeni proto, Ze slo o véc, v niz méla byt podina Zaloba proti rozhodnuti spravnibo
organu. Pak je mozné podat zalobu ke spravnimu soudu do jednoho mésice od pravni moci
rozhodnuti o zastaveni 7izeni (v takovém pripadé zakon stanovi fikci, Ze Zaloba byla podina
dnem, kdy dosla soudu rozhodujicimu v obéanském soudnim rizeni).

[9]  Pravé ve lhaté pro podani zaloby je mozné doplnit ¢i rozsifit zalobni body. Pokud
zaloba zalobni body neobsahuje, soud postupem podle § 37 odst. 5. f. s. pro odstranéni této
vady stanovi lhaitu, ktera odpovida zbytku lhity pro podani zaloby. Soud by mél vyzvat
zalobce kdoplnéni zalobnich bodt vzdy, je-li sohledem na konkrétni situaci
pravdépodobné, ze zalobce bude schopen zalobu doplnit véas (rozsudek rozsiteného senatu
ze dne 20. 3. 2018, ¢. 3 Azs 66/2017-31, ¢. 3733/2018 Sb. NSS, body 61 a 62). Ve vyzvé
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pokracovani

k doplnéni zaloby nicméné neni nutné (a Casto ani mozné), aby soud zalobci sdéloval presné

datum, kdy mu lhata k doplnéni zaloby uplyne. Sta¢i odkazat na konkrétni ustanoveni

zakona, pripadné obecné uveést, od kterého okamziku lhata bézi (tedy napt. do jednoho mésice

od pravni moci rozhodnuti o zastaveni tizeni jako v nynéjsi véci; srov. cit. rozsudek
V/V 4 4

rozsireného senatu, bod 49).

[10] Stézovatel proti usneseni méstskeho soudu vznesl jedinou astru¢nou namitku
zalozenou na tvrzeni, ze doplnéni zalobnich bodl podal k postovni prepravé vcas. Proti
predchozimu postupu ani proti zadnému jinému kroku méstského soudu se nevymezuje.
Kasacni stiznost nijak dal nerozvedl (prestoze to po prevzeti zastoupeni v unoru 2023
avizoval stézovateluv advokat).

[11]  Stézovatel v kasaéni stiznosti nespravné dovozuje, ze doplnéni zaslal véas, ze dne
dorudeni usneseni sprdvnibho useku méstského soudu s vyzvou k doplnéni zaloby. Lhtta
k doplnéni zaloby vsak bézela od doruceni usneseni civilniho Gseku méstskeho soudu
o stézovatelové odvolani ¢j. 28 Co 425/2022-15. Dorudenim tohoto usneseni nabylo pravni
moci usneseni obvodniho soudu ¢j. 22 C 129/2022-15 o zastaveni fizeni. Na to ale méstsky
soud ve vyzvé k doplnéni zaloby stézovatele upozornil.

[12]  NSS proto ani neprovadél diukazy, které stézovatel navrhl k prokazani, kdy mu bylo
zaslano a doruceno usneseni ¢j. 18 A 17/2020-20. Tato skutecnost neni sporna, a predevsim
pro rozhodnuti o kasacni stiznosti neni vyznamna.

[13] Méstsky soud spravné zkontroloval, ze wusneseni ¢j. 28 Co 425/2022-15 bylo
stézovateli doruceno dne 7. 11. 2022. Lhata pro doplnéni zaloby tedy bézela od tohoto dne
a skoncila o mésic pozdéji dne 7. 12.2022. Dorudeni tohoto usneseni ani jeho okamzik
stézovatel nezpochybnuje. Lze dodat, ze rovnéz po doruceni usnesent ¢j. 18 A 17/2020-20
s vyzvou k doplnéni zalobnich boda mél stézovatel dostateény prostor, aby zalobu doplnil
(zhruba tfi tydny). Presto doplnéni zalobnich bodd zaslal pozdé. Podle §72 odst. 4
s. f. s. zmeskani lhity pro podani zaloby nelze prominout. Méstsky soud tedy zalobu odmitl
spravné.

[14] NSS proto zamitl kasa¢ni stiznost jako ned@vodnou (§ 110 odst. 1 véta posledni
s. 1. 8.).

[15] O ndhradé nakladd fizeni NSS rozhodl podle §60 odst.1 za pouziti § 120
v vV ’ 4 4 ’ o V/ 4 v /7 /v M b v .
s. f. s. Stézovatel nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti, nebot ve véci
v / v v /4 4 v/ 4 4 VvV A /7 Ve . M
nemél Gspéch; zalovanému naklady fizeni nad ramec bézné ufedni ¢innosti nevznikly.

Pouleni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.
V Brné dne 28. ¢ervna 2023

Zdenék Kiithn
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predseda senatu



