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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudkyr
Mgr. Sylvy Siskeové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobkyné: CD Trade Groupss. r. o.,
se sidlem Malostranské namésti 36/22, Praha 1, zastoupené Mgr. Petrem Svobodou,
advokatem se sidlem Branicka 659/107, Praha 4, proti zalované: Cesk4 obchodni inspekce,
se sidlem Stépanska 567/15, Praha 2, proti rozhodnuti Gstfedniho inspektoratu Zalované ze
dne 26. 2. 2020, &. j. COI 29017/20/0100/1000/Kra/St, o kasaéni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 22. 9. 2022, ¢. j. 15 A 45/2020-68,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nem4 pravo na nahradu naklada tizeni o kasacni stiznosti.
1. Zalované se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Odavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Inspektorat Ceské obchodni inspekce pro Stfedolesky kraj a Hlavni mésto
Prahu uznal zalobkyni vinnou ze spachani tri prestupkl na tseku ochrany spottebitele.
Prvnim z nich byl pfestupek podle § 24 odst. 7 pism. a) zakona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané
spottebitele. Zalobkyné jako prodavajici dne 6. 2. 2019 v provozovné Mike’s Cafeteria
na adrese Michalska 653/27, Praha 1, G¢tovala anglicky hovoricim spotfebitelim kontrolni
nakup celkovou &istkou 814 K¢ namisto spravné &astky 700 K& Zalobkyné nesplnila
povinnost poctivého prodeje vyrobkl a doslo k celkovéemu poskozeni spotfebitele ve vysi
114 K¢. Dale se zalobkyné dopustila prestupku podle § 24 odst. 7 pism. c) zakona o ochrané
spottebitele, nebot jako prodavajici (téhoz dne a v téze provozovné) ve srovnatelné situaci
jednala rozdilné vuci jedné skupiné spotrebitelt. U kontrolniho nakupu v anglickém jazyce
byla spotrebitelim ke konzumaci automaticky pripocitana ¢astka ve vysi 74 K¢ jako ,servis
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10 %, zatimco &esky hovoticim spotfebitelim nebyla takové ¢stka G¢tovana. Zalobkyné
tedy porusila zakaz diskriminace spottebitele. Ttetiho prestupku podle § 24 odst. 7 pism. k)
zakona o ochrané spotfebitele se zalobkyné dopustila jako prodavajici (téhoz dne a v téze
provozovné) tim, ze spotrebitele neseznamila scenou nabizeného pokrmu (tatarska
omacka), ktera byla zakoupena do kontrolniho nakupu cesky mluvicimi spotfebiteli.
Zalobkyné tedy neinformovala spotfebitele podle § 13 odst. 2 zikona & 526/1990 Sb., o
cenach, jak ji uklada § 12 zakona o ochrané spotfebitele. Za tyto prestupky ulozil inspektorat
zalobkyni thrnnou pokutu ve vysi 80 000 K¢ a povinnost nahradit naklady fizeni.

[2]  Zalovani na zékladé odvolani Zalobkyné ¢aste¢né zménila rozhodnuti inspektoratu,
ve zbywvajici Casti jeho rozhodnuti potvrdila. Proti rozhodnuti zalované se zalobkyné branila
\4 v / / 4 Ve v Ve
zalobou, kterou Méstsky soud v Praze napadenym rozsudkem zamitl. Soud prisveédcil
zalobkyni, ze zalovana se dopustila dilétho pochybeni, protoze v napadeném rozhodnuti
opomenula uvést 1iopravné usneseni inspektoratu. Toto opomenuti ale nezaklada
neprezkoumatelnost ani nezakonnost napadeného rozhodnuti. Soud dale dospél k zavéru,
\4 4 4 /4 Ve 4 v v ./ Ve o 4
ze spravni organy neporusily pravo zalobkyné vyjadrit se k podkladam pro rozhodnuti a
4 / / 4 4 vV v o v 4
poskytly ji takeé prostor pro vykon procesnich prav. Rovnéz konstatoval, ze z oduvodnéni
napadeného rozhodnutilze dovodit implicitni zavér o nadbytecnosti zalobkyni
/ o o Ve v Ve i /4 M / M4 4 4 4 o
navrhovanych dtkaz. Soud nepfisvédéil ani namitce vytykajici spravnim organum
nedostatecné zjistény skutkovy stav a namitce neprimérenosti ulozené sankce.

II. Kasacni stiznost zalobkyné a vyjadfeni zalované

[3]  Proti rozsudku méstského soudu podala zalobkyné (stézovatelka) kasaéni stiznost
z divodt podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(s. ¥. 5.). Uvodem kasalni sti¥nosti shrnula procesni historii pHpadu a zopakovala odvolaci
namitky.

[4]  Stézovatelka méstskému soudu vytkla, ze nespravné parafrazoval jeji zalobni namitky
atim zménil jejich vyznam. Soud se nespravné vyporadal s namitkami tykajicimi se vad
v/ 4 v 4 4 . 4 VvV 4 v 4 Ver / v 4
fizeni pred spravnimi organy (stézovatelka konkrétné poukazala na chybéjici pouceni a
absenci lhiity na seznameni se s podklady rozhodnuti) a v rozporu se zakonem zamitl
stézovateléin diikazni navrh na vyslech svédka. Stézovatelka chtéla navrzenym dokazovanim
prokazat, ze kontrolor mél pfi kontrolnim nakupu spravny jidelni listek. Dale se soud
nedostatecné vyporadal s namitkou, ze se kvuli chybéjici materialni skodlivosti o prestupky
o . ’ . v v/ N4 / Vv 4 4 4 v 4 .

vubec nejedna. Pokud jde o prestupek spocivajici v uctovani tatarské omacky navic, ani zde
nemuze byt o viné stézovatelky red. Stézovatelka takovou sluzbu nenabizi. Jestlize obsluha
chtéla pozadavku kontrolora vyhovét a sluzbu poskytnout, jde o jednani obsluhy v rozporu
s pokyny stézovatelky.

[5] Ve vztahu k prestupku spocivajicimu v uc¢tovani spropitneho ve vysi 10 %
stézovatelka zdaraznila, ze kontrolor se vydaval za anglicky mluvictho zakaznika. U
takovych zakazniku je treba predpokladat, ze budou pozadovat uvedeni spropitného na
/ V 4 / v/ v M v/ 4 4 i 4

Uctu. Obsluha se ma v takovém pripadé zeptat hosta a podle jeho prani uvést spropitné na
/ V / v v M 4 v v / 4 4
uctu. Kontrolor praveé toto pozadoval, a nejedna se tedy o prestupek. Navrzené dokazovani
mélo prokazat, ze kontrolor byl s touto skutecnosti obsluhou seznamen a ze sam vyslovné
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zadal o uvedeni spropitného na Uctence. V tomto ohledu neodpovida protokol o kontrole
skutecnosti.

[6]  Soud se mél zabyvat také tim, zda za vytykané prestupky muze byt pravnicka osoba
vubec odpovédna. Stézovatelka jiz dfive namitala, ze ve smyslu § 21 odst. 1 zakona ¢.
250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (zakon o odpovédnosti za
prestupky), ucinila vSe, co po ni lze spravedlivé pozadovat, aby prestupku zabranila. Toto
tvrzeni chtéla prokazat vyslechy svédku, které vsak neprobéhly. Vytykana prestupkova
jednani nelze klast k tizi stézovatelce, nybrz pouze obsluze, ktera jednala v rozporu
s jejimi pokyny. Touto otazkou se spravni organy nezabyvaly.

[7]  Stézovatelka dodala, ze spravni organy i soud hodnotily pouze primérenost sankce
o Ve . v 4 v 4 /. Ve vV 4 /v V o . v 4 v M M 4 4
vudi provinéni. Sankce vSak musi byt pfimérena téz pomérim obvinéného. Ackoli si spravni
organ vyzadal doklady o pomérech stéZzovatelky, v odivodnéni rozhodnuti chybi zminka
o primérenosti ulozené pokuty. Méstsky soud pochybil, pokud stézovatelku v tomto sméru
nepoucil. Navzdory stézovatel¢iné namitce se soud otazkou piiméfenosti sankce nezabyval
a ani spravnim organim nevytkl, Ze sva rozhodnuti zatizily shodnou vadou. Stejné tak se
soud nezabyval tim, zda spravni organy mohly upustit od uloZeni sankce. Stézovatelka
doplnila, Ze v disledku opatfeni proti onemocnéni covid-19 musela uzavtit provozovnu, je
/v 4 R4 4 v / v /4
v Ucetni ztraté a nema prostredky k thradé tak vysoke pokuty.

[8]  Zalovana se ve vyjadreni ke kasalni stiznosti ztotoznila s napadenym rozsudkem.
Podotkla, ze stézovatel¢ina kasa¢ni argumentace se shoduje s argumenty, které uplatnila jiz
ve spravnim fizeni i v fizeni pred méstskym soudem.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem
[9]  Kasacni stiznost je piipustna a projednatelna, neni vSak davodna.

[10] Podle § 24 odst. 7 pism. a) zakona o ochrané spottebitele plati, ze proddvajici se dopusti
prestupku tim, Ze nesplni povinnost poctivého prodeje vyrobkii nebo poskytovini sluzeb podle §
3. Podle pism. ¢) téhoz ustanoveni se dopusti prestupku i tim, ze p#i prodeji vyrobkii nebo
poskytovant sluzeb porusi zikaz diskriminace spotvebitele podle § 6. Podle § 24 odst. 7 pism. k)
téhoz zakona (ve znéni u¢inném do 5. 1. 2023) pak plati, ze prestupek muze spocivat i v tom,
ze prodavajici informaci o cené poskytuje v rozporu s § 12.

[11] NSS predesila, ze se zabyva pouze tou casti kasaCni stiznosti, ktera obsahuje
argumenty reagujici na posouzeni méstského soudu (tfj. nikoliv Gvodni casti, v niz

VvV Vv 4 4 . v 7/ /7 . ’ v/ 4
stézovatelka doslovné zopakovala odvolaci namitky). Kasaéni namitky, které spocivaji
v nezménéném opakovani zalobnich ¢i odvolacich namitek a nereaguji na argumentaci
soudu, jsou ve smyslu § 104 odst. 4 s. t. s. nepfipustné.

[12] Stézovatelka méstskému soudu vytkla, Ze nespravné parafrizoval jeji zalobni
namitky. Podle NSS je zadouci, aby soud (zejména obsahlé) zalobni namitky stru¢né shrnul
a soucasné vystihl podstatu argumentace. Mechanické kopirovani zalobnich namitek do
textu odavodnéni rozhodnuti zpravidla neni nutné ani vhodné. Domniva-li se stézovatelka,
ze soud pozmeénil smysl jeji argumentace, mohla konkrétné poukazat na namitku, jejiz
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vyznam soud zménil, coz neucinila. NSS proto pouze obecné dodava, ze méstsky soud
prehledné strukturoval Zalobni namitky do péti okruht a podrobné se jimi zabyval.

[13] Podobné obecné stézovatelka namitla, ze se méstsky soud nespravné vyporadal

4 M i v/ 4 v 4 4 i 4 / v /7 i v 4 /
s namitkami vad fizeni pred spravnimi organy. Konkrétné zminila absenci poudeni o svych
4 4 M o 4 4 4 VVe
procesnich pravech a absenci lhiity pro seznament se s podklady rozhodnuti. Jak NSS ovéril
i vV / 4 4 v v/ v v M v
ze spisu, stézovatelka byla o svych procesnich pravech vzdy radné poudlena a stejné tak byla
v v . «7 Ve o 4 4 v
poucena o moznosti vyjadrit se k podkladim pro rozhodnuti podle § 36 odst. 3 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad. Této namitce proto soud neprisvedcil.

[14]  Stézovatelka spatfuje dalsi pochybeni méstského soudu v tom, ze zamitl jeji navrh
na vyslech svédka. Podle NSS meéstsky soud vysvétlil, ze dikazy, které stézovatelka
navrhovala v zalobé (odkazem na dikazy navrzené jiz v odvolani), pro nadbytelnost
neprovedl. Takové odtvodnéni vyhovuje pozadavkéim judikatury (napt. nalez Ustavniho
soudu ze dne 8. 12.2009, sp. zn. I. US 118/09). Ve spojeni se zbyvajici ¢asti odtvodnéni
napadeného rozsudku, v niz soud srozumitelné popsal, pro¢ povazuje skutkovy stav za
dostatecné zjistény, se navic jedna o presvéddive odivodnéni.

[15] Soud se také zabyval otazkou, zda byl naplnén materialni znak prestupku (blize viz
bod 72 napadeného rozsudku). NSS viiéi tomuto posouzeni nema namitek a ani stézovatelka
zadné dalsi argumenty nepredklada. K odkazu stézovatelky na pochybeni obsluhy, ktera
v rozporu s nabidkou vyhovéla kontrolorim a poskytla jim tatarskou omacku, NSS
odkazuje na body 21-24 tohoto rozsudku.

[16] Stézovatelka dale nesouhlasila s postihem za prestupek spocivajici v rozdilném
jednani (ve srovnatelné situaci) vuci anglicky hovorici skupiné spotrebitelt, kterym bylo
automaticky Uctovano spropitné. Tato namitka sestava z nesouhlasu s neprovedenim
dokazovani a z namitaného rozporu protokolu se skuteénosti. Co se tyka neprovedeni
dikaznich navrhu (G¢astnicky vyslech jednatelky, vyslech kuchare a dals$ich zaméstnancu),
méstsky soud pripustil, Ze inspektorat se nevyjadril k upusténi od provedeni navrzeného
dikazu, nicméné zalovana toto pochybeni zhojila. Méstsky soud dale vysvétlil, ze
z odivodnéni rozhodnuti zalovaného lze dovodit zavér o nadbytecnosti navrhovanych
dtkazl (zejm. bod 61 napadeného rozsudku).

[17]  Jelikoz je protokol vefejnou listinou, v souladu se zasadou presumpce spravnosti
verejnych listin je treba jeho obsah povazovat za pravdivy, neni-li dokazan opak.
Presumovana pravdivost obsahu se vztahuje pouze k zachycenému pribéhu procesniho
Gkonu spravniho organu. Neosvédc¢uje vsak pravdivost samotnych tvrzeni, ktera osoby pti
jednani uvedou. Uéastnik ¥zeni neni zbaven obrany proti vefejné listiné. Musi ovéem tvrdit,
Ye jeji obsah neni sprivny, a o svém tvrzeni nese dikazni bfemeno (usneseni Ustavniho
soudu ze dne 18. 7. 2002, sp. zn. IV. US 682/2000, usneseni Nejvy$iho soudu ze dne 13. 3.
2014, sp. zn. 21 Cdo 2737/2012, nebo rozsudek NSS ze dne 29. 3. 2017, ¢.j. 7 As 146/2016-
29),

[18] Z protokolu neplyne, ze kontroloti zadali o zapocteni spropitného ve zminéné vysi.
NSS ve vztahu k tvrzenému rozporu protokolu se skutecnosti uvadi, ze stézovatelka byla
v protokolu poucena o moznosti podat proti kontrolnim zjiSténim uvedenym v protokolu
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namitky, coz neudinila. Dodatecné se proto v odvolani pokusila tvrzeni uvedena v protokolu
zpochybnit provedenim dikazl - vyslechem kuchare, ktery byl podle ni kontrole pritomen.
Jak ale uvedla zalovana, podle protokolu o kontrole byla kontrole pfitomna zejména obsluha
(¢i8nik), jehoz vyslech stézovatelka nenavrhla. Stézovatelka pak tvrdila, ze kuchat byl v dobé
kontroly v provozovné, ale neni zrejmé, kde presné se nachazel. NSS tedy souhlasi
s méstskym soudem i zalovanou v tom, ze vyslech kuchate neni zptsobily ovéfit ani vyvratit
tvrzenou skutednost, tj. nedisponuje vypovidaci potenci.

[19] Stézovatelka také namitla, ze v souladu s § 21 odst. 1 zakona o odpovédnosti za
prestupky vynalozila veskereé Usili, které bylo mozno pozadovat, aby prestupku zabranila.
Jsou tak dany podminky pro to, aby byla zprosténa odpovédnosti za prestupky. Pochybeni
zapricinila obsluha, ktera jednala v rozporu s jejimi pokyny.

[20] Podle § 20 odst. 2 pism. c) téhoz zdkona za osobu, jejiz jednani je pticitatelné
pravnické osobé, se za lelem posuzovani odpovédnosti pravnické osoby za prestupek
povazuje zaméstnanec nebo osoba v obdobném postaveni pii plnéni kol vyplyvajicich
z tohoto postaveni.

[21] Pro posouzeni, zda je pravnicka osoba odpovédna za spachani spravaiho deliktu
v souvislosti s jednanim svého zaméstnance, je podstatné, zda k poruseni pravnich
povinnosti doslo v souvislosti s mistni, ¢asovou a vécnou vazbou k ¢innosti pravnické
osoby, tedy zda pridinnosti, jiz byl zpusoben protipravni stav, zaméstnanec sledoval
zejména z objektivniho i subjektivniho hlediska plnéni svych pracovnich tkolt. Pokud
tomu tak nebylo, pravnicka osoba nemuze byt za dany ¢in odpovédna. Je-li pravnicka osoba
podle vySe uvedenych kritérii za jednani zaméstnance odpovédna, prichazi na radu
posouzeni moznych liberacnich divodt (rozsudek NSS ze dne 3.10.2017,
¢.j.9 As 213/2016-60, ¢. 3642/2017 Sb. NSS). Pro tplnost NSS dodava, ze pokud se
obvinéna pravnicka osoba dovolava zavéra shora citovaného rozsudku devatého senatu,
musi nejprve tvrdit, ze by ji bylo priditano pochybenti jejich zaméstnanct, kteti v rozhodné
dobé neplnili pracovni ukoly (rozsudek NSS ze dne 21. 10. 2021, ¢.j. 2 As 352/2020-55).
Pro priblizeni situaci, v nichz se jedna o excesivni jednani zaméstnance, za néjz neni
pravnicka osoba v postaveni zameéstnavatele odpovédna, NSS odkazuje na judikaturu
Nevyssiho soudu. Ten konstatoval, ze pfima odpovédnost toho, kdo skodu zptsobil, nastava
jen tehdy, kdyz jeho konani, jimz byla Skoda zpusobena, nespada do ramce cinnosti
podnikatele, pro néhoz praci vykonal (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 6. 2013,
sp. zn. 25 Cdo 1855/2012). Za ¢innost v pfimé souvislosti s plnénim pracovnich tkola je
treba povazovat (vedle Cinnosti konané na prikaz zaméstnavatele) téz ¢innost vykonavanou
bez vnéjstho podnétu jinych osob, na zakladé vlastniho rozhodnuti zaméstnance.
Rozhodujici je, zda z hlediska mistniho, ¢asového 1 vécného jde objektivné o dinnost
konanou pro zaméstnavatele (rozsudek Nejvyssitho soudu ze dne 24.2.2003, sp.
zn. 21 Cdo 1148/2002). Dokonce ani skuteCnost, ze zaméstnanec jedna protipravné,
nepredstavuje bez dalstho exces, jedna-li pfitom v rozsahu svého opravnéni av zajmu
pravnické osoby (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 11. 2014, sp. zn. 25 Cdo 635/2014).
Stézovatelka pritom (shodné jako ve véci fesené v rozsudku €. j. 2 As 352/2020-55) netvrdi,
ze by ji spravni organy kladly k tizi jednani zaméstnancu, kteti v dané dobé neplnili pracovni
tkoly. Jejich jednani naopak oznacuje za ojedinélé osobni selhani, kterému se snazila vSemi
moznymi zpusoby zabranit. Stézovatelka se tedy nemuze zprostit odpovédnosti za
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prestupky s odkazem na to, ze vinikem je jeji byvaly zaméstnanec, ktery jednal v rozporu
sudélenymi pokyny. Jeho ¢innost totiz bezpochyby spadala do ramce stézovatelciny
v :
¢innosti.

[22] Kodkazu na zprosténi odpovédnosti NSS uvadi, ze v pripadé odpovédnosti
pravnické osoby za prestupek plati objektivni odpovédnost, nikoliv vsak odpovédnost
absolutni. Pravnicka osoba za prestupek neodpovida, prokaze-li, ze vynalozila veskere Gsili,
které bylo mozno pozadovat, aby prestupku zabranila. Za veskeré Gsili ve smyslu tohoto
liberacniho davodu je tfeba povazovat soubor opatteni a ¢innosti, které maji preventivni
Ucel a jsou dostatecné k tomu, abyzabranily porusovani ¢i neplnéni pravnich povinnosti za
béznych okolnosti (ve vztahu k predchozi pravni dpravé viz Praskova, Helena. Zaklady
odpovédnosti za spravni delikty. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 321). Bremeno tvrzeni 1 dikazni
bremeno ohledné prokazani naplnéni libera¢niho divodu lezi na obvinéné pravnické osobé.
Mozné liberaéni divody pfitom doktrina i judikatura vyklada pomérné restriktivné,
napiiklad jako zasah vys$i moci a omezené mnozstvi informaci, které zpravidla jsou
k dispozici v dobé pred jednanim (rozsudek NSS ze dne 25. 2. 2016, ¢. j. 7 As 258/2015-37).
NSS naopak vyslovné dovodil, Ze pravnicka osoba se nemuze odpovédnosti za prestupek
zprostit s odkazem na pravni predpisy a zakonné povinnosti zaméstnanct. Stejné tak nelze
za liberaéni divod povazovat vnitini organizacni poméry pravnické osoby, jako je tfeba
zména zaméstnance (rozsudek NSS ze dne 16. 2. 2005, ¢. j. 6 A 109/2000-73). Jednani
zaméstnance proto lze stézovatelce pficitat a ani opatteni, ktera stézovatelka provedla,
nestaci ke zprosténi odpovédnosti.

[23] Posledni kasacni namitka se tyka primérenosti sankce. NSS, stejné jako méstsky soud,
odkazuje na usneseni rozsireného senatu ze dne 20. 4. 2010, ¢.j. 1 As 9/2008-133, C.
2092/2010 Sb. NSS. Z néj plyne, ze spravni organ ukladajici pokutu je povinen prihlédnout
k osobnim a majetkovym pomérum pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vyse
pokuty, kterou lze ulozit, zfejmé, ze by pokuta mohla mit likvidaéni charakter. Rozsifeny
senat konstatoval, ze pti zjistovani osobnich a majetkovych pomért vychazi spravni organ
z udaju dolozenych samotnym udlastnikem fizeni, pripadné z téch, které vyplynuly z
dosavadniho prubéhu spravniho fizeni ¢i které si opatti samostatné bez soucinnosti s
Ucastnikem fizeni; nelze-li jinak, stanovi je odhadem. Dale dodal, ze spravni organ se nebude
muset pfi ukladani pokuty za delikty, u nichz zakon neupravuje zvlastni kritérium v podobé
osobnich a majetkovych pomeéra pachatele, zabyvat podrobnym zjistovanim téchto poméra
wtam, kde bude s obledem na vysi do vivaby prichazejici pokuty a na zakladni poznatky o osobé
pachatele, které vyplynuly z dosavadnibo pritbéhu spravnibo ¥izeni, zrejmé, Ze nebrozi existencni
obrozeni pachatele ¢i jeho podnikdni. Naopak tam, kde si zdvaznost spachaného deliktu ¢i dalsi
relevantni okolnosti vyZddaji v ramci rozmezi, které zikon pro dany delikt predpokldda, takovou
intenzitu sankce, Ze nebude mozné riziko likvidacniho piisobeni pokuty na osobu pachatele bez
dalstho vyloucit, bude nutné, aby se spravni organ zjistovanim osobnich a majetkovych poméri

pachatele ditkladnéji zabyval.

[24] Primarnim zdrojem informaci potfebnych pro urceni vyse pokuty je proto sam
prestupce. Pokud prestupce o svych majetkovych ¢i osobnich pomérech mléi, coz je
bezpochyby jeho pravem, jsou moznosti spravnich organti pomérné omezené. V takovem
pripadé v zasadé postaci, pokud spravni organ vyhodnoti informace, které ma jiz k dispozici,
provede zakladni lustraci ve vefejnych rejstricich a vysi pokuty stanovi pfi zohlednéni
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zakonem vymezenych kritérii odhadem. Pachatel ma nasledné v odvolacim fizeni moznost
své majetkové poméry uvést, ma-li za to, ze ulozena pokuta je pro néj likvidacni (rozsudek
Krajského soudu v Praze ze dne 10. 12. 2021, ¢. §. 55 A 24/2020-91).

[25] Stézovatelka spravnim organum vytyka, ze radné neposoudily priméfenost ulozené
pokuty ve vztahu k jejim majetkovym pomérim. Zminila, ze zalovana si sice vyzadala
doklady o jejich pomérech, ale v rozhodnuti je nezohlednila. NSS ze spravniho spisu zjistil,
v v 4 vV v 4 \4 4 M / VvV o i

ze zalovana stézovatelku vyzvala ke sdéleni a dolozeni majetkovych pomért v reakci na
stézovatelcinu zadost o prominuti pokuty. O né stézovatelka pozadala po vydani rozhodnuti
v SR / vV vy v / ’ v /

zalované. Zalovana stézovatelce sdélila, ze poté, co rozhodnuti o ulozeni pokuty nabude
pravni moci, nelze ulozenou pokutu snizit ani prominout. Lze nicméné pozadat o poseckani
uhrazeni pokuty nebo rozlozeni jeji uhrady na splatky. StézovatelCinu zadost proto
vyhodnotila jako Zadost v tomto smyslu.

[26] NNSS k tomu uvadi, ze stézovatelce byl za tfi prestupky ulozen thrnny trest ve vysi
80 000 K¢ podle § 24 odst. 14 pism. d) zakona o ochrané spotfebitele. Za takové jednani
ptichazi v ivahu pokuta az do vyse 5 000 000 K¢. Sankce ulozena ve vysi 1,6 % maximalni
sazby se zjevné pohybuje na jeji dolni hranici. StéZovatelka netvrdi, ze v prabéhu spravniho
v/ 4 v M M v v/ 7/ v M i /4 / Ve Ve vV /4 v
fizeni vysly najevo okolnosti svéddici o tom, ze pokuta je 1 v této vysi nepfimérena. Béhem
spravniho fizeni zustala v tomto ohledu pasivni a spravnim organim neposkytla zadné
. / . / v v 4 . 4 i /4 v
informace o svych majetkovych pomérech. Na zhorSeni majetkové situace poukazala az ve
zminéné zadosti o prominuti pokuty a pricetla jej k tizi protipandemickym opatfenim, ktera
citelné dopadla mj. na gastronomicka zafizeni. Za takove situace nebyly spravni organy
povinny béhem fizeni z moci Gfedni zjistovat stézovatelCiny majetkové poméry, resp.
nebylo namisté predvidat moznou neprimérenost pokuty ulozené ve vysi ani ne dvou
procent maximalni sazby a navic v Castce, ktera sama o sobé v pomérech podnikani
v pohostinstvi neni nikterak zavratna. Intenzita ulozené sankce ve spojeni s absenci
vV Ve / 4 c /7 N4 M / v o v v/ 4
stézovatel¢inych tvrzeni o jejich nevyhovujicich majetkovych pomérech v prabéhu fizeni
nesvédéila o potencialnich likvidaénich cincich sankce. Spravni organy nemohly v dobé
svého rozhodovani predvidat ani propuknuti pandemie onemocnéni covid-19 a ekonomické
dopady pfijatych opatfeni. Zalovana vyzvala stézovatelku ke sdéleni a dolozeni majetkovych
V. o \4 4 v 7 V7 4 4 vV o+ 7 V7 M vVv/
pomért az po pravomocném skonceni fizeni na zakladé jeji zadosti. Stézi proto mohla
zohlednit zjisténé informace jiz v napadeném rozhodnuti.

[27] NSS neni zfejmé, co stézovatelka v této souvislosti mysli zminkou o poucovaci
povinnosti soudu. Podle § 78 odst. 2 s.f. s. soud muze (nejsou-li divody pro zruseni
rozhodnuti) v tizeni o zalobé proti rozhodnuti, jimz spravni organ ulozil trest za prestupek,
od trestu upustit nebo jej snizit v zakonem dovolenych mezich, pokud je trest ulozen ve
. v Ve VvV 4 / Ve ~ 4 v v v Vv
zjevné neprimérené vysi. Zalobce ale musi tento postup v zalobé navrhnout, coz stézovatelka
Ve i v / / vV V/ v v/ /4 M 4 N4 Ve VvV i
ucinila. Méstsky soud zaroven radné vyporadal namitku tykajici se neprimérfenosti pokuty.
Dospél k zavéru, ze zjevné neprimérfena neni, a proto nevyhovél ani navrhu na moderaci
pokuty. Ackoli se soud vyslovné nezabyval moznosti upusténi od pokuty, z oduvodnéni
napadeného rozsudku je zjevné, ze pokud soud neshledal pokutu neptimétrenou, logicky
neshledal ani dtvody pro upusténi od jejiho ulozeni.

[28]  Stézovatelka odkazala také na zhorseni svych poméra v dusledku opatteni prijatych
v boji s pandemii onemocnéni covid-19. Ke dni vydani rozhodnuti zalované (konec inora
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2020) v$ak pandemie prakticky nezasihla izemi Ceské republiky; prvni opatteni byla p¥ijata
az nasledujici mésic. Spravni organy proto nemohly tento aspekt zohlednit. Co se tyka
navrhu na moderaci, komentatova literatura v urcitych pripadech pfipousti prolomeni
pravidla, podle néjz soud pri prezkumu rozhodnuti vychazi ze skutkového a pravniho stavu
v dobé rozhodovani spravniho organu (Kithn, Z. Komentar k § 78. Soudni 7ad spravni.
Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 652). Mize totiz nastat situace, v niz trest sice
nebyl zjevné neptriméreny v dobé rozhodovani o jeho ulozeni, ale stal se jim pozdéji,
napfiklad pravé v disledku podstatnych zmén v majetkovych pomeérech pachatele, které
ptivodila pandemie nebo ekonomicka krize (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 6. 4. 2021, ¢.
j. 4 Ads 55/2021-16). Meéstsky soud nicméné neshledal splnénou podminku zjevné
Ve VvV i VvV \4 v 4 4 i 4 v
nepfimérenosti. Stézovatelka v zalobé formulovala obecny navrh na moderaci a své poméry
Ve A v 4 4 Ve 4 4 /4 / Ve v v Vo Ve
priblizila pouze ve stru¢ném navrhu na priznani odkladného Gcinku zalobé, aniz je dolozila
(na rozdil od fizeni pred NSS). NSS za takové situace neshledal posouzeni navrhu na
moderaci, jak jej provedl méstsky soud, nezakonnym.

IV. Zavér a naklady fizeni

[29]  NSS ze shora uvedenych davodu zamitl kasacni stiznost jako nedivodnou (§ 110 odst.
1s.1.s.).

[30] Neuspésna stézovatelka nema pravo na nahradu nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti
(§ 60 odst. 1 ve spojenis § 120s. . s.). Zalované nevznikly naklady nad rimec bézné Cinnosti.
Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 28. ¢ervna 2023

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



