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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ivo Pospisila a soudct Michala
Bobka a Tomase Kocourka v pravni véci zalobca: a) Mgr.]J. J. ab) K. J., zastoupeni
Mgr. Janem Spackem, advokatem se sidlem Dobrovského 13, Praha 7, proti zalovanému:
Finanéni Gfad pro hlavni mésto Prahu, sidlem §tépénské 619/28, Praha 1, o zalobé
proti rozhodnuti  zalovaného ze dne 20.8.2021, ¢.j.5570812/21/2000-11451-106794,
v fizeni o kasaéni stiznosti zalobclh proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
12. 8.2022, ¢. 5. 17 Af 25/2021 - 52,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobcinemaji pravo na nahradu nakladu rizeni o kasacni stiznosti.
II.  Zalovanému se nepfiznava nahrada naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Finanni Urad pro hlavni mésto Prahu rozhodnutim ze dne 20.8.2021,
¢. j. 5570812/21/2000-11451-106794, zamitl zadost zalobce a) o prominuti Groku z prodleni
nadani znabyti nemovitych véci, ktery byl stanoven platebnim vymérem ze dne
29.7.2020, ¢. j. 5896676/20/2005-70462-111401, a to za obdobi od 1. 9. 2018 do 28. 2. 2020
ve vsi 94 050 K& Zalobkyné b) je solidarnim poplatnikem dané. Zalovany v dané véci
rozhodoval jiz podruhé, nebof jeho predchozi rozhodnuti zedne 6. 11. 2020,
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¢. . 8189983/20/2005-70462-111401, Méstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud®) zrusil
rozsudkem ze dne 10. 6. 2021, €. j. 11 Af 1/2021 - 47, z dGvodu nepfezkoumatelnosti.

[2] Proti napadenému rozhodnuti se Zalobci branili Zalobou. Zalobci se ve spravnim
isoudnim fizeni domahali prominuti uroku z prodleni, nebot se domnivali, ze prodleni
s thradou dané bylo ospravedlnitelné. Zalobci v roce 2018 koupili pozemek s rozestavénou
stavbou a podali danové prfiznani k dani z nabyti nemovitych véci s nulovou danovou
povinnosti. Vychazeli pfitom z informace Generalniho financniho feditelstvi oznaceného
jako ,Uplatnéni osvobozeni od dané z nabyti nemovitych véci u novych staveb“ (dale
jen yinformace GFR®), kterd byla umisténa na jeho webovych strankach. Od 1. 11. 2016
nicméné informace GFR nebyla jiZ aktualni, a to z d&vodu novelizace zikonného opatteni
Senatu ¢. 340/2013 Sb., o dani z nabyti nemovitych véci (dale jen ,zakonné opatfeni®).
Na zakladé vyzvy zalovaného k odstranéni pochybnosti v roce 2020 zalobci zjistili,
ze se na né vyjimka pro rozestavéné stavby nevztahuje. Proto podali nové dariové ptiznani
a datt uhradili. Zalovany jim viak nasledné dométil i trok z prodleni ve vy3i 94 050 K¢&.

[3]  Méstsky soud zalobu nyni napadenym rozsudkem zamitl. V oduvodnéni odkazal
na duvodovou zpravu k ustanoveni §259b odst. 2, ktery byl do zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danového  fadu  (dale  jen ,danovy  rad“), vlozen novelou  provedenou
zakonem ¢. 267/2014 Sb. Podle ni musi pro prominuti Groku z prodleni existovat ,zjevné
ospravedinitelny divod pro prodleni s sihradou dané. Mélo by jit o vyjimecny pripad, ktery je
z lidského  hlediska omluvitelny a z hlediska materidlnibo predstavuje probresek spise
formalisticky. MoZnost docilit prominut{ sivoku by tak neméla svédcit dariovym subjektiim, které
se do prodleni dostaly v disledku vlastni liknavosti, nezodpovédnosti & dokonce simysiného
jednani“. Méstsky soud pak pfipomnél, ze povinnost uhradit jakoukoli dan nevznika
na zakladé informace finanéni spravy, ale vyluéné na zakladé zakona, resp. zakonného
opatreni. Znéni samotného zakonného opatreni navic bylo zcela jednozna¢né - oproti
puvodnimu znéni, které obsahovalo pojem ,n0vi“ stavba, se v novele zakonného opatfeni
osvobozeni od dané vztahovalo pouze na ,dokoncené a uzivané“ stavby.

[4] 'V fizeni bylo navic nesporné, ze v rozhodné dobé viselo na strankach finan¢ni spravy
také oznameni s oznacenim ,Informace k novele zakonného opatreni Sendtu o dani z nabyti
nemovitych véci“ (dale jen ,informace k novele zakonného opatfeni), které obsahovalo
upozornéni nazménu tykajici se osvobozeni od dané. Pokud se tedy zalobci spolehli
M 4 v/ v 4 . v 7/ 4 *Vv 1 Vevy o
na jedno osamocené a starsi sdéleni financni spravy, aniz by zohlednili novéjsi informace
na stejné webove strance - navic pouze o dvé polozky vyse v seznamu sdéleni a informaci -
M / 1 v 4 / 4 / v 7 4 M 4 4 i M 4 v
a zejména nezohlednili znéni samotného zakonného opatteni, jedna se o jednani minimalné
lehkovazné, resp. nezodpovédne.

[5]  Zalovany vysvétlil ito, pro¢ organy finantni spravy ponechivaji na webovych
strankach starsi informace. Maji zde byt dostupna veskera sdélent, ktera by mohla na danové
subjekty dopadnout, coz je inynéjsi pripad, nebot na nékteré subjekty se osvobozeni
od dané v rozsahu pred novelou zakonného opatfeni nadale vztahovalo. To shledal méstsky
soud jako logické a racionalni vysvétleni, ackoli pripustil, Ze poznamka o pouhé Castecné
aktualnosti mohla byt vdokumentu vytvorena dfive nezvroce 2019. Konelné
za ospravedlnitelny duvod nelze povazovat aniskutecnost, ze vyzva k odstranéni
pochybnosti byla vydana az 18 meésici po podani danového pfiznani. Shora uvedené
ustanoveni daniového radu lze vykladat pouze s ohledem na pticinu vzniku prodlent, nikoli



1 Afs 220/2022 - 38
pokracovani

na jeho délku, pfestoze ta ovliviiuje samotnou vysi Groku z prodleni. Méstsky soud proto
dospél k zavéru, ze k prominuti pfislusenstvi dané nebyl dan ospravedlnitelny divod
ve smyslu § 259b odst. 2 dariového radu.

II. Kasacni stiznost a vyjadreni zalovaného

[6]  Zalobci (dale jen ,stézovatelé®) napadli rozsudek méstského soudu kasaéni stiznosti
z divodt podle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale
jen ,s. . 5.“), a navrhli, aby Nejvys$si spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil
méstskému soudu k dal$imu fizeni.

[7]  Stézovatelé jsou presvédCeni, ze skutkové okolnosti pfipadu naplnily podminky
ustanoveni § 259b odst. 2 danového fadu a neméla jim byt ulozena sankce v podobé troku
z prodleni. To jednak z dvodu samotného vzniku prodleni zpusobeného omluvitelnym
VvV o M M o 4 4 4 v \4 Ve v 4 4 /
omylem stézovatelu, jednak i z davodu trvani prodleni, k némuz prispél sam zalovany.

[8]  Informace GFR v plvodni verzi neobsahovala jakékoli uptesnéni nebo omezeni
abyla navodem, jak postupovat ohledné darfiové povinnosti u rozestavénych staveb,
atak k ni stézovatelé také pristupovali. Existence jiné, obecné, informace o novele
na stejnych webovych strankich je pouze potvrzenim rozporuplnosti informaci
/7 4 . v 4 4 vV Vv ’ ’ . [ 4 ’ / v v
na strankach financni spravy. Stézovatelé vychazeli ze specifického navodu, ktery presné
dopadal na jejich ptipad, oproti obecné informaci o novele. Zpusob informovani danovych
subjektu bez pravniho vzdélani mohl zapficinit jejich vlastni chybny vyklad zakonné
M M v / 77 \4 N 4 I . v ’ . 4 /
povinnosti. Méstsky soud vychazi z teze, ze kdyz je pravni Gprava jednoznacna, je nespravny
navod uvedeny nastrankach spravniho organu bez vyznamu, coz pozaduje po bézném
obdanovi nejen znat pravo, ale zaroven byt zpusobily vyhodnotit, zZe takovy navod je
nespravny.

[9]  Stézovatelé nezpochybruji samotnou povinnost zaplatit dan, ale aplikace

v/ v 4 Ve . v 7 4 4 v 4 Ve, /o .
ptislusenstvi v okamziku, kdy sama finanéni sprava uvadéla zavadéjici informace, podle nich
znamena neumérnou tvrdost zakona. Sama finanéni sprava totiz dopomohla k prodleni

/ v vV Vv o / 4 v 4 v /
s thradou dané ze strany stézovateld, a to svym vlastnim nedopatfenim. Pokud zalovany
az v druhém soudnim rizeni uvedl, Ze informace GFR byla na webovych strankach umisténa
zamérné, nebot byla pro nékteré situace stale aktualni, jde pouze o snahu zpétné legitimovat
nezadouci stav, na ktery stézovatelé doplatili.

[10] Méstsky soud bez jakéhokoli relevantniho divodu osocuje stézovatele, ze podali
4 /4 v 4 Ve 4 4 / v v v v 4 \4 .. v/ v 4
nespravné danové pfiznani Gmyslné, resp. spresvédlenim, zejim pfislusenstvi bude
prominuto. Takovy zavér je neobhajitelny, nema oporu ve spise aniv provedeném
dokazovani, a podle zalobcu je proto vtomto bodé rozsudek meéstského soudu

neprezkoumatelny.

[11]  V dokumentu ,Promijeni sroki financnimi #rady®, ktery nasvych strankach
zvetejnil Vefejny ochrance prav, je uveden demonstrativni ptiklad prominuti droka
z prodlenti, kdy platce dané vychazel z nespravné informace jiného tradu. Podle stézovatelu
M v/ v v v M 4 Vo / 4 4 v 4 4
jejich pripad presné napliuje okolnost, ukteré Verejny ochrance prav predpoklada
prominuti uroku z prodleni.
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[12] Druhy divod pro prominuti prisluSenstvi dané stézovatelé vidi ve skuteCnosti,
ze na chybnost vykladu je zalovany wupozornil vyzvou k odstranéni pochybnosti
az po celych 18 mésicich od podani dariového priznani. Z tohoto divodu Grok z prodleni
narostl na ¢astku 94 050 K¢. Tato doba svédci o liknavosti ¢i dokonce zIé vili na strané
spravce dané. Zalovany tim porusil nékolik zakladnich zasad spravy dani, zejména dle § 7
odst. 1 daniového fadu nepostupoval bez zbyteénych prutaht, dle § 7 odst. 2 véty prvni
danového fadu nepostupoval tak, aby nikomu nevznikaly zbytecné naklady a podle § 5
odst. 3 daniového fadu nesetfil prava a pravem chranéné zajmy danovych subjekt. Méstsky
soud vySel pfivykladu ustanoveni §259b odst.2 daniového fadu formalisticky pouze
z okolnosti pocatku prodlent, aniz by se zabyval skute¢nostmi, které ovlivnily délku trvani
tohoto prodleni. Pfitom nezakonny postup spravce dané byl jednoznacné divodem, ktery
dobu prodleni zptsobil. Spravce dané postupoval v rozporu se zdkonem, coz by mélo byt
samo o sobé duvodem prominuti pfislusenstvi dané.

[13] Zalovany ve svém vyjadteni uvedl, Ze stéZovatelé v kasa¢ni stiznosti argumentuji
stejnymi namitkami jako ve vSech svych dfivéjsich podanich. Neuvedli zadny davod, proé¢
by mélo byt soudni rozhodnuti nezakonné, anebo pro ktery by zalovany vybocil z mezi
spravniho uvaZeni, jakoZ idaldi taxativni dévody k podani kasa¢ni stiznosti. Zalovany
se ztotoznuje se zavéry meéstského soudu a navrhl kasaéni stiznost zamitnout.

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[14]  Nejvyssi spravai soud pri posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
4 v/ 4 V4 /v M v/ 4 4 vV v 4 4 Ve M
podminky fizeni. Kasa¢ni stiznost je pfipustna, ma rovnéz pozadované nalezitosti, byla
4 v 4 v o V4 /v i M 4
podana vcas a opravnénou osobou. Duvodnost kasaéni stiznosti soud posoudil v mezich
jejiho rozsahu a uplatnénych divodu a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi
vadami, k nimz je povinen prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. f. s.). Po takto

/ 4 v 4 v \4 V4 % 4 o 4
provedeném posouzeni dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

[15] Soud se nejprve zabyval namitanou neptrezkoumatelnosti napadeného rozsudku,
resp. jeho &sti. Jak vyplyva z konstantni judikatury Ustavniho soudu a Nejvyssiho
spravniho soudu, ma-li byt soudni rozhodnuti prezkoumatelné, musi z néj byt patrné, jaky
skutkovy stav vzal soud zarozhodny, jakym zpusobem postupoval ptiposuzovani
relevantnich skutecnosti azjakych davoda povazuje argumentaci Gcastnikd fizeni
za nedtvodnou (viz nalezy Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. IIL. US 84/94, ze dne
26.6.1997, sp.zn. I US 94/97, azedne 11.4.2007, sp.zn.1 US741/06, arozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12.2003, ¢.j. 2 Azs 47/2003 - 130, &. 244/2004 Sb.
NSS, ze dne 29.7.2004, ¢.j.4 As 5/2003 - 52, ze dne 1. 6. 2005, ¢.j. 2 Azs 391/2004 - 62,
a ze dne 21.8.2008, ¢.j.7 As28/2008 - 75). Meritorni prezkum rozsudku je tak mozny
pouze za predpokladu, Ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, které je opreno o dostatek
relevantnich davodd, z nichz je ztejmé, proc soud rozhodl tak, jak je uvedeno v jeho vyroku.
Soucasné zrozsudku musi byt patrné, jak sespravni soud vyporadal se vznesenymi
zalobnimi body a k nim se vztahujici zalobni argumentaci.

[16] Napadeny rozsudek je prezkoumatelny. Stézovatele  spatfuji  davod
neprezkoumatelnosti v tom, ze méstsky soud mél ve svem rozsudku uveést, ze stézovatelé
dan ve spravné vysi nepfiznali imyslné. To vSak z zadné casti rozsudku nevyplyva. Méstsky
soud pouze poukazal na obecna kritéria §259b odst. 2 danoveho radu podle duvodové
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zpravy, z nichz se jedno vztahuje i k imyslnému jednani. Sim méstsky soud ovsem jednani
stézovateld oznalil jako ,minimalné lebkoviziné, respektive nezodpovédné® atento zavér
logicky navazuje na jeho argumentaci zejména v bodu 27 odtvodnéni rozsudku. Méstsky

4 v / o "4 4 4 M ’ . . VYV </ / .
soud se zde také dostatenym zpusobem vyporadal s zalobnimi namitkami sméfujicimi
k tvrzenému omylu stézovatelu.

[17] Podle § 259b odst. 2 dariového fadu muze spravce dané zcela nebo z¢isti prominout
urok z prodleni nebo iirok z poseckané Cistky, pokud k prodleni s sihradou dané doslo z diivodu,
ktery Ize s priblédnutim k okolnostem daného pripadu ospravedinit. Pri tom neni vazan navrbem
dariového subjektu.

[18] V tomto ustanoveni zakonodarce zkombinoval neurcity pravni pojem se spravnim
uvazenim. Dojde-li k naplnéni neurcitého pravniho pojmu (,ddvod, ktery Ize s priblédnutim
k okolnostem daného pripadu ospravedinitr®), neznamena to, ze spravni organ musi Urok

4 / v i i v 4 4 4 4
z prodleni s thradou dané automaticky prominout. Naopak, na fadu se dostava spravni
uvazeni, které umoznuje spravnimu organu posoudit, zda pfisluSenstvi dané zcela

V4 . . Ve i i 4 4 /v 4 vV Vv 4 4 4

nebo zéasti promine, ¢inikoli. Toto spravni uvazeni pak rovnéz podléha soudnimu
prezkumu, avsak pouze do té miry, zda spravni organy pfisvé ivaze nevybolily z mezi
a hledisek stanovenych zikonem (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
18. 12. 2003, ¢. 5. 5 A 139/2002 - 46).

[19] Zalovany v napadeném rozhodnuti konstatoval, Ze skute¢nosti tvrzené stéZovateli
nenaplnily neurcity pravni pojem, tj. konstatoval, ze se nejedna o divod, ktery lze
s prihlédnutim k okolnostem daného ptipadu povazovat za ospravedlnitelny, a méstsky
soud jeho zavéry posvétil.

[20] Kasacni soud sestakovym zavérem ztotoznuje. Zalovany zalozil svou Gvahu
W4 v *eV_V /4 /4 / 4 4 /. M Voo

na radné zjisténém skutkove stavu avzal v uvahu zakonna kritéria, stejné jako pokyn

GFR-D-47 k promijeni prislusenstvi dané. Méstsky soud vesvém rozsudku radné

prezkoumal napadené rozhodnuti ve svétle namitek stézovatelt a presvédcéivé odavodnil,

pro¢ je napadené rozhodnuti zakonné.

[21] V pivodnim fizeni stézovatelé setrvale namitali, Ze jsou nané kladeny vysoke
naroky, co se tyka znalosti o okolnostech vzniku jejich danové povinnosti a schopnosti
si takové informace zjistit, pfestoze nemaji pravni vzdélani. Danovy subjekt je povinen zjistit
si tplné a aktualni informace o jeho pravech a povinnostech souvisejicich sjeho zivotni
M 4 Vv / i v / vV Vv v V7 4 \4 4 4

situaci. Ani zalovany ani méstsky soud na stézovatele neklade vétsi naroky nez znat zakon,

4 4 v 4 4 v Ve v v / v i 4 4 v
resp. zakonné opatreni. Jak spravné pripomnél méstsky soud, dan nevznika na zakladé
i . V4 4 / v / v v /4 v /4 4 4 v 4 v
informace finanéni spravy, nybrz vylu¢né na zakladé zakona. Zakonné opatreni bylo v dobé
jeho aplikace naprosto jednoznacné a nemohlo vzbudit pochybnost ani u osob bez pravaiho
vzdélani.

[22]  Stézovatelé méli dbat nato, aby byla informace, z které Cerpali, aktualni. Navic
na stejnych webovych strankach byla jiz ve stejné dobé zverejnéna také informace o novele
/4 4 v 4 /4 v 4 M v v/ v /4
zakonného opatreni, ktera danové subjekty upozornovala na éastenou neaktualnost
informace GFR. Nelze souhlasit se stézovateli, ze nemohli byt schopni rozeznat nespravnost
informace GFR, resp. skutecnost, ze se vté dobé jiz nevztahuje na pfipad stézovateld.
Kasac¢ni soud souhlasi s méstskym soudem, ze stézovatelé jednali selektivné - pfi plnéni
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4 4 M 4 .. M 4 vV . v / . v 7
zakonnych povinnosti se nelze spokojit pouze s jednim dokumentem zvefejnénym financni
spravou, a¢ se mohl jevit jako specificky navod pro konkrétni situaci stézovatelt. Webova

4 . v /7 4 /4 v /4 4 7. v
stranka finan¢ni spravy ve svém celku obsahovala dostate¢né a aktualni informace ohledné
osvobozeni od dané z nabyti nemovitosti. Pokud by snad stézovatelé nebyli zpusobili
vyhodnotit spravnost ,rozporuplnych® informaci - tj. souCasné dostupné informace
o zakonném opatreni a novéj$i informace o jeho novele, jednoznacnou a srozumitelnou

VP 4 4 / Ve 4 v 4 4 /4 v 4 / ’
odpovéd’ jim mohlo dat samotné uéinné znéni §7 zakonného opatreni, na ktery navic
informace GFR vyslovné odkazovala.

[23] Nevzali-li stézovatelé v potaz vyse uvedené skutecnosti, nelze nez uzavfit, stejné jako

Ve . v / \4 M . 4 4 Ve . N /v 4 4 4 VvV o
to ucinil méstsky soud, Ze jejich jednani bylo ptinejmensim lehkovazné. Jednani stézovatelt
tedy nelze podradit pod divod, ktery by prominuti droku z prodleni ospravedlnil.

[24]  Meéstsky soud se dostatecné vyporadal i s namitkou stézovateld, kteti zpochybnovali
tvrzeni Zalovaného o zAmérném ponechani informace GFR na strankach finanéni spravy.
Také podle kasa¢niho soudu je logické a racionalni odivodnéni zalovaného, ze informace
GFR stale ¢aste¢né dopadala na nékteré datiové subjekty. Jak jiz také uved]l méstsky soud,
dokument Verejného ochrance prav popisuje zcela odlisnou situaci od projednavaného
p¥ipadu - informaci GFR nelze povaZovat za ,potvrzeni jiného Gtadu®, jak jej chipe Vetfejny
ochrance prav v jim uvedeném demonstrativnim vyctu situaci, za kterych lze o prominuti
Groku z prodleni uvazovat. V nyni projednavaném pripadé organy verejné spravy
stézovatele v jejich konkrétni situaci o ni¢em aktivné neujistily.

[25] Kasacni soud se pak ztotoznuje s méstskym soudem i ve vykladu ustanoveni § 259b
odst. 2 daniového radu, ktery nepripousti zkoumat okolnosti souvisejici s délkou prodlent
jako tzv. ospravedlnitelny dtvod. Zakonné ustanoveni hovofi jasné o davodech, pro ktere
k prodleni doslo, nikoliv o davodech, pro které trvalo. Pokud stézovatelé namitaji,
ze predepsani uroku z prodleni bylo nezakonnym postupem a zalovany ptitom porusil
zasady spravy dani, nejde o divod prominuti prislusenstvi, nybrz o namitky smérujici
proti samotnému predepsani Uroku z prodleni. Proto mély byt uplatnény v fizeni,
ve kterém byl Grok z prodleni vyméren, a pouze v takovém tizeni mohly byt vyporadany.

[26] Nadto Nejvyssi spravni soud pripomina, ze pri spravé dani je danovy subjekt tim,
kdo ma spravné vypolitat a vycislit dan, spravci dané ji priznat ataké ji sam zaplatit.
Zodpovédnost za spravné vyméfeni dané proto lezi na danovém subjektu a spravce dané
neni povinen dariové priznani ihned po danovém subjektu kontrolovat a vyzyvat jej
k opravé. Nelze téz odhlizet od funkeci Groku z prodleni, kterou neni pouze funkce sankéni,
jak se domnivaji stézovatelé, ale vedle funkce motivalni k véasné uhradé dané, plni téz
funkci kompenzaéni, tj. predstavuji primérenou nahradu za to, ze statni rozpocet v dusledku
prodleni stézovateld nemohl s ¢astkou splatné dané po uréitou dobu nakladat, zatimco
stézovatelé se (v dusledku toho, ze ¢astku splatné dané zadrzovali) do urcité miry obohatili
(srov.  napt. rozsudek  Nejvyssitho  spravntho  soudu zedne  27.3.2019,
&.j. 4 Afs 342/2018 - 35).

IV. Zavér a naklady fizeni



1 Afs 220/2022 - 40
pokracovani

[27] Napadeny rozsudek méstského soudu je zakonny a Nejvyssi spravni soud z vyse

uvedenych divodi kasaéni stiznost stézovateli v souladu s § 110 odst. 1 véty druhé s. 1. s.
’

zamitl.

[28] O nakladech tizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f.s. ve spojeni s § 120 s. f. s.
Stézovatelé neméli ve véci Gspéch, nemaji proto pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni
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stiznosti. Zalovanému zadné naklady rizeni nad ramec jeho Uredni cinnosti nevznikly,
a soud mu proto nahradu nakladd tizeni nepfiznal.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 28. ¢ervna 2023

Ivo Pospisil
predseda senatu



