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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Ondreje Mrakoty, soudce
Zdenika Kithna asoudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobce: Mgr. Ing. D. Z.,
proti zalovanému: Méstsky soud v Praze, Spalena 6/2, Praha 2, proti oznameni zalovaného
ze dne 24.2.2022, Spr 204/2022, o vytazeni zalobce zvybérového fizeni na pozici
justicniho kandidata u Méstského soudu v Praze, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce
proti usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 21. 7. 2022, ¢. 77 A 36/2022-37,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtavodnéni:

[1]  Zalobce se zalobou domahal toho, aby soud zru$il p¥ipis (e-mail) Zalovaného ze dne
24.2.2022, kterym zalovany zalobci sdélil, ze byl vytazen z vybérového fizeni na pozici
justi¢niho kandidata pro nesplnéni podminky pfihlasky - vykonani odborné justiéni
zkousky.

[2]  V zahlavi oznaCenim usnesenim krajsky soud zalobu odmitl. Uvedl, ze pti realizaci
/ v 4 v/ 4 M V. _/ . 4 M 4 v 4 4 4 M M .
vybérového fizeni na justicniho kandidata se nejedna o uplatnéni statni moci a aplikaci
vrchnostenského postaveni viéi uchaze¢im o tuto pracovni pozici. Justicni kandidati
4 4 v/ . Vo M ‘v _/ V /4 v/ \4 4
vykonavaji odbornou pripravu (stejné jako justi¢ni ¢ekatelé pripravnou sluzbu) v pracovnim
poméru a stat zde vystupuje jako budouci zaméstnavatel, ktery podle predem stanovenych
kritérii vybira své budouci zaméstnance. Postaveni statu viéi uchaze¢im o pracovni pozici
. /4 v/ 4 v / /4 o v 4 4 Ve 4 v * o
je rovné a pripadna odpovédnost vyplyva ze vztaha pracovnépravnich ¢i obecnych predpisa.
Justi¢ni kandidati nevykonavaji vefejnou funkci, proces jejich vybéru nespada do rozsahu
¢l. 21 odst. 4, ale ¢l. 26 Listiny zakladnich prav a svobod, a vztah, k némuz tento proces
sméfuje, ma pracovnépravai (atedy soukromopravni) povahu. Soudy ve spravnim
M 4 ./ vV . / M i 4 4 o i / M 4 i /
soudnictvi poskytuji ochranu vetejnym subjektivnim pravim fyzickych i pravnickych osob.
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V zalobcové véci vSak nebylo zasazeno do jeho vetejnych subjektivnich prav, aproto
krajsky soud zalobu podle § 46 odst. 1 pism.a) s.f.s. pro neodstranitelny nedostatek
podminek fizeni odmitl.

[3]  Zalobce (stézovatel) napadl usneseni krajského soudu kasa¢ni stiznosti. Namitl, ze
funkce justi¢niho kandidata je v soucasné dobé zasadnim pozadavkem pro vykon funkce
soudce, ktera je bezesporu vyznamnou verejnou funkci. Vykon funkce justiéniho kandidata
v . i 4 4 4 v M v/ v 4 b v 7/ v o
predstavuje primarni a zaroven nejkratsi cestu ke splnéni kvalifikacnich predpoklada pro
vykon funkce soudce. Vykon funkce justicniho cekatele ma alternativu v podobé vykonu
funkce asistenta soudce. Neprijeti uchazeCe o justiniho Cdekatele nepfedstavuje tak
vyznamny zasah do ustavniho prava na pristup k vefejnym funkcim. Proto je mozné
v téchto pripadech dat soudim vétsi volnost pri vybéru justicnich Cekatela do té miry, ze
jejich postaveni by bylo srovnatelné s postavenim soukromych zaméstnavatelt. Vybér
justi¢nich kandidati ma sva presna pravidla. Soudy tedy nejsou pti vybéru justicnich
kandidatt ve stejném postaveni jako soukromi zaméstnavatelé. Podle nazoru stézovatele
krajské soudy pri vybéru justicnich kandidatd hraji pouze roli spravnich organa. Jejich
pozice je srovnatelna napr. se skolami pfi organizaci zavéreénych zkousek nebo spravnimi
’ ’ ./ v ’ /) Ve e 7 ’
organy, které rozhoduji o udéleni koncesi ¢i jinych povoleni.

[4]  Stézovatel shrnul, Ze postup krajskych souda pfi organizaci vybérového fizeni na

pozici justicniho kandidata neni postupem pracovnépravnim, ale jedna se o postup

verejnopravni, v némz krajské soudy vystupuji jako spravni organy, jez jsou svazany
v/ / i /4 4 i v M / ./ v . / M i 4 4

prisnymi pravnimi predpisy a které rozhoduji o verejnych subjektivnich pravech.

[5]  Skutecnost, ze krajsky soud je povinen s nejispésnéjSimi uchazeli uzavfit
pracovnépravni vztah, podle stézovatele nic neméni na verejnopravni povaze samotného

procesu vybéru justiénich kandidatg.

[6]  Stézovatel navrhl, aby NSS napadené usneseni zrusil a véc vratil krajskému soudu
k dal$imu tizeni.

[71  Zalovany se ztotonil se zavéry krajského soudu. Dodal, e podle § 117 zikona
¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, je mozné se dostat k vykonu funkce soudce i pres vykon
jinych povolani, nez je justi¢ni kandidat. Zalovany rovnéz upozornil na to, ze postup vybéru
justi¢nich éekatelt byl upraven obdobné jako vybér justi¢nich kandidatu.

[8]  Zalovany navrhl, aby NSS kasa¢ni stiznost zamitl.

9] Kasacni stiznost neni divodna.

[10] DPodle § 114 odst. 1 zdkona o soudech asoudcich justicni kandidat vykonava
odbornou pfipravu v pracovnim poméru zalozeném pracovni smlouvou.

[11]  NSS v této véci dava za pravdu krajskému soudu. Jeho zavéram nema co vytknout.

[12] Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 5.4.2017, sp.zn.30 Cdo 5500/2016 dospél
k zavéru, ze ,prestoZe je postup soudu pri vyhlasovini vybérového 7izeni na justicni Cekatele
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a podminky jejich vybéru jsou upraveny pravnim predpisem, nejednd se pri realizaci vybérového
Yizeni na justicni Cekatele o uplatnéni statni moci a aplikaci vrchnostenského postaveni viici
uchazeciim o tuto pracovni pozici. Stdt zde vystupuje jako budouci zaméstnavatel, ktery podle
predem stanovenych kritérii vybird své budouci zaméstnance - justicni Cekatele. Postaventi statu
i1 uchazeciim o pracovni pozici je tak rovné a odpovédnost miZe tak plynout ze vztahii
pracovnépravnich & obecnych predpisi. Proces vybéru justiCnich cekatelt tudiz nespada do
rozsahu {lanku 21 odst. 4 Listiny zakladnich prav asvobod, ale do clanku 26 Listiny
zakladnich prav a svobod (pravo na svobodnou volbu povolani a ptipravu k nému), a vztah,
k némuz tento proces sméfuje, ma pracovnépravni povahu (viz rozsudek NSS ze dne
20. 12. 2018, ¢&j. 6 As 199/2018-71).

[13]  NSS souhlasi se zavérem krajského soudu, ze vykon funkce justi¢niho cekatele (srov.
§ 109 a nasl. zakona o soudech a soudcich ve znéni do 31. 12. 2021) je obdobny vykonu
funkce justicniho kandidata (srov. § 109 a nasl. zakona o soudech a soudcich ve znéni od
1. 1. 2022). Stejné jako funkce justi¢niho Cekatele byla vykonavana v pracovnim poméru (viz
§ 111 odst. 1 zakona o soudech asoudcich ve znéni do 31.12.2021), je rovnéz funkce
justi¢niho kandidata vykonavana v pracovanim poméru (viz § 114 odst. 1 zakona o soudech
a soudcich ve znéni od 1. 1. 2022).

[14] Pokud je funkce justi¢niho kandidata vykonavana v pracovaim poméru, vystupuje
k justiénim kandidatim (resp. uchazedim o pozici justicniho kandidata) soud jako
zaméstnavatel a pripadné spory je nutné fresit prostfednictvim pracovnépravnich spora
v civilnim soudnictvi.

[15] Na vyse uvedeném neméni nic ani to, ze podle soucasné pravni Upravy je mozné se
uchazet o vykon funkce soudce po absolvovani funkce justicniho kandidata a k tomuto
zpusobu neexistuje alternativa v podobé vykonu funkce asistenta soudce jako drive.
Podstatné pro posuzovanou véc totiz je, ze justicni kandidat vykonava svou funkci

v 4 4 Ve / v / v/ 4 4 M [ v/ / 4
v pracovnépravnim vztahu a pti vybérovém fizeni s nim soud jedna jako ptipadny budouct
zaméstnavatel.

[16]  Ze vSech uvedenych dtvodt dospél NSS k zavéru, ze kasacni stiznost stézovatele neni
divodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1s. t. s. zamitl.

[17]  Stézovatel nemél ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladi fizeni
o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. t. s.); zalovanému nevznikly v tomto
v/ 4 / 4 . Vv / Ve i
fizeni naklady nad ramec jeho bézné Cinnosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku neni opravny prostredek pripustny.

V Brné dne 28. ¢ervna 2023

Ondrej Mrakota
predseda senatu



