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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ondreje Mrakoty, soudce
Zdenka Kithna a soudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobkyné: ML Group s. r. o.,
Chabarovicka 1796/13a, Praha 8, zastoupené advokatem Mgr. Jirim Kokesem, nam. T. G.
Masaryka 153, Piibram, proti Zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, Masarykova
427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 9.9.2019,
¢j. 35815/19/5300-21445-711275, v tizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 14. 7. 2021, ¢j. 14 Af 49/2019-55,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z G¢astniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odivodnéni:

1. Vymezeni véci

[1]  Uvodem je s ohledem na argumentaci zalobkyné v kasacni stiznosti vhodné priblizit
procesni vyvoj véci, a to zejména fizeni predchazejicich.

[2]  Zajistovacim pfikazem Finanéniho Gfadu pro hl. m. Prahu (spravce dané) ze dne
6. 3. 2017 bylo zalobkyni ulozeno zajistit Ghradu dané z pfidané hodnoty za zdanovaci
obdobi listopad 2016. Spravce dané pritom vychazel z nazoru, ze zalobkyné obchodovala se
subjekty zapojenymi v podvodném fetézci transakci. Stézovatelka dale uvedla, Ze tento
zajistovaci prikaz, jakoz i1 rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 4. 2017 o odvolani zalobkyné
proti nému, zrusil méstsky soud rozsudkem ze dne 30. 1. 2019, ¢j. 9 Af 21/2017-84. Proti
tomuto rozsudku podal Zalovany kasacni stiznost, o které NSS rozhodl rozsudkem ze dne
25.2. 2020, ¢j. 4 Afs 82/2019-61, tak ze rozsudek méstského soudu ze dne 30. 1. 2019 zrusil
a véc vratil méstskemu soudu k dalsimu fizeni. Méstsky soud ve véci opétovné rozhodl dne
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23.9.2020, kdy Zalobu zamitl. Rizeni o kasaéni stiznosti stéZovatelky proti tomuto
rozsudku NSS usnesenim ze dne 7. 12. 2020, ¢j. 4 Afs 321/2020-41, zastavil pro nezaplaceni
soudniho poplatku.

[3]  V nyni projednavané véci pak spravce dané rozhodnutimi ze dne 15. 12. 2017 a ze dne
31. 10. 2018 doméfil zalobkyni DPH za zdanovaci obdobi tinor 2016 ve vysi 61 947 K¢
a predepsal penale ve vy$i 12 389 K¢, a za zdanovaci obdobi listopad 2016 doméfil zalobkyni
DPH ve vysi 6 534 435 K¢ a predepsal penale ve vysi 1 306 887 K¢.

[4] Proti témto rozhodnutim podala zalobkyné odvolani, které zalovany rozhodnutim
ze dne 9. 9. 2019 zamitl a potvrdil rozhodnuti spravce dané.

[5]  Proti rozhodnuti zZalovaného podala zalobkyné zalobu k méstskému soudu, ktery ji
rozsudkem uvedenym v zahlavi zamitl.

2. Shrnuti argumentl kasaéni stiznosti, vyjadfeni Zalovaného a replika Zalobkyné

[6]  Zalobkyné (stéZovatelka) napadla rozsudek méstského soudu kasaéni stiZnosti.

[7] V kasacni stiznosti stézovatelka citovala bod 63 napadeného rozsudku a méstskému
soudu vytkla, Ze svij zavér o neuneseni dikazniho bfemene stézovatelkou zalozil jen na
Ucetnich a formalnich nedostatcich dariovych a Gcetnich dokladt, které jsou ,,béZnou soucisti
kazdodenniho obchodniho Zivota“.

[8]  Stézovatelka se pak podrobné vénovala zpochybniovani zakonnosti a pfimérenosti
**V) 4 v/ Vev v 4 \4 / oV / Vevy/y / Vv
zajistovactho prikazu ze dne 6. 3. 2017, pri¢emz namitala, Ze ji nemuze byt pricitana ucast

/. v v 4 v vV Vv . /4 4 4
v podvodnych retézcich s DPH. Vénovala se rovnéz metodickému pokynu Generalniho
finan¢niho feditelstvi k vydavani zajisfovacich pfikazt. Stézovatelka vytkla, Ze nebyla
zohlednéna jeji dobra vira, ze uzavirané obchody byly v poradku. Poprela, ze by védéla
o prubéhu jakychkoli transakci mezi spoleCnostmi, jejichz cilem snad bylo kraceni daniovych
povinnosti.

[9]  Stézovatelka také namitla, ze spravci dané dodala veskeré podklady, kterymi
prokazala opravnénost narokovaného odpoctu DPH. Svédci H. a B. pak potvrdili spravnost
a pravdivost ji predlozenych dokladd, jakoz i samotné realizované obchody. Spravce dané
vSak nevyslechl svédka D., ¢imz stézovatelku zkratil na jejim pravu prokazat sva tvrzeni
o obchodnich pripadech.

[10]  Stézovatelka navrhla, aby NSS napadeny rozsudek zrusil a véc vratil méstskému
soudu k dal$imu fizeni.

[11] Zalovany zdUraznil, ze kasa¢ni namitky, které se tykaji zakonnosti a pfimérenosti
V) 4 v/ c 7/ 4 . 4 v /7 M 4 VvV
zajistovactho prikazu, nesouvisi snyni projednavanou véci. Zapojeni stézovatelky
v / v v i 4 o Ve 4 4 /4 v
v podvodem zasazeném fetézci transakci nebylo divodem nepfiznani naroku na odpocet

DPH.

[12]  Ostatni namitky pak predstavuji jen povSechny nesouhlas se zavéry meéstského
soudu, ktery se ,prekvapivé” peclivé zabyval obecnymi zalobnimi namitkami.
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[13]  Svédecky vyslech p. D. nesouvisi s nyni projednavanou véci.
[14]  Zalovany navrhl, aby NSS kasaéni stiZnost zamitl.

[15]  V replice stézovatelka uvedla, ze pravé nepodlozené podezfeni financnich organg, ze
byla soucasti jakéhosi podvodného tetézce na DPH, bylo ,,spoustécem “ nastalé situace a vedlo
k danové kontrole stézovatelky apod.

’ vV e . vv/ J4 ’
3. Posouzeni véci Nejvyss$im spravnim soudem

[16] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[17]  V prvé fadé je nutné ve shodé se zalovanym konstatovat, ze veskeré namitky, které

/ ./ ’ 4 eV 4 v/ 4 . 4 * Ve Ve VvV . 4
se tykaji vydani zajistovaciho prikazu, otazky jeho zakonnosti ¢i primérfenosti apod. nemajt
zadny vztah k nyni projednavané véci. Zadny zajistovaci prikaz neni predmétem tohoto
fizeni.

[18] Toto tizeni se tyka vylucné doméreni DPH za zdanovaci obdobi tnor 2016 a listopad
2016. Duvodem neuznani naroku na odpocet DPH za dana zdariovaci obdobi bylo to, ze
stézovatelka neunesla své diikazni bfemeno ohledné splnéni podminek pro odpocet DPH
dle §72 a§73 zikona odani z pridané hodnoty. Z tohoto divodu je zhola zbyteéné
(as ohledem na predmét nynéjsitho fizeni i nemozné) se namitkami, které se vztahuji
k zajistovacimu prikazu, zabyvat.

[19] Méstsky soud se zalobnimi namitkami stézovatelky pres jejich znacnou obecnost
podrobné zabyval, jednotlive dikazy hodnotil jednotlivé 1ivjejich souhrnu. Jeho
argumentace je pecliva a presvédciva. Proti tomu vSak stézovatelka jen cituje bod 63

/4 v 7./ \4 v . 4 v 4 4 v Vo 4
napadeného rozsudku a obecné namita, ze s témito zavéry nesouhlasi. Neni vsak zrejmé,
pro¢ konkrétné - v tomto sméru stézovatelka jen uvadi, ze nedostatky danovych a Gcetnich
dokladt jsou béznou soucasti kazdodenniho obchodniho zivota. Tomu ov§em muze NSS
M Ve v Ve v v M /4 / Ve M Vv i v
jen prisvédcit, protoze se s témito nedostatky ve své rozhodovaci ¢innosti rovnéz pravidelné
setkava. Tyto nedostatky také pravidelné vedou k neuneseni dikazniho bfemene danovym
subjektem a k neuznani naroku na odpocet DPH. Tato kasacni namitka tedy jen potvrzuje
spravnost zavért financnich organt a méstského soudu.

[20] Na vySe uvedeném nic neméni ani namitka, ze svédci H. a B. potvrdili spravnost
a pravdivost ji predlozenych dokladd, jakoz i samotné realizované obchody. Tato namitka
M v 4 4 . v/ 4 V. o \4 /4

je opét zcela nekonkrétni aneobsahuje zadnou oponenturu k zavérim zalovaného
a méstskeho soudu, kteti se podrobné stémito vypovédmi vyporadali a dovodili jejich
neprukaznost.

[21] Posledni namitkou, ktera se vztahuje k nyni projednivané véci, je namitka
neprovedeni vyslechu svédka D.. Ani tato namitka neni divodna. NSS opét ve shodé se
zalovanym konstatuje, ze tento svédek mél dle stézovatelky jako jediny jednatel a spolecnik
DOLFANO PLUS s. r. o. potvrdit skute¢nosti ohledné dodani minibagru TAKEUCHL
Tato transakce se vSak uskutecnila ve zdanovacim obdobi zafi 2016. proto byl tento svédek
spravcem dané vyslechnut jen k tomuto obdobi (viz rozsudek Méstského soudu v Praze ze
dne 10. 12. 2021, ¢. 17 Af 24/2020-49, ktery se tyka zdarnovactho obdobi zati 2016 a jimz
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byla zaloba stézovatelky zamitnuta; fizeni o kasacni stiznosti stézovatelky bylo zastaveno
usnesenim NSS ze dne 21. 4. 2022, ¢j. 7 Afs 10/2022-38). Stézovatelkou navrzeny vyslech
tohoto svédka tedy nema jakoukoli souvislost s touto véci.

4. Z4vér a naklady tizeni

[22] NSS na zakladé vyse uvedeného zamitl kasaéni stiznost jako neduvodnou.
Stézovatelka nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti, nebot ve véci neméla
Uspéch; zalovanému naklady tizeni nad ramec bézné Gfedni ¢innosti nevznikly (§ 60 odst. 1,

§ 120s. 1. s.).
Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 28. ¢ervna 2023

Ondrej Mrakota
predseda senatu



