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USNESENT{

Krajsky soud v Praze rozhodl v senitu sloZeném z predsedy Mgr. Jana Cizka, soudce
JUDr. Be. KryStofa Horna a soudkyné Mgr. Ing. Lenky Bursikové ve véci

navrhovatele: L. B.
trvale bytem X

zastoupen advokatem Mgr. Danielem Bartosem
sidlem Bilinska 1147/1, Usti nad Labem

proti
odptrkyni: obec Svaty Jan,
sidlem Drazkov 33, Svaty Jan

zastoupena advokatem Mgr. Davidem BareSem
sidlem nam. T. G. Masaryka 28, Sedl¢any

o navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy - zmény ¢. 2 izemniho planu obce Svaty Jan,
schvaleného bodem 5 usneseni Zastupitelstva obce Svaty Jan ¢. 30 dne 16. 3. 2022,

takto:

Navrh se odmita.

Zadny z Géastnikl nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

Navrhovatel se navrhem podle Casti treti, hlavy druhé, dilu sedmého zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen ,s. f.s.“) domaha, aby soud

4 Ve v 4 /4 v 4 4 4 4 /v 4
v plném rozsahu zrusil opattreni obecné povahy oznacené v zahlavi (dale téz ,napadené

OOP¥).

Obsah navrhu

Navrhovatel uvedl, ze byl vydanim napadeného OOP zkracen na pravu vlastnickém a na

ptiznivé zivotni prostredi. Je totiz vlastnikem pozemkd parc. ¢. XA, XB, XC, XD a XE, vse
’1 7 ’ ’ ’ . v ’ « 71 .. ’ .7

v katastralnim uzemi X (dale jen ,dotCené pozemky*; neni-li uvedeno jinak, nachazeji se

vSechny pozemku zminované v tomto rozsudku v tomto katastralnim Gzemi). V navaznosti

na rozhodnuti odptrce o potizeni zmény Gzemniho planu zkracenym postupem podle § 55a
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zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gizemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni
zakona ¢. 403/2020 Sb. (dale jen ,stavebni zakon®) podal dne 6. 5. 2021 podle § 44 pism. d)
stavebniho zakona navrh na zménu Gzemniho planu, kterym usiloval o zarazeni pozemku
parc. & XB do plochy BV (plochy smifené obytné - bydleni venkovské). Ulelem navrhu
bylo umoznéni vystavby mensiho rodinného domu. Napadené OOP je nezakonné, nebot
zalobcuv navrh na zménu Gzemniho planu nebyl bezprosttedné projednan ani zatazen do
probihajictho procesu schvalovani zmény ¢. 2 uzemniho planu odpurkyné. Namisto toho
byl navrh presunut do jinych postupt. V ramci verejného projednani navrhu napadeného
OOP nebylo o navrhovatelové navrhu nijak rozhodnuto ani nebyl posouzen jako navrh
zmény napadeného OOP ani jako pripominky k nému. Navrh mél byt projednan, popt.
mél byt posouzen jako pripominky. Navrhovateliv zastupce ostatné obsah navrhu na
verejném projednani Gstné prednesl.

Navrhovatel téz podal dne 25. 5. 2021 namitky, podle nichz se navrh napadeného OOP
dotyka jeho prav tim, ze nemuze v obci bydlet a vyuzivat potencial dotCenych pozemka.
Namitkam v$ak nebylo vyhovéno. Argumentace vztahujici se k vyse uvedenym namitkam
uvedena v odivodnéni je vadna, nebot stavebni zakon nezakazuje rozsitovat rozsah
/ o v Ve 4 7/ v 4 4 o v VA
regulovanych ploch v prabéhu pofizovani Gzemné planovaci dokumentace. Oduavodnéni je
tendencni a je zjevné, ze odpurce nechtél navrhovateli vyhovét a navrh bezodkladné zaradit
do projednavané zmény. Oduvodnéni rozhodnuti o namitkach akcentujici pfirodni,
civilizacni a kulturni hodnoty, urbanistickou koncepci a krajinny raz je liché, nebot
4 Ve M v v v / 4
napadené OOP nepfipustilo navrhovatelem pozadovanou zménu na dotenych pozemcich,
soucasné vsak vymezilo dvé nové zastavitelné plochy v lokalitach BV12-Hr a BV9-S. Tyto
lokality navazuji na stavajici zastavitelné plochy a zastavitelna Gzemi vyrazné méné nez
dotcené pozemky. Pokud byly jako zastavitelné nové vymezeny tyto lokality, mélo dojit ke
zméné 1 na dotéenych pozemcich. Napadené OOP tak porusuje princip rovnosti a je
diskriminac¢ni. V rozhodnuti o namitkach neni uvedeno, pro¢ byla prolomena ochrana
v 4 / 4 4 4 Ve V/_ _VeVv/ 4 o v

nezastavéného zemi podle § 18 stavebniho zakona. Pritom k dfivéjsim navrhiim na zménu
Gzemniho planu v roce 2020 se zpracovatel napadeného OOP i odpurce vyjadrili tak, ze
stavajici zemni plan vymezuje nadstandardni rozlohu zastavitelnych ploch pro novou
vystavbu rodinnych domu a z hlediska rozvoje obce je tato kapacita vice nez dostacujici.
V odtvodnéni rozhodnuti o namitkach odpurkyné uvedla, ze nové plochy pro bydleni

A Vv / 4 \ 4 ’ . .7
nekompenzuji ubytek zastavénych ploch a ze udrzeni plochy pro bydleni v obci souvisi
s udrzitelnosti rozvoje obce, nebot ma dlouhodobé stagnujici pocet obyvatel.

I pokud by navrhovatel pfipustil, Ze rozhodnuti o namitkach (nezatazeni dotenych

o . / o 4 v
pozemku do zastavitelnych ploch - pozn. soudu) bylo duvodné, pak nebyly splnény
podminky pro zafazeni vy$e jmenovanych dvou lokalit do zastavitelnych ploch. To je
v takovém ptipadé v rozporu scili Gzemniho planovani, protoze narusuje soudrinost
spolecenstvi obyvatel, nebot uspokojenim potreby soucasné generace obroZuje podminky Zivota
generaci budoucich, véetné priznivého Zivotniho prostredi.

Navrhovatel se rovnéz domniva, ze provedenou aktualizaci vymezeni zastavéného zemi
a uvedenim funkéniho vyuziti ploch do souladu se skuteénym stavem v {Gzemi doslo k
legalizaci protipravniho stavu. Odvolava-li se oduvodnéni rozhodnuti o namitkich na

4 4 4 Ve / 4 4 4 o v 4 Ve1/ 4
vydana rozhodnuti o povoleni stavby ¢i izemni rozhodnuti, nenti toto zduvodnéni priléhave
pro tzv. Cerné stavby. Uvedl téz, Ze o konaném verejném projednani dne 18. 5. 2021 nebyl
radné vyhotoven protokol v souladu s § 22 odst. 2 stavebniho zakona.
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Zavérem navrhovatel uvedl, Ze v dalsim je odivodnéni rozhodnuti o namitkach navrhovatele

nesrozumitelné a neprezkoumatelné. Na namitkach trva, oduvodnénim rozhodnuti o
;1 v/ Vev v . v oe e / J

namitkach nebyly vytizeny, pticemz je uplatiuje jako navrhové body.

Vyjadieni odpirkyné

Odpurkyné ve vyjadreni v zalobé poukazala na rozsudek soudu ze dne 18. 8. 2022,
¢.j. 51 A 65/2021-48, ktery se dle ni k procesnim otazkam zatazeni navrhovatelova navrhu
na zménu Uzemniho planu jiz vyjadfil a postup odptrkyné aproboval. Odpurkyné dale
zrekapitulovala postup potizovani a schvalovani napadeného OOP. Navrhovateltv navrh
na zménu Uzemniho planu odptrkyné obdrzela dne 12. 5. 2021 a bezodkladné jej predlozila
na nejblizsi zasedani zastupitelstva dne 23. 6. 2021, na kterém jej zamitla, o ¢emz
navrhovatele dne 30. 6. 2021 vyrozuméla. Tim odpurkyné splnila své povinnosti, na kladné
v/ 4 4 v 4 4 4 4 \4 M 4 4 /4
vytizeni navrhu vsak neni pravni narok. Pozadavek navrhovatele na projednani navrhu na
verejném projednani navrhu napadeného OOP dne 18. 5. 2021 postrada oporu v zakoné.
Moznosti odpturkyné na toto vetrejné projednani navrh zatadit byly v podstaté nulove.
Odpurkyné ve vyjadfeni dale reprodukovala vyjadfeni potizovatele napadeného OOP
(Méstského tradu Sedlcany) k vyporadani a odtvodnéni rozhodnuti o namitkach.
Potizovatel pfipravil navrh rozhodnuti o namitkach a projednal jej s dotCenymi organy,
které k nému nemély vyhrady. Je pfitom primarni odpovédnosti odbornych garantd
/4 i v/ v v/ 4 4 i 4 Ve \4 M M /
namitky fadné vyporadat. Rozhodnuti o namitkach potizovatel povazuje za srozumitelné,
zakonné a radné oduvodnéné. Odpurkyné shrnula, ze navrh na zruseni napadeného OOP
v M o / .. 4 4 V/__VeVv/ / 4 o
nepovazuje za divodny, naopak jej vnima v kontextu dfivéjsich navrhovatelovych navrha
na zménu uzemniho planu jako natlak na ¢leny jejiho zastupitelstva, kterymi se navrhovatel
snazi vynutit rozhodnuti, na které nema narok.

Pribéh fizeni a obsah napadeného OOP

Zastupitelstvo odpurkyné vydalo dne 1. 4. 2015 Gzemni plan, ktery zatradil navrhovatelav
pozemek parc. ¢. XB do plochy PZ (plochy zemédélské). Na tom se nic nezménilo ani
vydanim zmény ¢. 1 uzemniho planu dne 25. 7. 2018.

Dne 9. 9. 2020 zastupitelstvo odpurkyné rozhodlo o pofizeni zmény ¢. 2 tzemniho planu
odptrkyné zkracenym postupem dle § 55a - 55¢ stavebniho zakona.

Dne 12. 4. 2021 oznamil Meéstsky arad Sedléany jako pofizovatel konani verejného
projednani navrhu zmény ¢. 2 Gzemniho planu dne 18. 5. 2021. V zapisu z tohoto projednani
je zaznamenano, ze zastupce navrhovatele vznesl dotaz, pro¢ nebyl jeho navrh na zménu
Gzemniho planu zafazen do projednavani aktualni zmény.

Dne 26. 5. 2021 podal zastupce navrhovatele ,namitky“ k navrhu zmény ¢. 2 dzemniho
’ . /4 v 4 4 ’1° 4 / 4
planu proti celému rozsahu zmény. Uvedl, ze neni v souladu scili a ukoly zemniho
planovani, zejména s pozadavky na ochranu architektonickych hodnot a pozadavky na

v / / 4 i /4 v 4 / 4 v 7
ochranu nezastavéného Gzemi. Aktualizace vymezeného zastavéného uzemi a funkéniho
vyuziti ploch dle skutecného stavu je legalizaci protipravniho stavu. Dvé nové zastavitelné
plochy z divodd potfeby vystavby rodinnych domt upfednostiiuji soukromy zijem nad

/. Vo / ’ 4 . ’ v 4 v / o
zajmem verejnym. Poukazal na to, ze jeho navrh na zafazeni dotCenych pozemku byl
zamitnut s poukazem na to, ze v obci je rozvojovych ploch dostatek. Odtivodnéni zmény je
tedy nedostatené. Nové rozvojové lokality pfimo nenavazuji na zastavéné tizemi obce.
Upozornil, ze opakované podal navrh na zménu tzemniho planu a povazoval jeho pfipojeni
k aktualné potizované zméné, popft. preruseni stavajictho procesu do doby, nez bude navrh
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porizovateli postoupen nebo nez o ném zastupitelstvo odpurkyné rozhodne. Poukazal na

4 b 4 v 4 4 4 v v v / 4 4 4 v v 7
zasadu legitimniho odekavani a na skutecnost, ze odlisné nakladani s totoznou véci vede
k pochybnostem o objektivnosti a nezaujatosti opravnénych organt. Opravnéni k podani
namitek navrhovatel dovozoval z vlastnictvi dotCenych pozemkd, které jsou navrhem na
zménu uzemniho planu dotceny.

Zastupitelstvo odpurce dne 16. 3. 2022 vydalo napadené OOP, které bylo dne 11. 4. 2022
vyvéseno na uredni desce a dne 26. 4. 2022 nabylo U¢innosti. Navrhovatelovy pozemky
napadené OOP nereguluje, jeho ,namitky“ vsak vyporadava (soud na tomto misté
nehodnoti, nakolik precizné a uplné).

K regulovanému uzemi soud podotyka, ze uzemi odpurce je ¢lenéno do vice samostatnych

a relativné vzdalenych sidel. Dotéené pozemky se nachazeji v sidle Hojsin a jsou vzdaleny

cca 3 km od plochy BV12-Hr v sidle Hrachov a cca 2 km od plochy BV9-S u sidla Drazkov

(spadajici katastralné pod sidlo Skrysov), jak je patrné z hlavniho vykresu po zapracovani

napadeného OOP a nasledujicich vyfezl z néj (vse ve shodném meéritku):
= o |
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Hlavni vyjkres (1:5000)

Navrhovatelovy pozemky

Pro tplnost soud pripomina, ze rozsudkem ze dne 18. 8. 2022, ¢. j. 51 A 65/2021-48, zamitl
navrhovatelovu Zalobu na ochranu pred nezakonnym zasahem zastupitelstva odptrkyné,
kterému navrhovatel vytykal nékteré kroky souvisejici s projednanim a rozhodnutim o jeho
navrhu na zménu Gzemniho planu shodné jako v nynéj$im fizeni. Soud tehdy dospél
k zavéru, ze navrhovatel skute¢né podal dne 6. 5. 2021 navrh na zménu Gzemniho planu, a
to v situaci, kdy jiz probihal proces pofizeni zmény uzemniho planu zkracenym postupem
(jehoz vysledkem bylo pfijeti napadeného OOP - pozn. soudu). Soud uvedl, Ze z niceho ale
nevyplyva povinnost ¢i opravnéni odpurkyné, aby navrh néjakym zpasobem vclenila do jiz

Shodu s prvopisem potvrzuje: V. N.



15.

16.

17.

18.

5 43 A 31/2023

dfive rozbéhnutého postupu porizeni zmény zemniho planu a rozhodla o ném v ramci
c/ Ve 4 4 4 / v Ve vV . / M /4 4 bl M v
jejiho porizovani, tim méné pak pri verejném projednani dne 18. 5. 2021, nebot ani neslo o
4 4 M o v v o 4 M 4 4 4 v v / 4

zasedani zastupitelstva odpurkyné, ale o verejné projednani navrhu zmén ¢. 2 Gzemniho
planu vedené potizovatelem. Soud také dodal, Ze z ni¢eho nevyplyva, ze snad mél byt
navrhovateliv navrh fakticky posouzen jako navrh na zménu projednavaného navrhu
zmény ¢. 2 uzemniho planu odpurkyné, resp. jako pfipominky k nému. Navrh byl bez
pochyb formulovan jak z hlediska oznaleni, tak zejména obsahu, jako navrh na potizeni

v / 4 4 /4 / 4 /4 50 4
zmény uzemniho planu obce zkracenym postupem dle § 55a stavebniho zakona, ¢ili navrh,
aby byl zahdjen proces zmény Gzemniho planu. Uzavfel nicméné, ze pokud by navrhovatel
byl presvédcen, Ze s jeho namitkami ¢&i pripominkami (vznesenymi pti verejném projednani dne
23.5.2021 jeho zastupcem) bylo v ¥izeni o vydani opatieni obecné povaby naloZeno nezikonné
s dopady do vysledné podoby opatveni obecné povahy, mobl by se branit navrbem na jebo zruseni
(§ 101a a nasl. s. 7. s.).

Posouzeni navrhu

Soud se v prvé radé musel zabyvat tim, zdali jsou splnény veskeré procesni podminky
pro projednani navrhu na zruseni napadeného OOP. Soud konstatuje, ze splnéna je
podminka existence opatfeni obecné povahy, nebot pravé vtéto formé byla zména
Uzemniho planu vydana podle § 43 odst. 4 in fine a § 55 odst. 2 stavebniho zakona ve spojent
s § 171 spravniho radu. Soud téz ovéril, ze navrh byl podan v zakonné ro¢ni lhuté podle §
101b odst. 1 s. f. s. [napadené OOP nabylo Gcinnosti patnactym dnem po dni vyvéseni
verejné vyhlasky (11. 4. 2022) oznamujici vydani zmény uzemniho planu dne 26. 4. 2022,
pricemz navrh byl podan dne 26. 4. 2023].

Soud dale posuzoval, zda je navrhovatel k podani navrhu aktivné procesné legitimovan, a
dospél k zavéru, ze tuto podminku navrhovatele nesplnuje.

Podle § 101a odst. 1 véty prvai s. f. s. J[nldvrh na zruseni opatveni obecné povahy nebo jeho
casti je opravnén podat ten, kdo tvrdi, Ze byl na svjch pravech opattenim obecné povahy,
vydanym spravnim organem, zkracen.“

Zevrubné se k aktivni procesni legitimaci pro podani navrhu na zruseni opatfeni obecné
povahy nebo jeho casti vyjadril rozsireny senat NSS v usneseni ze dne 21.7.2009,
¢.j. 1 Ao 1/2009-120, ¢. 1910/2009 Sb. NSS, dle néhoz splnéni podminek aktivni procesni
legitimace bude ,ddano, bude-li stéZovatel logicky konsekventné a myslitelné tvrdit moznost
dotcent jeho pravni sféry prislusnym opatrenim obecné povahy. [...] V pFipadé sizemnich plani
musi navrhovatel predevsim plausibilné tordit, Ze existuje vztah mezi jeho pravni sférou a
/ / Vo 4 / / / / / . v v /o v .
vzemim, jez je vzemnim planem regulovano, a ddle musi rordit, Ze dotceni je z povahy véci
meyslitelné pravé danou formoun pravni regulace, tj. izemnim planem s jeho predmétem, obsahem
a zpiisobem regulace. [...]“ S ohledem na predestrené Gvahy rozsireny senat NSS pokracoval,
v 4 4 4 v 7/ 4 I4 . v/ . oV /

ze navrhovatelem v fizeni o navrhu na zruseni tzemniho planu nebo jeho ¢asti muze byt
zasadné jen takova osoba, kterd md primy a nezprostiedkovany vztah k néjaké Cisti tizemt,
které je sizemnim planem regulovino.“ Rozsireny senat NSS dale pripustil, ze si lze vyjimecné
predstavit, ,aby aktioni procesni legitimace byla dana i tehdy, tvrdi-li navrbovatel, ktery sam
neni vlastnikem nemovitosti ani nemd pravo k takové cizi véci na izemi regulovaném vzemnim
planem, Ze jeho vlastnické pravo nebo jiné absolutni pravo k nemovitosti nachdzejici se mimo
vizemi regulované szemnim planem by bylo primo dotceno urcitou aktivitou, jejiz provozovini
na vzemi regulovaném iizemnim plinem tento plan (jeho zména) pripousti. Typicky pijde

/) s/ / / / / / / / /
0 vlastnika pozemku sousediciho s vizemim regulovanym izemni planem, ktery by mohl byt
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dotéen urcitou aktiviton, jejiz vlivy se vyznamné projevi i na jeho pozemku (napy. exhalacemi,
hlukem, zapachem apod.) nebo které povedon k vyznamnému snizeni hodnoty jeho majetku.”

Aktivné procesné legitimovan je tedy pouze ten navrhovatel, ktery uvede dostatecné
plausibilni (tj. hajitelné, smysluplné) tvrzeni o vazbé mezi regulovanym Gzemi a jeho pravni
stérou (prvni podminka). Zaroven musi plausibilné tvrdit i to, ze napadené opatfeni obecné
povahy je ze své podstaty vibec zptsobilé do jeho pravni sféry zasahnout (druha podminka).
Paklize nejsou tyto kumulativni podminky splnény, neni navrhovatel aktivné procesné
legitimovan (viz napt. usneseni zdejsitho soudu ze dne 8. 7. 2020, ¢. j. 43 A 74/2019-137, bod
14).

Ke své aktivni procesni legitimaci se navrhovatel vyslovné nevyjadiuje, ale z navrhu vyplyva,
ze zkraceni na svych pravech spatfuje zejména v nezatazeni dotlenych pozemkd, resp.
pozemku parc. ¢. XB do plochy BV. Dale namita jednotliva pochybeni pti pofizovani zmény
Uzemniho planu (zejména nezatazeni navrhu na zménu dzemniho planu do procesu
pofizovani a projednavani navrhu napadeného OOP, nevyporadani namitek, nedostatecné
oduvodnéni rozdilného pristupu kjinym pozemktm, chybéjici protokol z vetrejného
M 4 4 c 4 v M i M i /v 4 4 v
projednani), jeji nezakonnost a neproporcnost (diskriminaci). Navrhovatel téz uvadi, ze
v 4 / v M 4 v/ i / V- 4 v 4
zarazenim dvou novych ploch bylo dotéeno jeho pravo na pfiznivé zivotni prostredi.

Z obsahu navrhu, vyjadfeni odptrkyné i vyse provedené rekapitulace prubéhu fizeni
vyplyva, ze dotlené pozemky nejsou predmétem regulace napadeného OOP. Ve vztahu
k nim nebyl Gzemni plan jakkoliv zménén. Na pravnim postaveni navrhovatele se tak
ptijetim a naslednou uéinnosti zmény Gzemniho planu nic nezménilo. Zkraceni na pravech
navrhovatele proto neplyne ze samotné zmény tzemniho planu, nybrz jej navrhovatel
dovozuje z faktu, ze dotéené pozemky nebyly ve finalni a ptijaté podobé do zmény
Uzemniho planu zahrnuty. Soudu proto nezbyva nez konstatovat, ze navrhovatel se citi byt
dotéen nikoli napadenym OOP tak, jak predpoklada pravni uprava fizeni o navrhu na
zruseni opatfeni obecné povahy podle § 101aanasl. s. f. s., ale tim, ze nebylo vydano
opatfeni obecné povahy konkrétniho obsahu podle jeho predstav. Takto tvrzené zkraceni
na pravech vsak nemohla zpUsobit samotna zména Gzemniho planu, ale skutecnost,
ze napadené OOP nebylo vydano v navrhovatelem zadané podobé (srov. usneseni zdejsiho
soudu ze dne 8. 7. 2020, ¢. j. 43 A 74/2019-137). Judikatura spravnich soudua vsak setrvale
zastava stanovisko, ze narok na zménu zpusobu vyuziti pozemku v ramci (zemniho
planovani nelze dovodit (viz napft. rozsudky NSS ze dne 26. 5. 2010, ¢. j. 8 Ao 1/2007-94, ze
dne 27. 7. 2017, ¢.5.9 As 302/2016-68, ¢1 ze dne 30. 1. 2019, €. j. 1 As 224/2018-62).
Navrhovatel sice byl opravnén podat navrh na pofizeni zmény izemniho planu (a ucinil
tak), zadny subjekt v$ak jiz nema pravni narok na kladné rozhodnuti. Jeho navrh na zménu
Gzemniho planu je fakticky spise podnétem (srov. Roztolil, A.: Komentdr k § 44. In: Potésil,
L., Roztocil, A., Hrasova, K., Lachmann, M.: Stavebni zikon - online komentdr.
4. aktualizace. Praha: C. H. Beck, 4/2015; a Dolezalova V.: Komentar' k § 44. In: Vavrova, E.,
a kol.: Stavebni zikon. Prakticky komentar. Wolters Kluwer, 2021; dale srov. Fialova, E.:
Komentar k § 44. In: Machackova, J., a kol.: Stavebn{ zikon. Komentdr. Nakladatelstvi C. H.
Beck, 2018). Z pravnich predpist ani z judikatury tedy nevyplyva vefejné subjektivni pravo
na zménu Uzemniho planu o urlitém obsahu, tedy aby Gizemni plan umoznoval realizaci
predem definovaného (stavebniho) zaméru vlastnika (viz rozsudek NSS ze dne 12. 1. 2023,
¢.j. 4 As 239/2020-53, bod 38. a tam uvadénou judikaturu), proto se jej vlastnik pozemku
nemuze domahat ani zalobou na ochranu pred nezadkonnym zasahem (srov. rozsudek NSS
ze dne 4. 1. 2018, ¢. j. 10 As 322/2016-58).

Shodu s prvopisem potvrzuje: V. N.
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Judikatura dale dovodila, ze subjektivni prava vlastnika pozemku nejsou dotlena, jestlize
navrhuje zrusit zménu platného tzemniho planu ve formé opatfeni obecné povahy v situaci,
kdy obec napadenou regulaci prebrala z puvodniho uzemniho planu, jenz je zménou
upravovan a navrhovatel pred spravnimi soudy tento puvodni tzemni plan nenapadl (viz
rozsudek NSS ze dne 28. 8. 2020, ¢. j. 6 As 141/2019-64, ¢. 4077/2020 Sb. NSS). Pripadnym
zrusenim zmény uzemné planovaci dokumentace by totiz byla aktivovana jeji ptvodni,
avsak obdobna podoba. V pravnim postaveni navrhovatele by tak nedoslo k zadné zméne.
Soud je presvédCen, ze uvedené musi platit tim spise, pokud se zména Gzemniho planu
dotéenych pozemka navrhovatele viibec nedotyka (zména Gzemniho planu regulaci dotéené
pozemky nijak neresi, ta stale vyplyva primo z ptivodniho Gzemniho planu z roku 2015).

Soud uvadi, ze navrhovatel by k zalozeni aktivni procesni legitimace musel tvrdit, ze byl
na svych pravech zkracen existujici, G¢innou a zavaznou Casti zmény uzemniho planu (nikoli
. o v 4 /4 v/ v v 4 ’ \4 4
jen odivodnénim). V posuzovaném pripadé vSak navrhovatel neuvadi, ze by byl zkracen
regulaci obsazenou v napadeném OOP, ani nevztahuje dotcent své pravni stéry k jevu (napt.
v / v / 4 /7 4 v 4 4 M
plose), ktery by byl zménou Gzemniho planu zavazné regulovan. Namitky navrhovatele
k lokalitam BV12-Hr a BV9-S smétuji k tvrzeni, ze bylo vici nému postupovano neduvodné
rozdilné, nikoli k tomu, ze by v dusledku zastavéni téchto lokalit byl dotéen na své pravni
stéfe (napf. zvysenou intenzitou dopravy ¢i hluku). Aktivni procesni legitimaci navrhovatele
. . 4 7 7 4 4 v/ . / Ve 4 v 4
soud nedovodil ani z tvrzeni vztahujiciho se k zasahu do prava na priznivé zivotni prostredi.
Navrhovatel nikterak neobjasnil, jak by plochy BV12-Hr a BV9-S o srovnatelné velikosti
jako jeho pozemek parc. ¢. 448 nachazejici se od nich cca 3, resp. 2 kilometry v Gplné jiném
sidle mohly do jeho sféry v tomto ohledu zasahnout, pficemz takovy zasah je jen tézko
predstavitelny. Tato tvrzeni tedy nelze povazovat za plausibilni (hajitelné), jak je pro
dovozeni aktivni procesni legitimace vyzadovano vyse popsanou judikaturou.

Na tomto misté pak soud (Cisté nad ramec nutného odavodnéni) uvadi, ze Gprava obsazena
v § 52 odst. 2 a 3 stavebniho zakona rozlisuje dva razné prostfedky, kterymi lze proti navrhu
Uzemniho planu brojit: namitky a pripominky. Zatimco namitky muize vznést pouze
taxativné vymezeny subjekt, ktery musi byt timto navrhem dotcen, uplatnit pfipominky
muze kazdy. Pojem ,dotcCenosti“ je vSak nutno vykladat sireji nezli jen tak, ze muze byt
naplnén pouze u vlastniki pozemku (i staveb, na které pfimo dopada zména zemniho
planu. Napf. ,mezujici soused” ma pravo uplatnit namitky vzdy; ,nemezujici soused®
vyjimecéné, a to v zavislosti na okolnostech konkrétni véci. (srov. rozsudek NSS ze dne 24.
10. 2007, ¢.j. 2 Ao 2/2007-73, Sb. NSS ¢. Sb. NSS 1462/2008). Jiz z vySe uvedené mapy a
zalobcovych vagnich ,nadmitkovych® tvrzeni je ztejmé, Ze zalobce pro nedostatek dotcenosti
vibec nebyl v procesu projednavani navrhu napadeného OOP opravnén podat namitky,
nybrz pouze ptipominky. Toto ,procesni pochybeni“ vak zvySilo navrhovatelGv procesni
komfort a rozhodné nezaklada pfipustnost navrhu. Jelikoz soud neshledal dopady do vysledné
podoby opatient obecné povahy (které by zasahovaly do pravni sféry zalobce), tedy neshledal
aktivni procesni legitimaci, nezabyval se zakonnosti naloZen{ s témito pripominkami.

Cilem navrhovatele je domoci se zahrnuti minimalné nékterych dotéenych pozemkd do
zastavitelné plochy, avsak soud mu vtomto fizeni pozadovanou ochranu poskytnout
nemuze. I kdyby totiz zrusil celé napadené OOP, ¢ jej zrudil toliko v rozsahu
»konkurenénich® ploch BV12-Hr a BV9-S, na navrhovatelové pravnim postaveni by se nic
v M . 4 v / 4 4 v 4 Ve / v / o M
nezménilo. Jelikoz zména tzemniho planu funkéni vyuziti dotcenych pozemku nereguluje,
tak by 1 po jejim zrusenti stale platilo jejich funkéni vymezeni podle tizemniho planu z roku
2015. Navic ptistoupila-li by odplrkyné k naslednému pofizeni dalsi zmény dzemniho
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planu, nemél by navrhovatel (stejné jako kterykoli jiny vlastnik pozemku) pravni narok
na to, aby do ni odpurkyné pozadované Gpravy zaradila. Soud proto musel dospét k zavéru
o nedostatku aktivni procesni legitimace navrhovatele k podani navrhu na zruseni zmény
Gzemniho planu.

K tvrzenim tykajicim se vad procesu pofizovani zmény uzemniho planu a ,legalizace
protipravaiho stavu“ provedenou aktualizaci soud uvadi, ze nedostatky procesu ptijimani
v ’ ’ / . v v . ’ q-
opatfeni obecné povahy a zakonnost jeho obsahu lze vécné projednat tehdy, ma-li
navrhovatel aktivni procesni legitimaci. Soudni rad spravni (ani na néj navazujici judikatura
NSS) nesvétuje instrument navrhu na zruseni opatreni obecné povahy kazdé osobé, byt by
mohla mit na jeho vyuziti zajem, ale toliko tomu, komu nalezi subjektivni hmotna prava,
ktera jsou opatfenim obecné povahy zasazena. Navrh na zruseni opatfeni obecné povahy
neni soudnim radem spravnim koncipovan jako zaloba ve vefejném zajmu - actio popularis,
ale jako nastroj k ochrané subjektivniho prava navrhovatele (srov. rozsudek NSS ze dne 12.
9. 2011, ¢. j. 8 Ao 5/2011-51). Uvedené potvrdil i Ustavni soud, ktery v nalezu ze dne 30. 5.
2014, sp. zn. L. US 59/14, uvedl, ze dotleni na subjektivnich pravech navrhovatele je alfou a
v/ 4 v 4 v 4 4 4 v/ v
omegou fizeni o zruseni opatreni obecné povahy. Pokud tedy navrhovatel v daném pripadé
nepredlozil plausibilni tvrzeni o pfimém dotCeni prav napadenym opatfenim obecné
povahy, nemuze byt jeho navrh meritorné projednan.

Pausalni odkaz na namitky a jejich vyporadani, ktery navrhovatel uplatnil v zavéru navrhu,
by pak pro jeho vagnost nebylo mozné ani v pfipadé dovozeni procesni legitimace
navrhovatele povazovat za radny navrhovy bod, a soud by se jim proto nezabyval.

avér a rozhodnuti o nahradé nakladu rizeni
Z hodnut ahradé naklad

Z vyse popsanych duvodt soud navrh odmitl podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. f. s,
nebot navrhovatel nebyl k jeho podani aktivné procesné legitimovan.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 3 s. . s., jenz stanovi, ze zadny z Gc¢astnika
4 4 4 4 o V/ 4 M 4 4
nema pravo na nahradu naklada fizent, byl-li navrh odmitnut.

Soud pro Uplnost dodava, ze vzhledem k vysledku fizent jiz nerozhodoval o navrhovatelové
zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkd.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 1 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

Shodu s prvopisem potvrzuje: V. N.
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V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat najeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 6. ¢ervna 2023

Mgr. Jan CiZek, v.r.

predseda senatu
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